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8. 176. 


Mi der Abthuung und Ausſtoßung der häretifhen Gnoſis 
war der Boden für eine fpecififch hriftliche Lehrentwidelung geebnet, 
welche der Natur der Sache gemäß von den Grundlehren des chriſt⸗ 
lihen Glaubens und Belenntniffes, von den Lehren über Gott und 
Chriftus ihren Ausgang nahm. Indeß fpielten in diefen Ents 
widelungd» und Berftändigungdproceg auch noch vereinzelte Eles 
mente und Reſte des überwundenen Judaismus und Ethnicismus, 
Ebionitismus und Philonianismus hinein — Elemente und Refte, 
deren Bekämpfung die begriffliche Kaflung und Formulirung des fird- 
lichen Belenntniffes in den Xehren von Gott und Chriftus zur Folge 
hatte. Zunächſt richtete ſich das Berftändigungäftreben auf Dermitte- 
lung des chriſtlichen Glaubens an Jeſum den göttlihen Erlöfer mit 
der Lehre von der Einheit und Machtherrlichkeit Gottes. Aus falfchen 
Bermittelungen diefer beiden Grundwahrheiten erwuchfen die häretis 
fchen Irrthümer der Monarchianer, welche der Lehre von dem Einen 
Gotte entweder die göttlihe Würde der Perſon Jeſu, oder die felbft- 
eigene Subfiftenz der göttlihen Perfönlichkeit Chrifti opfern zu müſſen 
glaubten. Die erfte Klaffe der Monarchianer darf als eine Fortſetzung 
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der Ebioniten gelten, von welchen fie fih dadurch unterfchieden, dat 
fie wenigftend die übernatürlihe Geburt Chrifti fefthielten. Dahin 
gehören die Aloger), Theodotu® von Byzanz ?), Theodotus der 
Geldwechäler ?), Artemon *), Paulus von Samofata 5), welcher von 
feinen Zeitgenoffen ald Erneuerer der Irrlehre Artemon's bezeichnet 
wurde 6). Beryllus von Boftra ”) nimmt eine mittlere Stellung 
zwifchen den ebionitifhen Monarchianern und den fogenannten 
PBatripaffianern, der zweiten Klaſſe von Monarchianern, unter welde 
Praxeas, Noetus, Sabelliud gehören. Die Lehren der Artemoniten 
und des Theodotus wurden in der „das fleine Labyrinth” betitelten 
Schrift befämpft, welche nach Theodoret’d Angabe ®) von Einigen 
dem Origenes zugefhrieben wurde, wahrfeheinlih aber Hippolytus 
zum Berfafler bat). Beryll von Boftra ift nad Euſeb's Erzäb: 
lung !°) durch Drigened zurechtgeführt worden ''), welcher auch die 


!) Epiphanius, Haer. 51. 

2) Tov Xoıorov &x rs Tuw yvwßrıwav xai Hoyoıyvdov xai 'Eßiwvos Gxodıs 
arxooxcoag. Hippolyt. Philosophum. VII, 35. — Nah Epiphan. 
Haer. 54, 1 ift Theodotus ein arooraoun ber Aloger. 

s) Philosophum. VII, 36.— Alter post hunc Tbeodotus haereticeus erupit, 
qui et ipsum hominem Christum tantummodo dicit ... et hunc infe- 
riorem esse quam Melchisedech. ... Nam illum Melchisedech prae- 
cipuae gratiae coelestem esse virtutem, eo quod agat Christus pro ho- 
minibus, deprecator et advocatus ipsorum factus, Melchisedech facere 
pro coelestibus angelis et virtutibus.,. Nam esse illum adeo Christo 
meliorem, ut ararwe sit, aunrwe sit, ayevendoyyrös sit, cujus neque 
initium neque finis comprehendi possit. Pseudo-Tertullianus de 
praescriptt. c. 53. 

4) Euseb. H. E. V, 28. 

6) Euseb. H. E. VII, c. 27— 30. 

°) Vgl. bie Auseinanderfeßung ber Lehren ber ebionitifhen Monarchianer in 
Keuhn's Dogmatit, Bd. Il, S. 303 — 315. 

7) Euseb. H. E. VI, 33. 

°) Haer. fab. II, 5. 

%) Bgl. Döllinger, Hippolytus und Kalliftus, S. 270 ff. 

0) Vgl. obige Anm. 7. 

u) Die Acten ber Synode von Boftra, zu welcher Origenes von ben Biſchöfen 
Arabiens beigezogen worden war, find nicht mehr vorhanden; Hierony⸗ 
mus (Vir. illustr. c. 60) kannte fie noch, auch Eufebius (il. E. VI, 33.37) 
und Solrates (H. E. III, 7) gedenken ihrer. gl. Mansi, Coll. Con- 
eill. I, p. 787. 
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Lehren der Melchifedekianer ') und Elraiten, die gleichfalls zwifchen 
dem himmliſchen Chriftus und dem Menfhen Zefus unterfchieden, 
befämpfte ). Die Lehren der Patripaffianer wurden von Tertuls 
tan, Hippolytus, Dionyfius von Alegandrien, Diodor von Tarfus ?) 
widerlegt, welcher Rebtere auch die der Irrlehre des Sabelliud ver: 
wandten Irrthümer des Marcellud von Ancyra und Photinus bes 
fümpfte; in Belfämpfung des Marcellus war ihm bereitd Eufebius 
von Cäſarea vorangegangen. Diodor’d Schriften find nit mehr 
vorhanden; von des Dionyſius vier Büchern gegen Sabelliud ift 
nur ein von Euſebius 9) mitgetheilte® Bruchſtück übrig. Der 
vomicänifche Entwidelungsftand der kirchlichen Trinitätslehre und 
Ehriftofogie ift in Novatian’d Schrift De Trinitate, einer zumeift 
aus Tertullian’d Werken gezogenen Zufammenftellung, mit Beziehung 
auf ſämmtliche monardianifche Irrlehren bündig und mit ficherem 
Tacte dargelegt, unter Borausfhidung der allgemeinen Lehren über 
den Einen Gott), den Schöpfer aller Dinge, und über Wefen, 
Ratur, Eigenfhaften und Wirkſamkeit des Einen Schöpfer® und 
Urheber? aller Dinge, zu deffen Erfenntniß wir durch den Sohn, 
den der Bater und gefendet, geführt worden find. Den Glauben 
an den Sohn Gottes anbelangend, leitet Novatian alle antitrinis 
tariichen Irrthümer davon ab, daß man in Chriftud zwifchen dem 
Gottesfohn und Menfchenfohn nicht unterfchied, und nur entweder 
da8 Eine oder dad Andere in ihm fah, während doch, um das 
Grunddogma des hriftlichen Heiles zu wahren, Beides: Gottheit 
und Menſchheit Ebrifti feftgehalten werden muß 6). “Die fpeciellen 





) Bgl. ©. 2. Anm. 3, 

2) Theodoret. Haer. fab. II, 7. 

’) Theodoret. Haer. ſab. II, 11. 

*) Praep. ev. VII, 18.19. Bgl. Bd. I, S. 423. 

) De Trinitate, c. 1—8. 

*) Ratio et temperamentum Scripturarum coelestium Christum ostendunt 
Deum, sed qua Filium Dei, et assumto a Deo etiam Filio hominis 
eredendum et hominem: quoniam si ad hominem veniebat, ut mediator 
Dei, et hominum esse deberet, oportebat illum cum eo esse, et Verbum 
carnem fleri, ut in semetipso concordiam conflbularet lerrenorum pariter 
atque coelestinm. Hoc altissimum atque reconditum Sacramentum ad 
salutem generis humani ante saecula destinatum in Domino Jesu Christo 
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Modificationen der antitrinitarifhen Irrthümer werden in der nad» 
folgend vorzuführenden Polemit wider diefelben kenntlich hervor; 
treten. 

8. 177. - 


Eine förmlihe Widerlegung der ebionitifhden Monarchianer 
müßte den Nachweis der Gottheit Chrifti zu ihrem Inhalte haben. 
Diefer Nachweis war aber bereit3 in der Pertheidigung der dhrifl- 
lihen Wahrheit gegen die Angriffe von heidnifcher und jüdifcher 
Seite, fowie in der Polemik gegen die Ebioniten geliefert worden. 
Darauf deutet auch der Berfaffer ded auıxpös Außvowdos hin ') 
in feiner Entgegnung auf die Behauptung der Artemoniten, daß 
man vor den Zeiten des römifchen Bifchofes Victor von einer göft- 
lihen Natur und Perfönlichkeit Chrifti Nichts gewußt hätte. Es 
. genüge — erwidert Hippolytus —, auf die heilige Schrift zu ver 
weifen, und mweiterd auf die älteiten Werke, welche zur Vertheidigung 
der chriftlichen Wahrheit von einem Juſtinus, Miltiaded, Tatianud, 
Clemens und vielen Anderen abgefaßt worden find — Werte &v 
olg ünacı Feoloyeircı 6 Xororöds. Wer kennt nit die Schriften 
eined Irenäus, Melito und Anderer, welde Chriftum ald Gott und 
Menfh vertünden? Wer kennt nicht die feit Alteiten Zeiten ge: 
brauchten gottesdienftlihen Lieder und Gefänge, in welchen Chriſtus 
als der Logos Gottes verherrlihet wird (Heodoyeiraı)? Novatian ?) 
reaſſumirt noch einmal die ſchon von verfchiedenen Vorgängern °) 
zufammengeftellten Beweife für die Gottheit Chrifti au8 den Zeug: 
niffen der heiligen Schriften des Alten *) und Neuen °) Teftamente?. 


— — 





Deo et homine invenitur impleri, quo conditio generis humani ad fru- 
ctum aeternae salulis posset adduci. Trin. c. 23. 

1) Euseb. H. E. V, 28. 

2) Trin. e. 11—22. 

2) Bol. Bo. I, ©. 30 ff. 

) Dfee 1,7; Sefai. 7, 14 (vgl. Matth. 28, 20); Jeſai. 53, 3 ff.; Habak. 3,3. — 
Ferner die auf die Trinitätslehre und ben Logos hindeutenden Stellen: 
1 Mof. 1, 26; 11, 7; 12,7; 16,7; 17,15 19,24; 21, 17; 31, 11ffı 
32, 2A ff.; 49, 14 u. ſ. w. 

*) ob. 1, 14; Offenb. 19, 13; Matth. 9,4; Mark. 2, 5; Sob. 3, 13; 10, 30; 
20, 28; Röm. 9, 5; ob. 8, 42. 51. 58; 16, 14; 17, 3. 5; Epb. 4, 10; 
Phil. 2,6; 1 Tim. 2,5; Kol. 2,15 u. ſ. w. 
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Dem Sohne die Gottheit abſprechen, ſei eine Schmach, die auf den 
goͤttlichen Vater felber zurüdfalle, als ob dieſer keinen weſensgleichen 
Sohn zu erzeugen vermocht hätte. Wie man aus den Schwächen 
und Leiden Chriſti auf die Wahrhaftigkeit feines Menfchfeins fchließt, 
jo wird man aus feinen erhabenen Werfen und Machtbethätigungen 
auf feine Gottheit fchließen müffen. Die Schrift felber leitet ung 
biezu mit klaren und unzweideutigen Worten an. Sie lehrt ung, 
dag er, welder nad feiner menfhlichen Herkunft ein Sohn Abras 
ham's war, ald Gott vor Abraham war; daß ihn David, deffen 
Sohn er als Menſch war, als feinen Herrn und Gott anredete; 
daß er, der ald Menſch erſt Jahrtauſende nah Erfchaffung der Welt 
geboren wurde, felber die Welt gefhaften habe. Daß EChriftus Gott 
fei, ift in der Schrift fo deutlich gefagt, dad Viele angefichtd dieſes 
flaren und unzweideutigen Zeugniffes in den entgegengefebien Irr⸗ 
thum verfielen, und die Wahrhaftigkeit der menfhlihen Natur 
Chriſti Taugneten. 

Daß man fih auf dem Boden ded Schhriftglaubend der Ans 
erfennung der Gottheit Ehrifti nicht entziehen konnte, liegt klar vor 
Augen. Sobald demnah die Schriften ded U. T. vollfiändig bes 
kannt waren, fonnte von einer Läugnung der Gottheit Chrifti unter 
Berufung auf die neuteftamentlihen Urkunden feine Rede mehr fein. 
Die Aloger des Epiphanius müſſen einer fehr frühen Zeit an« 
gehören, da fie glauben fonnten, es genüge zur Behauptung ihres 
Standpunctes, wenn fie die Schriften des Apofteld Johannes für 
apofrypb ausgäben; ald ob nicht die paulinifhen Briefe ebenfo 
eclatante Zeugniffe für Chrifti göttliche Natur enthielten! Epipha— 
nius macht die Aloger zu Zeitgenofjen des Apofteld Johannes und 
Cerinth's, welchem Letzteren fie nach feiner Angabe das Evans 
gelium und die Apokalypſe des Apofteld zufchrieben. Wie wider, 
finnig! — ruft Epiphanius aus!) — find doch beide Schriften 
direct gegen Cerinth's Lehrbegriff gerichtet! Die Aloger glauben . 
in gewiffen Widerſprüchen des Fohannedevangeliumd mit den Synop- 
tifern Gründe zu finden, aus welchen erftered dem Apoftel abzus 
iprechen fei. Diefe Widerfprühe find aber in Wahrheit nicht vor 
handen, das Richtige ift, daß Johannes Manches übergieng, mas 
von den übrigen Evangeliften bereits erzählt worden war, dafür 


') Haer. 51. 
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aber Anderes nachdrüdlicher hervorhob, ala feine Borgänger gethan 
hatten ')., Wollte man das Johannesevangelium deßhalb verwer⸗ 
fen, weil e8 die Jugend» und die Berfuchungdgefchichte Chrifti über 
gehe, fo müßte man auch das Matthäusenangelium verwerfen, weil 
e8 Mancherlei aud der evangelifhen Vorgefhichte und Geſchichte 
der Geburt Chrifti übergeht, was im Quladevangelium erzählt it; 
und nicht minder das Evangelium Marci, welches die Gefcichte 
Chrifti mit der Taufe im Jordan beginnt. Jeder der Evangeliften 
ſchrieb auf Antrieb des heiligen Geiftes, jeder derfelben hatte de 
fondere Zwecke im Auge. Matthäus fohrieb hebräiſch für die Juden, 
aus Nüdfiht auf diefe begann er mit dem Stammregifter Chriſti, 
welches darthun follte, daß Chriftus als Abraham's und David’ 
Nachkomme der verheißene Meſſias fei. Die falfhe Ausdeutung, 
welche die Ebioniten diefem Evangelium gaben, war Urſache, daß 
Markus ein anderes Evangelium abfaßte, in welchem das Stamm- 
regifter Chriſti audgelaffen, hingegen der Taufvorgang im Jordan 
erzählt wird, bei welchem die Stimme des himmlifchen Vaters den 
Heiland für Gottes Sohn erflärte, der fonach mehr ald ein bloßer 
Menfhenfohn, wie jedes andere Menfchenkind, fein mußte. Lukas, 
der ald der Dritte fehrieb, ergänzte die Gefchichte der Kindheit Jeſu, 
und führte dad Gefchlechtäregifter Chrifti did auf Adam zurüd, um 
anzudeuten, daß Chriftud dad gefammte menſchliche Gefchlecht zu 
erlöfen gefommen fei. Die Jugendgeſchichte Chrifti bei Lukas ſteht 
nicht im Widerſpruche mit den Angaben ded Matthäus, wie Por 
phyrius, Celſus und der Jude Philofabbathius zu behaupten ſich 
erfrechten; denn der bethlehemitifche Kindermord, welcher Joſeph 
und Maria veranlafte, mit dem Jeſuskinde nad) Ägypten zu flüchten, 
fallt nicht bloß nah Luck Erzählung, fondern auch nach jener de3 
Matthäus (vgl. Matth. 2, 16) in das zweite Lebensjahr Jeſu, daher 
ed verkehrt ift, aus Matth. 2, 13 zu folgern, daß das Jefufind ber 
veit3 in jener Nacht, im welcher e8 geboren worden, nach Agypten 
geflüchtet worden fei. Lukas hatte die Genealogie Chrifti bis auf 
Adam zurüdgeführt, und von diefem gefagt, derfelbe fei nicht, wie 
alle feine Defcendenten, eine® Menfhen Sohn, fondern Gotted 


— 


1) Älber bas Verbältnig des Zohannesevangeliums zu ben brei übrigen Evans 
gelien vgl. Augustinus de consensu Evangelistarum Lib. I, n. 3-9. 


7 


geweien, d. i. ded Logos als Dedjenigen, durch welchen Gott Alles 
gefhaffen. Gleichwol genügte ſelbſt dieß nicht, um gewiſſen ver- 
blendeten Sectirern die Göttlichleit der Perfon Jeſu einleuchtend zu 
mahen. Demgemäß mußte auf Antrieb des heiligen Geiſtes auch 
noh Fohannes ein Evangelium ſchreiben, deffen Eingang über die 
Gottheit Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes, feinen Zweifel mehr 
übrig laffen fonnte. Es begreift fih, dab Johannes Vieles über- 
gieng, was bereit? von feinen Borgängern gefagt worden war; und 
deßhalb war es thöricht, daß die Aloger fih daran fließen, daß fein 
Gvangelium nah PBorausfhidung ded Prologd und der Taufs 
geihichte fofort mit der Erzählung des Wunderd auf der Hochzeit 
u ana beginne '). Ebenfo unkritifh ift der Einwurf, daB nad 
Johannis Berichte in die Zeit der öffentlihen Lehrwirkſamkeit 
Chrifti eine zweimalige Paschafeier falle, während bei den übrigen 
Evangeliften nur von einer einzigen die Rede ſei. Dad Richtige 
it, dag fih aus den Erzählungen aller vier Evangeliften eine dreis 
malige Padchafeier ergibt, deren dritte mit dem Leiden und Opfer 
tode Chrifti zufammenfällt. Denn Chriftus ift nah Luk. 3, 23 
öftentlih aufgetreten im 30ften Jahre feines Lebens, d. i. unter dem 
Konfulate von Silanus und Nerva; gelitten hatte er im ten Jahre 
darauf unter den Coss. Vinicius und Longinus Caſſius, und 
iwar XIII Kalend. April. des genannten Jahres. Daß diefe Zeit 
rine dreimalige Paschafeier in fich fhließe, geht aus folgender Bes 
tehnung hervor: Chriftu8 wurde VIII Idus Januarni, d. i. am 
6. Januar des A2ften Regierungsjahres des Kaiferd Auguftud ge 
boren. Bor Bollendung feines 3Often Jahres, im 10ten Monat 
deöjelben (VI Idus Nov.) wurde er von Johannes getauft, und 
trat jofort fein Öffentliche® Lehramt an. Da nun zwifchen dad Con⸗ 
fulat von Silanus und Nerva und jenes von Binicius und Caſſius 
zwei Gonfulatsjahre fallen, nämlich jenes der beiden Gemini und 
fodann, das Jahr des Rufus und Rubellius, fo find vom erften 
öffentlichen Auftreten Chriſti bid zum Tage feines Leidens (XII Kal. 
April.) 2 Jahre 74 Tage verfloffen, innerhalb welder Zeit, da die 


) Epiphanius erzählt (I. c. n. 30) von mehreren Flüſſen und Quellen, welde 
am Zahrestage dieſes Wunbers zu der Stunbe, wo Jeſus befahl, dem Archis 
triffinus die Waſſerkrüge zu übergeben, in Wein ſich verwanbelten. 
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erfte Paschafeier ſo nahe an den Anfang derſelben gerückt war, 
noch zwei andere Paschafeſte fallen konnten und mußten '). 


ı) Mit diefer Beſchränkung bes Lehrwandels Chrifti auf weniger ala 24 Jahre 
it Eufebius nicht einverflanden, fondern ſucht CH. E. 1, 10) aus ber Ju: 
fammenhaltung von Luk. 3, 2 mit Joh. 11, 51 und 18, 13 zu zeigen, daß 
Ehriftus erit im vierten Jahre feine öffentliche Wirkſamkeit befchloffen haben 
fönne, indem nach des Joſephus Flavius Angaben das in Joh. 11, 51 und 
18, 13 erwähnte Pontificat des Kaiphas das vierte nach jenem bes Amas 
gewejen fei, unter welchem (gemäß Luk. 3, 2) Jeſus zu lehren anfteng. 
Petavius (Rat. temp., Pars II, Lib. IV, Diss. 2, n. 4) bemüht fi nad: 
zuweifen, baß im Johannesevangelium eine viermalige Baschafeier (Joh. 2, 13; 
5,15 6,4; 13, 1 ff.) erwähnt fei. Nah Sepp (Leben Ehrifti I. Thl. Abth. 1, 
©. 318, 2. Aufl.) beträgt ber Zeitraum von ber Abreife Jefu aus Nazaretb 
unmittelbar vor ber Taufe im Sorban bis zur Auferftehung 1290 Tage, und 
erreichte Jeſus das Alter, nicht von 32 Jahren und einigen Monaten, wit 
Epipbanius will, fondern von 34 Jahren und 4 Monaten, b. i. genau bie 
mittlere Dauer eines irdiſchen Menfchenlebens. Daß Eypiphanius den Ge: 
burtstag Ehrifti aus Unkenntniß ber ben Griehen (vgl. Chrysost. hom. 
de nativ. D. N. J. Chr.) erft gegen Enbe bes Aten Jahrhunderts bekannt 
geworbenen lateinifchen abendbländifchen Tradition unrichtig angebe, braudt 
faum bemerkt zu werden. Auch in Hinfiht auf bie Verkürzung ber Zeit 
bes Lehrwandels Ehrifti hatte er unter Griechen ſowol als Lateinern Bor: 
gänger und Nachfolger; vgl. Clemens Alex. Strom. I, p. 407 (Potter), 
Tertull. adv. Judaeos, Jul. Afric., Lactantius Inst. div. IV, 10, 
Augustin. civ. Dei XVIII, 54 u. f. w., womit dann weiter noch die 
Nebuction der Zeit bes ganzen Erdenwanbels Chrifti auf 30 Jahre zufam: 
menbängt (vgl. die Angaben der alten Kirchenfchriftfteller hierüber bei Sepp, 
Leben Chrifti, Bd. I, Abth. 1, ©. 324 ff). Die Auseinanderhaltung zweier 
Gonfulatsjahre, deren eines durch bie beiden Gemini, das andere durch Ru: 
bellius und Rufus ausgefült fein foll, beruht auf Unfenntini des Umſtan⸗ 
bes, daß bie beiden letztgenannten Gonfules ben Namen Geminus führten. 
Epiphanius hätte alſo, wenn ibm biefer Umftanb befannt geweſen wäre, 
nur 1 Jahr un etwas darüber fir die Zeit des Lehrwandels Chrifti an: 
ſprechen können — eine Annahme, welche in ber That unter Hindlid auf 
Jeſai. 61, 2 vielfach für ganz beredhtiget gehalten wurde (vgl. Hilarius 
in Psalm. 52; Hieron. in Dan. c. 9, Jesai. c. 32; Philastrius de 
haeresibus c. 38; Cyrill. Alex. in Jesai. 32 u. f. w.), indeß bereits 
von Jrenäus (adv. haer. II, 36. 38. 39) an ben Balentinianern ausführ: 
lih widerlegt wurde Auguftinus (doctr. christ. II, 29) bezeichnet es 
als eine ber gelehrten Forfhung in Vergleihung der biblifhen Angaben 
mit jenen ber Profanhiftorifer anbheim gegebene Frage, wie lange Chriftus 
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8. 1 78. 


Benn die ebionitifhen Monarchianer Chriftum für einen bloßen 
Menſchen audgaben, fo identificirte ihn Praread geradezu mit dem 
Bater, weil er, wie Zertullian bemerkt, den Glauben an den menſch⸗ 
gewordenen, aus der Jungfrau gebornen und gefteuzigten Sohn 
Gottes mit der Lehre von der Einheit Gottes !) nicht anders zu 
vermitteln wußte. Prarea® war nad) Tertullian's Angabe ein Afiate, 
und fam unter Papft Victor nah Rom, wo er fich feined Martyrs 
thums rühmte, obfhon dieß lediglich in einer furzen Kerkerhaft bes 
fanden hatte; auch machte er bei Victor Angaben über die Schwärs 
mereien der montaniftifchen Secte, worüber ihm Tertullian bitter 
gram ift 2). Seine häretifchen Irrthümer widerrief er fpäter, und 
daraus erflärt fih nach Tertullian, daß fein Name nicht weiter mehr 
genannt wurde. Tertullian hatte in feiner Streitfchrift gegen Pra—⸗ 
read die Aufgabe, die Dreiheit der Perfonen in Gott, und fomit 
den yerfönlichen Unterfchied des göttlichen Sohnes und des heiligen 
Geiſtes vom Vater zu erweifen. Er knüpft diefen Erweis an das 
apoftolifche Glaubensbelenntnig an, welches den Glauben an einen 
Ginigen Gott lehrt, und an das aud dem Cinigen Gotte hervor 
gegangene Wort, den Sohn Gottes, durch welchen Alles gefchaffen 
worden ift, und welcher, nachdem er Menſch geworden, gelitten, 
geforben , wiederauferftanden und in den Himmel aufgefahren ift, 


feinem Berfprechen gemäß vom Pater den heiligen Geift fendete, - 


den Tröfter und Heiliger Derjenigen, die an den Vater, Sohn und 
heiligen Geift glauben. Diefer Inhalt der katholifchen Glaubens; 


nah feiner Taufe noch auf Erben geweilt babe, gibt aber, wie vor ihm 
ſchon Lactantius, richtig das Gonfulatsjahr ber beiden Gemini als das Todes⸗ 
jahr Ehrifti an. Mit Feſtſetzung biefes Jahres ergab fich für bie fpäteren 
Chronologen ein ficherer Anhaltspunct für die Korfhungen nach dem eigent- 
lihen Geburtsjahr Chrifti, welches bei dem Umftanbe, daß das genannte 
Eonfulatsjahbr das 28fte Fahr ber aera vulgata ift, hinter den Anfang ber 
aera vulgata zurüdverfegt werben muß. 

') Varie diabolus aemulatus est veritatem. Adfectavit illam aliquando 
defendendo conceutere. Unicum Dominum vindicat omnipotentem mundi 
eonditorem, ut et de unico haeresim faciat. Adv. Prax., c. 1. 

?) Duo negotia diaboli Praxeas Romae procuravit: prophetiam expulit et 
haeresin intulit; Paracletum fugavit et Patrem crucifixit. "" 
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tegel ift da® Sacramentum divinae oeconomiae, in welchem die | 
Einheit in der Dreiheit dadurd gewahrt ift, daß die göttlichen Drei 
nicht der Würde nah, fondern binfichtlih ihrer Aufeinanderfolge 

(non statu sed gradu), nidht der Subſtanz, fondern der Form 
(Beitimmtheit) nah, nicht der Macht, fondern der Perfondeigen- 
thümlichfeit (species) nach unterfehieden werden. Im Namen der 
göttlichen Einherrfhaft (monarchia) gegen diefe Dreiheit eyeipiren 
zu wollen, ift Widerfinn, weil fie durch die Perfonsdreiheit nicht 
aufgehoben wird; dieſe indicirt vielmehr nur den Modus, nad 
welchem die Weltöfonomie des Einen Herrn und Gottes admini 
ftrirt wird. Allerdingd iſt principaliter der göttliche Bater Allein, 
herrſcher; aber der Sohn ift ed mit dem Bater, weil ihm der Bater 
die Herrfehaft mittheilt, ohne fich jedoch mit ihm in dieſelbe zu 
theilen. Daöfelbe ift vom heiligen Geifte im Berhältniß zu Vater 
und Sohn zu fagen. Bon einer Theilung der Herrfhaft zwiſchen 
Bater und Sohn kann feine Rede fein, weil ja auch der Hervor 
gang ded Sohnes aus dem Bater feine Separation vom Bater ift. 
Gott hat vielmehr fein innered Wort aus fich hervorgeftellt, wie 
die Wurzel das Gewächs, die Quelle den Bach, die Sonne den 
"Strahl aus fih herporfendet, ohne dag das Hervorgefendete oder 
Hervorgetriebene von dem Hervortreibenden und Audfendenden fid 
abfonderte ). Entfprehend dem Bilde von Wurzel und Pflanze, 
Sonnenförper und Sonnenftrahlung bezeichnet Tertullian den Vater 
-ald tota substantia, den Sohn als derivatio totius et portio; al® 
Derivirted ift der Sohn minder ald der Bater (er ift eben der 
Zweite, nicht der Erſte), portio befagt aber, daß das göttliche Wefen, 
das im Vater ift, auch im Sohne fei. Ähnlich ift der Geift als 
missus minder denn derjenige a quo mittitur, und jener per quem 
mittitur (oh. 14, 16). In diefer Unterordnung wird die Einheit 
und Wohlordnung der göttlichen Ökonomie gewahrt. Der Sohn 
und der Geift waren von Ewigkeit ber in Gott, weil Gott von 


') Hiedurch will Tertullian bie hriftlich aufgefaßte mooßoAn bes Sohnes und 
Geiſtes aus dem göttlichen Urwefen von ber valentinifchen mooßoAn ber 
Üonen aus dem Bythos unterfchieben wiffen. — Die Emiffton der Aonen 
ift ſubſtanzielle Sonderung ber Honen vom Urwefen: Valentinus probolas 
suas discernit et separat ab auctore, et ita longe ab eo ponit, ut Aeon 
Patrem nesciat...... Adv. Prax., c. 8. 
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Groigfeit her innerlich fprah, und das Wort im Geifte gefügt ift, 
und diefen, fo zu fagen, zu feinem Leibe bat. Aber die Herwors 
ftellung beider au8 dem Schoofe feines Wefend war durch das Vers 
halten und Wirken Gottes nah Außen bedingt; das Herportreten 
derfelben coincidirt mit der göttlichen Begründung der Weltöfonomie. 
Man fage nicht, daß Sohn und Geift nicht? Weſenhaftes außer 
dem Bater feien, oder daß fie, bevor fie aud dem inneren Wefen 
Gottes heraustraten, nichts Wefenhaftes gemefen wären. Aus Gott 
fann nichts Leeres und Wefenlofed hervorgehen *), was aus ihm 
hervorgeht, gebt nicht aus einem Leeren und Wefenlofen, fon» 
dern aus einer fupereminenten Fülle hervor, und ift demzufolge 
etwas Neelled, fo zu fagen Leibhafte®, welches vor feinem Hervors 
gang aud Gott in den Tiefen de3 göttlichen Urweſens war, nad) 
feinem Hervorgang aber ala Zweites und Dritte nah dem Bater 
offenbar if. Daß damit nicht ein Verhältniß der Unterordnung 
des Zweiten und Dritten ald DMinderer unter den Vater gemeint 
fei, geht au® Tertullian’® Worten unzweideutig hervor, wenn er, 
aus den Worten: Faciamus hominem (1 Mof. 1, 26) die Trinität 
jolgernd, den Sohn und Geift ald quasi ministros (alfo nicht 
wirffihe ministros) der göttlichen Berathung bezeichnet; es ift ihm 
in der entfchiedenen Betonung der unterfchiedenen gradus der aufs 
einanderfolgenden Perfonen nur darum zu thun, die Alietät, d. i. 
verfönliche Diftinction der Perſonen bei Feſthaltung ihrer fubftan- 
jiellen Einheit gehörig zu wahren ). Demgemäß weist er auch 
darauf hin, wie Chriſtus (Joh. 10, 30) fage: Ego et Pater unum 
sumus — nicht aber: Unus sumus. Praread nennt diefe Auffafs 
fung Ditheismus, und meint, daß in der dhriftlihen Kirche und in 
der altteftamentlichen Offenbarung von jeher nur von Einem Herrn 
und Gott die Nede geweſen fei. Zertullian bringt dagegen die den 


i) Invisibilia illa, quaecunque sunt, habent apud Deum et suum corpus 
et suam formam, per quae soli Deo visibilia sunt; quanto magis quod 
ex ipsius substantia missum est, sine substantia non erit? O. c., e. 7. 

?) Etsi ubique teneo unam substantiam in tribus cohaerentibus, tamen 
alium dicam oportet ex necessitate sensus eum qui jubet et eum qui 
faci. Nam nec juberel, si ipse faceret, dum juberet fleri per eum. 
Tamen jubebat, haud sibi jussurus si unus essel; aut sine jussu fa- 
etarus, quia non exspectasset, ut sibi juberet, O. c., c. 12, 
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Apologeten geläufigen Iogologifhen Beweiäftellen des A. T. vor, 
und erinnert, daß die chriftlihe Betonung der Einheit Gottes nur 
den Gegenfaß zur heidniſchen Bielgötterei ausdrüden follte. Diefe 
legtere Bemerkung ift richtig, erflärt aber zugleih, warum die chrift- 
lihen Lehrer der erften drei chriftlihen Jahrhunderte eine adäquate 
erplicite Darftelung des kirchlichen Trinitätöglaubens, der bereitö in 
der aus apoftolifhen Zeiten ererbten chriftlihen Taufformel aus— 
gefprochen ift, nicht zu Stande bradten !., Die Erplication war 
eben durch den verneinenden oder alterirenden Gegenfa bedingt, 
und wurde nur fomweit geführt, ald ed der Hinblid auf den Gegen: 
fat mit fih brachte. Dieß zeigt fih auch in Zertullian’® Kampfe 
gegen Praread; er erhärtet das kirchliche Bekenntniß fomweit, als es 
unmittelbar dur den Patripaffianigmus angegriffen und verlegt 
wird, nämlich in Beziehung auf die Offenbarung des dreieinigen 
Gottes nach Außen; ob die göttliche Trinität vor diefer ihrer Offen» 
.barung nad) ‚Außen eine wirkliche, nicht bloß potentielle Dreieinheit 
geweſen, hat Tertullian fih nicht zum Flaren Bewußtſein gebracht, 
fheint es vielmehr in Abrede geftellt zu haben ?), weil er eben nur 
die öfonomifche, nicht die ontologifche Trinität im Auge hatte — 
oder vielmehr, weil er zur denfenden Berdeutlichung des firchlichen 
Bekenntniſſes Gedanfenelemente des alerandrinifhen Philonismus 
herbeizog, welche einer dem Sinne des kirchlichen Bekenntniſſes ?) 
adäquaten Durchbildung des ſpeculativen Verſtändniſſes beirrend 
entgegentraten. Daß die ökonomiſche Trinität der Reflex einer on» 
tologifchen Trias in Gott fei, liegt wol in feinem Denken; er bringt 
es fich jedoh nicht zum klaren und vollen Bemwußtfein. ° 


1) Bol. 3b. I, $. 88. 

2) Nos enim qui et tempora et causas scripturarum per Dei gratiam in- 
spicimus, maxime Paracleti non hominum discipuli, duos quidem de- 
finimus, Patrem et Filium, et jam tres cum Spiritu Sancto, secundum 
ralionem oeconomiae, quae facit numerum: ne, ut vestra perversitas 
infert, Pater ipse credatur natus el passus; quod non licet credi, quo- 
niam non ita traditum est. O.c., c. 13. 

2) Das kirchliche Bekenntniß, als folches, fteht hier ganz außer Frage: Duos 
Deos et duos Dominos nunquam ex ore nostro proferimus; non quasi 
non et Pater Deus, et Filius Deus et Spiritus Sanctus Deus, et Deus 
unusquisque, „,. L.c, 
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8. 179. 


Eine ähnlihe Stellung, wie Zertullian, nimmt Hippolytus zu 
Noetus ein, der aud Smyrna '!) oder Ephefus ?) gebürtig, in feiner 
Heimath patripaffianifche Irrthümer verbreitete, während einer feiner 
Schüler Epigonus, und deifen Anhänger Kleomenes fie unter Papft 
Zephyrinus ?) in Rom lehrten. Auch Hippolytus erflärt die mon: 
arhianifche Härefie des Noetus aus der fiegreich durchbrechenden 
antipofytheiftifchen Lehre des Chriſtenthums von der Einheit Gottes, 
deren Macht felbft in den Irrthümern eine Valentinus, Marcion, 
Gerinth u. f. w. fih nicht verläugne. Wenn ed aber Hippolytus 
gleihfalld nicht zu einer correcten und vollftändig durchgebildeten 
Erklärung des kirchlichen Belenntniffes der göttlichen Dreieinheit 
bringt, fo liegt der Grund hiefür darin, daß er fein Bermittelungs- 
geſchäft auf das Verhältniß der chriftlichen LXehre von dem Einen 
Gotte zur chriftlichen Lehre von Chriftu8 dem menfchgewordenen 
Worte Gottes beſchränkt. Daraus erflärt fih, daß er gleich Ters 
tulien bei der für die Erklärung des trinitarifchen PVerhältniffes 
in Gott nicht ausreichenden Unterfheidung vom Adyog Everog und 
aoopopıxdg ftehen bleibt, und den heiligen Geift regelmäßig nur 
dann nennt, wenn er auf das firchliche Befenntniß zu reden fommt 
oder von der Wirkfamfeit der ökonomiſchen Trinität fpriht. Da 
a den Sohn Gottes als einen aud dem Einen ewigen Gotte Ges 
wordenen hinftellte, fo zog er fih von Seite feined Gegners Kallis 
Mu den Vorwurf des Ditheismus zu *); diefen Vorwurf konnte er 
jo wenig begreifen, daß er den Kalliftus, welchem er auch fonft aus 
perfönlihen Gründen entfchieden abgeneigt war, nur ald Sabellianer 
ih denken Tonntes). Den Noetianern nachzumeifen, daß die Schrift 
Vater und Sohn als zwei gefonderte Subjecte darftelle, war ihm 


') Hippolyt. eontra Noetum, c. 1; Philosophum. X, 27. — Theo- 
doret. haer. fab. IIl, 3. 

) Epiphan. haer. 57. 

?) Philosophum. IX, 7. 

*) Philosophum. IX, 11. 

) Daß fih Kalliftus und der nad Hippolyt's Angabe von Kalliftus beein⸗ 
flußte Zephyrinus nur in ber normalen Weile des kirchlichen Bekenntniſſes 
ausbrüdten, zeigt Döllinger, Hipp. u. Kall., S. 222 ff. 
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nicht ſchwer; die Stellen Matth. 3, 17, 17, 5; Joh. 1, 18; 
Matth. 11,7; Joh. 20; 17 laſſen feinen Zweifel hierüber auffommen. 
In den Worten Chrifti: Ich und der Vater find Eind (Joh. 10, 30), 
macht er auf das Neutrum &» und auf den Plural Zouev aufmerf> 
fam, der eine Pluralität von Subjecten voraudfege. Den Sohn 
faßt er ald Denjenigen, den Gott zuerft hervorbringen mußte, weil 
Gott durch den Sohn die anderen Dinge hervorbrachte, der Sohn 
und der Geift werden nebftdem zur Durchführung der göttlichen 
‚Weltöfonomie gefordert. Demnach fehildert fie Hippolytud nur von 
Seite ihrer Wirkſamkeiten nah ihrem Heraudgetretenfein au® dem 
Einen Gotte, vor diefem Heraudtreten treten fie ihm vorherrfchend 
von Seite der ihnen approprürten Vermögen und Eigenfhaften 
(ald Aoyos und oopie) in's Denken. Sie find, bevor fie aud Gott 
bervortreten, bereit? in Gott als potentielle Realitäten und Sub» 
jecte; als wirkliche Subjecte erweifen fie fi in Gauftrung und For—⸗ 
mirung der Dinge und in der Offenbarung Botted an den Menfchen. 
Übrigens bildet er die Lehre von der nach Außen ſich manifeftiren- 
den Mehrfältigkeit in Bott nur in der Lehre vom Sohne weiter 
fort, der, nachdem er geiftig und unfihtbar Subject geworden, durch 
die Menſchwerdung weiter auch noch ein leiblich fihtbared, im Logos 
fubfiftirendes Subject werden ſollte. Die Abfolge der drei Perfonen 
der göttlihen Monarchie faßt er in diefem Zufammenhange, daß 
in der göttlichen Heildöfonomie Gott ald Vater der Gebietende, der 
Sohn der Gehorchende, der Geift der Erleuchter ift; der Bater ift 
(gemäß 1 Kor. 8,6) super omnia, der Sohn per omnia, der hei: 
lige Geift in omnibus (scil. illuminatis). Dieß fei der Schlüffel 
zum Berftändnig der gefammten Offenbarungdgefhichte und götts 
lichen Heildöfonomie. In der patripaffianifchen Härefie des Noetus 
fieht Hippolytus eine Reftitution der Lehre des alten Heraklit; denn 
wie Heraflit die Eine Welt ald Schaffendes und Gefchaffened auf- 
faßt, fo erfcheint der Eine Gott dem Noetus als Ungewordener oder 
Gewordener, Unerfaßlicher oder Erfaßbarer, Unfichtbarer oder Sicht- 
barer, Unfterblicher oder Sterblicher, je nachdem er von der einen 
oder anderen Seite in’d Auge gefaßt wird. 

Novatian drüdt ſich correcter aus, und beſchränkt ſich nicht fo 
audfchlieplih auf das DVerhältnig zmifchen Vater und Sohn, wie 
Hippolytus, fondern nimmt auch auf die kirchliche Lehre vom hei⸗ 
ligen Geifte ausführlicher Bezug. Er unterfcheidet ihn vom Bater 
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und vom Sohne, und fhildert ihn näher nad feinem Wirken in 
der Kirche des A. T. und N. T.!), welche Schilderung deutlich die 
Unterfhiedenheit des Geifted von Bater und Sohn hervortreten 
läßt. Wenn indes felbft auch Novation fi) vornehmlih auf die 
Lehre vom Sohne befhränft, fo ergibt fih hieraus aud ein Er: 
Märungd» und Redhtfertigungdgrund für das Berhalten ded Hippo» 
Iytu®, dem es, wie allen antimonardianifchen Polemifern vornehns . 
ih darum zu thun war, die Lehre vom Sohne Gotted im Ber- 
bältnig zur Lehre vom Einen Gotte zu entwideln. Sofern fie dabei 
die Berfon des menfchgemwordenen Sohnes Gottes in den Vorder: 
grund flellten, mußten fie Alle mehr oder weniger die Unterordnung. 
des Sohnes unter den Bater betonen, welche fie bis zu ihrem legten 
Grunde zurüdverfolgten, nämlich bis zur Gezeugtheit ded Sohnes 
aus dem Bater, fomwie fie diefelbe an der Hand biblifiher Angaben 
bis in ihre letzten Confequenzen verfolgten, nämlich bis zum Schluffe 
der Weltentwidelung, wenn Chriftud, nachdem er fih Alles unter; 
worten hat, das Neich dem Bater zurüdgeben wird, damit Gott 
Alles in Allem ſei. Auch Novatian fpricht einmal (c. 27) aus 
Anlaß der Stelle Joh. 10, 30 von einer Einheit der Eintracht, 
Einmüthigfeit und Liebeögemeinfchaft zwifchen Vater und Sohn; 
damit ift aber nicht das Verhältniß des Vaters zur zweiten gött« 
lichen Perſon, fondern zum Gottmenſchen Chriſtus gemeint und 
durhaus fein Ditheismus ftatuirt; diefen fehließt Novatian aus» 
drüdlih aus, wenn er Beiden eine communio substantiae zuerfennt.- 





De trinitate c. 29. — Überhaupt wird ber heilige Geift in ber vornicä⸗ 
niſchen Epoche, befonders dort, wo eine Hinneigung zu fubordinationiftifchen 
Anſchauungen fi kundgibt, bloß als Wirkungsprincip geſchildert: H owrr- 
BO zo»... avapavdov skenalurrev aurov rov raw ölwy Oeöv, 
ro Tois aaa ayvIpmrors Eyvaousvov, Oeov aua xai Ilareoa elvaı rov dwü 
roũ uovoyevois xnpurrovda . ryyre rob ayiov Ilveuvuarog, dıx rov 
Vu Tois a&ioıy Exıyopnyoida duvanıy. aurw Kux TV Aylav xai Maxa- 
piay xai uvoruemw Toiada ITaroös »ai 'Tiov nal ayiov Ilveunaros, eis 
ouripæov eixida, dıa ris iv zoıöra avayevyndeug 7 rov Oeov Exxindla 
x 006a ypularreı. Euseb. contr. Marcell. Ancyr. I, c. 1. 

) In hoc Spiritu nemo unguam anathema dicit Jesum (4 Cor. 12, 3), 
nemo negavit Christum Dei Filium, nec reprobavit Creatorem Deum .... 
in hune quisquis blasphemaverit, remissionem non habet. .... 
Trin., e. 29. 
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Wir fehen, die lehrhafte Entwidelung de3 Tirchlihen Belenntnifjes 
gedieh ebenfo weit, als ed durch den häretifchen Gegenfaß ver» 
anlaßt worden; die Befchränftheit des häretifchen Gegenſatzes ließ 
e8 vor der Hand noch zu feiner allfeitigen und vollftändigen, 
die inneren Berhältniffe des göttlichen Xebend näher beleuchtenden 
Erpofition der chriſtlichen Gottes- und Trinitätälehre fommen. 
Dieſe Bemerkung wird fih und auch in den unmittelbar folgenden 
Streitigkeiten mit Sabellius aufdrängen. 


8, 180. - 


Mit der Lehre des Noetus hängt die urfprüngliche Xehre ded 
Sabellius zufammen, die in der Inbifchen Pentapolid ') und in 
Rom ?) Anhänger gewann. Sofern Sabellius fein Denken anfangs 
auf den patripaffianifhen Gegenfaß zwifchen dem ungewordenen 
und gewordenen Gotte befchränfte, konnte bei ihm vom heiligen 
Geifte gar feine Rede fein, daher ihn Dionys von Alerandrien ?) 
einer völligen avausdnoia Tov ayiov nvevuarog bezüchtiget. Diefes 
Gebrechen feiner Xehre fuchte er fpäter zu verbeflern, und verfchmol; 
feinen Monarchianismus mit der mißperftandenen chriftlichen Trini— 
tätölehre zu einem fogenannten Modalismus *), welchem gemäß der 
an fit) Cine Gott unter drei Modid nacheinander ald Vater, Sohn 
und Geift fi geoffenbart hätte, im alten Teftamente habe Gott 
als Bater das Geſetz gegeben, im N. T. ald Sohn im Fleifche fich 
geoffenbart, als heiliger Geift fei er über die Apoftel gefommen. 
Zur Befämpfung der fabellianifchen Härefie fah fich zunächſt der 
alerandrinifche Patriarch Dionyfius aufgefordert °); da er indeß an 
das entgegengefepte Extrem ded Modalismus, an den Tritheidmus 
anzuftreifen fehien, fo faßte der römifche Dionyſius eine Schrift ab, 
welche gegen beide Extreme zugleich gelehrt war, und von welcher 
und nod ein Brudftüd in ded Athanafius Liber de decretis Synodi 


I) Euseb. H. E. VII, 6. 

2) Philosophum. 1X, 11. 

2) Euseb. H. E. VIL, 6. 

*) Unter diefem Charakter wird bie Srriehre des Sabellius bei Epiphan. 
haer. 62 und Theodoret. haer. fab. II, 9 dargeftellt. 

®) Vgl. oben $. 176. 
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Nicaenae (n. 26) erhalten blieb. Der römifhe Dionyfius fordert 
die Subflanzeinheit der drei Perfonen im Namen der Einheit Got- 
tes, die göttliche Dreiheit müfle im Gedanken des Einen All 
(höpferd, wie in einem hoͤchſten Gipfel zufammengefaßt merden, 
drei fubflanziell getrennte Potenzen annehmen, heiße die göttliche Mon⸗ 
arhie zerreißen. Diefes Frevels habe fih Marcion fhuldig gemacht, 
der die göttliche Monarchie in drei Principien auseinanderrieß; dieß 
that er nicht al8 Schüler Ehrifti, fondern aus diabolifcher Einge 
bung. Eben fo falfh wäre ed, wenn man den Sohn zwar au 
dem Bater hervorgehen ließe, aber ftatt des Gezeugtwerdens des 
Sohnes ein Gefchaffenwerden desfelben behaupten würde; die Schrift 
weiß bezüglich ded Sohned wol von einem yeramadaı, aber 
von feinem yeyovevaı. Wie man da3 in Sprichw. 8, 22 von der 
Beiheit außgefagte xrigeıw zu verftehen habe, ift aus Kol. 1, 15; 
Bialm 109, 3 u. f. w. binlänglich zu entnehmen. Eine fubftanzielle 
Stparation des Baterd vom Sohne ift durch Joh. 10, 30; 14, 10 
ausgeſchloſſen. Der alegandrinifche Patriarch unterließ nicht, fi 
wider die gegen ihn nach Rom berichteten Anfchuldigungen zu rechtfer- 
tigen; er ſchickte eine in A Büchern abgefaßte Schrift an den Papſt 
Dionyſins, und veröffentlichte nebſtdem noch (a. 262) eine andere 
Shift unter dem Titel Elenchus et Apologia, aus welchen Schriften 
Athanaſius in „feiner Epistola de sententia Dionysii Alexandrini 
(n15—25) etwelche Bruchftüde mittheilt ',, Der alegandrinifche 
Bifhof gibt zu, das eine oder andere Bild gebraucht zu haben, 
welches auf den Gedanken einer Wefendverfchiedenheit zwifchen Vater 
und Sohn, und eines Gefchaffenfeind des Iepteren hinzudeuten 
(deinen könnte; er habe indeß auch andere nicht zu mißverftehende 
Bilder gebraucht, und die Gonfubftanzialität des Sohnes mit dem 
ater nie Täugnen wollen. Bon dem Lichte verftehe es fih von 
ſelbſt, daß es leuchte, wenn alfo der Bater mit dem Lichte, und 
der Sohn mit dem Glanze oder den Strahlen des Lichtes ver: 
glihen werde, fo verſtehe es fi von fich felber, daß man dem 
Sohne ein mit dem Bater gleichewiges und confubftanziale® Sein 
juertenne. So wahr der Bater feit ewig Bater ift, mußte er feit 


— 
— — — 


) Diefer gegen die Arianer gerichteten Schrift bes Athanaſius läßt ſich Gres 
gor's von Nyffa Sermo adv. Arium ei Sabellium (abgebrudt in Mai’ s 
Nov. Coll. PP., Tom. IV, P. I, p. 1—15) anreihen. 

Beraer, ayol. u. pol. Lit., II. 
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ewig einen gleichweientlichen Sohn haben; beide find von einande 
unabtrennlih vorhanden, und eben fo ift der vom Bater durch den 
Sohn auögehende Geiſt unzertrennlih mit beiden verbunden. Gott 
ift die Quelle alled Guten; der Sohn der Strom, der aud diefer 
Quelle audfließt. Der Sohn heißt auh Wort, weil das Wort ein 
Ausfluß des Gedankens iſt; e8 ift im Herzen und im Munde, in 
beiden ein andere® und doch auch wieder dasfelbe ', Den Ausdrud 
aomzis will Dionyfius im Berhältniß des Baterd zum Sohne nur 
infofern gebraucht haben, als vom menſchgewordenen Sohne Gottel 
die Rede war, deffen Menfchennatur allerdings nicht bloß etwal 
Gezeugted, fondern auch etwas Geſchaffenes if. Vom emigen 
Worte hingegen läßt fi) nicht fagen, daß es ein Gefchaffenes fe; 
denn die Weisheit ift ja Gott felber, mithin nicht Etwas, was er 
durch Bott hervorgebracht worden wäre. Wenn man die Dreiheit 
der Hypoftafen in Gott für Tritheismus audgeben will, fo muß 
man die Trinität felber aufgeben d. h. von dem altererbten Belennt: 
niß der Kirche ſich losſagen. 

Euſebius Pamphili ſetzt die Polemik gegen Sabellius fort) 
Bor Allem beſteht er darauf, daß die Benennung AbGyoc leine 
Läugnung ded Perfonfeind involvire; denn fonft fönnte auch Je 
banned, der fih eine Stimme (vox clamantis in deserto) nentl, 
nicht ald Perfon gelten. Chriſtus nennt Gott feinen Bater; wollte 
man an dem fabellianifhen viondrop fefthalten, fo müßte man 
faßen, der Bater habe fich felbft geboren, fich ſelbſt gefendet, ju 
fih felber gebetet u. f. w. Auch miderfpriht e8 der Schrift, ji 
meinen, daß erft mit der zeitlichen Geburt Chriſti dad Sein de 
Sohnes angefangen habe; fpricht fie ja doch von einer ewigen Ge⸗ 
burt des Wortes oder Sohnes, und die Stimme vom Himmel ki 
der Taufe Jeſu beftätiget nur die Jdentität der Perfon Chriſti mit 
dem feit ewig aus dem Vater gebornen göttlihen Sohne. Bit 
der Sohn, fo wird auch der heilige Geift in der Schrift conctet 


1) Earıv 6 uv olov xarıjo d vois rob Aöyov, dv dp’ daurou‘ d di zadare 
viös, 6 ÄAöyos, rob you‘ xo0 dneivov uiv adıyarov, aid’ ode Eiwdn 
x6Iey guy dueiva yeröouevos, Blaoriaeg di ar’ adroo. De sententis 
Dionysii, n. 23. 

) Libri duo de fide adv. Sabellium. Siehe Gallandi Bibl. PP., Tom. IV; 
p. 469-478. 
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und weienhaft genommen (Joh. 16, 7), ohne daß deßhalb drei 
Sötter flatuirt würden; die Schrift weiß nur von einem Gotte, der 
unggeugt, einen göttlihen Sohn aus ſich gezeugt bat, und vom 
Sohne den Geift gefendet werden läßt ?). 


$. 181. 


Eufebius führt feine antifabellianifhe Polemik weiter fort in 
zwei gegen den Bifchof Marcellud von Ancyra gerichteten Schriften, 
deren eine: Libri II contra Marcellum, den Beweis führt, daß 
Marcellus über den Sohn Gottes heterodox denfe — die andere: 
De ecclesiastica Theologia libri III, die fabellianifchen Irrthümer 
des Marcellus ausführlich widerlegt. Die Abfaffung beider Schriften 
fällt bereitd in die Zeit der arianifhen Streitigfeiten, und bezwedt 
eine Rechtfertigung der Abfehung, welche die zu Conftantinopel 
(#336) verfammelten arianifhen Bifchöfe über Marcellus verhängt 
hatten ) — wogegen freilih die vechtgläubigen Väter auf ihrer 
Lerfammlung zu Sardica ihn wieder in fein früheres Amt einfep- 
in, nachdem er ſich über feine Orthodoxie gerechtfertiget hatte ?). 
Ton Beweis, daß Marcellus, wenigftens in feinen Schriften gegen 
die Arianer, baaren Sabellianismus lehrte, hat Eufebius vollfom- 
men geliefert; die Stellen, welche Eufebius aus den gegen Afterius, 
Eufebiud von Nikomedia, Paulinus von Antiohia, Narciffus von 
Reronias, Drigened gerichteten Äußerungen des Marcelus anführt, 
laſen darüber feinen Zweifel übrig. Marcellus tadelt an Origenes, 


- 


'; Quia est Pater vere, est et Filius vere, est et Spiritus sanctus. Non 
otiosi sermones, non vacua verba, 'sed natura vera: Pater non natus, 
et solus non natus: et Filius unigenitus et solus unigenitus est; Spi- 
ritas sanctus, qui a Filio secundum voluntatem Patris mitlitur. O. e., 
Lib, L, p. 471. 

Y Mit ihm wurde zugleich der ihm geiftesverwandte Photinus feines Bisthums 
entfegt. Bel. Epiphan. haer. 71. 

’) Die Rechtfertigungsſchrift des Marcelus an Papft Julius fammt beigefügten 
Glaubensbefenntniß bei Epiphan. hacr. 72, n. 2. 3. — Eufebius kennt 
das Slaubensbefenntniß des Marcellus, findet e8 aber ungenügend. Übers 
baupt waren bie arianifh Gefinnten über das Verhalten ber Väter von 
Sardica gegen Marcellus fehr unzufrieden; vgl. Hilarii ex op. hist. 
iragm. lil, n. 2—5. 2* 
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daß diefer den Sohn für eine vom Pater zu unterfcheidende Hypo: 
ſtaſe halte, er ftößt fih daran, dab der Ausdruck „Zeugen“ vom 
Bater im mwörtlihen Sinne verftanden werde, und meint, eine 
reale Zeugung führe auf einen materialifiifchfinnlichen Begriff von 
Gott, und nur unter der Borausfegung, daß Gott ein theilbares 
Körperwefen fei, fönne man fih von ihm denken, daß er glei 
Menſchen und Thieren einen fubftanziellen Sproßen habe; den 
unfihtbaren Sohn mit Afterius das Abbild des Vaters zu nennen, 
fei ein Widerfinn, da nur fihtbare Dinge verfihtbarende Abbilder 
fein können u. f.w. Das Gefagte beweist zur Genüge, daß Mar 
celu8 den Begriff einer ewigen Zeugung nicht hatte; er gibt aud 
nicht zu, daß derfelbe in der Schrift gelehrt werde. Die Weisheit 
fage von fi wol, daß fie vor aller Zeit gegründet worden fei. 
nicht aber, daß fie vor aller Zeit gezeugt oder geboren worden fei. 
Allerdings fei das Wort ewig bei Gott gewefen, nämlich ala gött- 
lihed Denten und Wollen, ohne welches die Geiftnatur Gottes 
nicht gedacht werden kann; das Gezeugtwerden des Wortes oder 
Sohnes Gottes könne nicht? anderes fein, ald das thätige Nad: 
außenwirfen des göttlichen Denken® und Wollens. In dieſem 
Sinne ift Gott durch fein Wort als fchaffender aus fich heraus: 
getreten; in diefem Sinne hat er in Chriſtus die Dienfchheit ange 
nommen, und erfi auf den menfchgewordenen Gott, nicht auf den 
Logos, paffen die biblifhen Prädicate: Sohn Gottes, Erftgeborner, 
Abbild des Vaters u. f. w. Sobald einmal die Zwecke des gött 
lihen Nachaußentretens erreicht fein werden, wird auch der Logos 
ganz wieder in den Bater zurüdtreten, und damit auch das Sub: 
ject jener biblifchen Prädicate wegfallen, welche fih ausſchließlich auf 
die heilsoͤkonomiſchen Ihätigfeiten Gottes beziehen. 

Diefed ganze Lehrſyſtem ded Marcelluß beruht nun — bemerft 
Eufebiud — auf einer völligen Mißdeutung oder Außerachtlaffung 
der allerwichtigften Stellen der Schrift, wie er denn überhaupt in 
Auslegung der Schrift augenfälligfter Verftöße, die man bei einem 
Bifhofe nicht vermuthen follte, fih fhuldig machte). Daß dad 
Wort nit bloß ein Bermögen Gottes, fondern etwas Subfiftented 


‘) Belege hiefür bringt Eufebius in feiner Schrift contra Marcellum Lit. |, 
c. 2, bei. 
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fei, geht unzweideutig aud dem ganzen Inhalte des Johannes⸗ 
evangeliumd hervor. In Joh. 4, 1 wird dad Wort Gott genannt; «8 
beißt dafelbft nicht: „Göttlich war dad Wort“ fonden: Gott war 
dad Wort. In Joh. 1, 8 ift vom Logos ald Weltfchöpfer und 
Beltlichte die Nede, und zwar in ſolcher Weife, daß man an ein, 
vom Vater hypoſtatiſch verfchiedened Subject zu denken bat, welches 
die Abfichten ded Vaters vollführt: ds’ avrov (nicht Un’ avrov) d 
xoouog Eyevero. Die Welt, heißt ed weiter, habe ihn, den Logos⸗ 
Gott, Welterleuchter u. ſ. w. nicht erkannt; dieß wäre unrichtig, 
wenn darunter der Dater felber gemeint fein follte, welchen die 
Lernunft durch fich felbft als höchften findet, und die Juden auch 
von jeher ald Gott erfannt und geehrt haben. Der Logos wird 
Joh. 1, 15 als Eingeborner, ald Sohn Gottes bezeichnet; wenn 
von ihm gefagt wird, daß er mittelft feiner Fleiſchwerdung als 
folher erfannt worden fei, fo muß er e3 früher ſchon gewefen fein, 
it es alfo nicht exrft durch die Menfchwerdung geworden. Das 
Heifhgewordene Wort hatte bereitd vor feiner Fleiſchwerdung ein 
vom Bater hypoftatifch verfchiedened Sein: Chriſtus betet Joh. 17, 
I, der Bater möge ihn mit jener Glorie verberrlichen, die er 
vor der Weltſchöpfung hatte; der Täufer fagt Joh. 1, 15: Chriftus, 
fernab ihm geboren wurde, fei vor ihm geweſen. Bei Joh. 3, 16 
heißt es, daß Gott feinen Sohn gefendet habe; dieſer muß alfo 
\hon vor der Sendung ein vom Pater verſchiedenes Subject ge- 
weſen fein. Ferner heißt es von Chriftus zu wiederholten Malen '), 
dad er vom Himmel geftiegen, vom Bater gefendet worden fei. 
In BhL3, 5 wird vom vorzeitfichen Sein Ehrifti in ſolcher Weife 
geſprochen, daß über feine vorzeitliche perfönliche Unterfchiedenheit 
vom Bater kein Zweifel beftehen fann; er wird aequalis Deo ge 
nannt, es wird ihm der Beſchluß der Selbitentäußerung beigelegt 
und feine perfönliche Fdentität mit dem gefchichtlichen Chriſtus aus⸗ 
geſagt. In Sal. 3, 19 heißt Chriſtus der Mittler zwifchen Gott 
und den Engeln; alfo muß er eine vom göttlichen Bater verſchie⸗ 
dene Berfon fein. Dasfelbe ergibt fih aus Hebr. 1, 2, 10, 21; 
2 Ror. 3, 18 u. ſ. w., in welden Stellen Chriſtus der Hohepriefter, 
der Abglanz der Glorie des Baterd, das Bild des unfichtbaren 


— 





') Joh. 6, 44. 57; 8, 17. 
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Gottes, der Sohn, durch melden der Bater die Äonen gefhaffen, 
genannt wird. An diefe nenteftamentlichen Ausſpruͤche ſchließt fh 
eine Reihe altteftamentlicher Prophetenftellen an, in welden da? 
Wort Gottes Quelle ded Lebens, Licht (Pfalm 35, 10), Wahrheit, 
Strom, Gerechtigkeit, Sonne der Gerechtigkeit, Weisheit, Baum 
des Lebens, gottgefegneter Berg, Weisheit, Hoherpriefter, Gott, 
Arm des Herrn genannt wird, Bezeichnungen, welche dem Worte 
Gottes ala folchem gelten, und eine bypoftatifche Exiſtenz desſelben 
vor feiner Fleifhwerdung vorausſetzen. Marcellus, der dieß nicht 
zugeben will, fintt auf den Standpunct ded gemeinen Judaismus 
herab, welchem die prophetifche Offenbarung vom Worte Gottes 
unverftändlich blieb, weil er einzig bei dem Glauben an den Einen 
Gott ftehen blieb, ohne die Lehre vom Heile Gotted zu faſſen. 
Marcelus bemüht fich vergeblih, die Logoslehre aus den Schriften 
des A. T. zu befeitigen. Er meint, die „Weisheit“ in Sprichw. 8, 
12 ff. fei bloß als Eigenfchaft Gottes zu verftehen. Damit verträgt 
fi) aber nicht, daß die Weisheit Sprichw. 7, 9 als Schwefter Gottes 
bezeichnet wird. Die Worte der Weisheit Sprichw. 8, 22: Kvpıos 
&rıod ue beweifen nicht ihre Gefhöpflichkeit; &xrıoe bedeutet im 
gegebenen Gonterte eben nur fo viel ald xureruke ober xareotıor, 
und fann jedenfalld nicht, wie Marcellud meint, auf die caro Sal- 
vatoris bezogen werden, da dad Wort nicht vor aller Zeit, fondem 
erft in der Zeit Fleifh geworden ift, mährend die Weißheit vor 
aller Zeit gezeugt wurde. Die rohe Willfür, mit welcher Marcellus 
in Auslegung der angeführten Stellen zu Werke geht, kommt jener 
gleih, mit welcher er die Stelle Kol. 1, 15 behandelt. Wenn da 
felbft Chriſtus das Bild des unfichtbaren Gotted genannt wird, fo 
will Marcellus dieß auf die leibliche Erfcheinung Chrifti, auf das 
Fleiſch des Erlöferd bezogen willen, trotzdem daß in der angee 
genen Stelle nit vom fFleifche, fondern von ber Berfon des Erloͤ⸗ 
ferd die Rede ift, und diefelbe ausdrüdlich ald eine vor aller Zeit 
(aoo ndvrov) exiſtirende bezeichnet wird. Man muß fich aber billig 
wundern, dad Marcellus, nachdem er auf der einen Seite die Leib» 
lichkeit des Erloͤſers fo hoch ſtellt, fich fein Bedenken daraus macht, 
zu behaupten, daß die caro Christi nit auf immer mit dem Logos 
vereiniget bleiben werde. Weit Marcellus nichts von der zukünftigen 
Verklaͤrung der Leiber? Weiß er nicht, daß Chriſti Leib ſchon vor 
dem Leiden und Tode Ehrifti auf dem Tabor verflärt worden ifl? 
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Marcellus glaubt fi für feine Anfiht auf Job. 6, 62 ff. berufen 
zu dürfen; allein wer ſieht nicht, daß die dafelbft angeführten 
Borte nicht den Leib Chriſti, fondern bloß das fleifchlihe und 
ungeiftige Genießen des Fleiſches und Blutes Chrifti betreffen? 
Mit der erwähnten Anficht des Marcellus über die Leiblichkeit Chrifti 
hängt zufammen, daß er unter Berufung auf Apgſch. 3, 21; 
Pſalm 109, 2; 1 Kor. 15, 28 dem Reihe Ehrifti feine ewige, fon- 
den eine endliche Dauer, bis zur Wiederherftelung aller Dinge, 
zufhreibt. Indeß ift leicht zu erfennen, daß in den genannten 
Stellen ganz etwas anderes, ald ein Ende der Herrſchaft Ehrifti 
angedeutet werden will: Chriftud foll im Himmel thronen, bis der 
almähtige Bater alle Widerfacher ded Reiches Ehrifti niedergewors 
im haben wird, dann wird Chriſtus vom Himmel niederfleigen 
jum allgemeinen Gerichte und mit den Heiligen in den Himmel 
wrüdfehren, und Gott d. i. der Vater mit dem Logos, wird fodann 
Aled in Allem fein, weil alle Heiligen in Gott d. i. im Vater 
duch Chriſtus, Eins fein und im Sohne, der ewigen Weisheit 
des Vaters, ein unfterbliche® Leben leben werden. Der Leib Chrifli 
wird nicht aufhören, fondern deificirt werden, gleichwie die Heiligen 
im Theilhaben an der Gerechtigkeit, Heiligkeit, Klarheit und Herr 
ihfeit Chrifti Gottes voll fein werden, und ewig dur Chriſtus 
Gnade und Herrlichfeit empfangen werden, auf daß die Worte 
Wu. 1, 33 erfüllt werden: Er wird ewig herrſchen, und feines 
Ares wird kein Ende fein. 


$. 182. 


Auch Acacius, der Nachfolger des Eufebius auf dem Bilhofd- 
fuhle von Cäſarea, fehrieb eine Avrıloyie ngög Mopxellov, aud 
welher Epiphanius ') ein Fragment aufbewahrt hat. Acaciud 
bertheidiget in dieſer Schrift feinen Freund Afterius, welchen Mar⸗ 
cellus ald einen Anhänger der arianifchen Härefie bekämpft hatte. 
Narcellus ſtieß fih namentlih an der Begeihnung des Sohnes 
Gottes als Abbildes Gottes ?); der Ausdruck Bild beſage eine bloße 
Apnlihfeit des Sohnes mit Gott, wodurch die Goͤttlichkeit und 
Gleichweſentlichkeit des Sohnes mit Bott geläugnet werde. Acacius 





') Haer. 72, n. 6—10. 2) Bal. Oben 6.20. 
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erwidert, daß Marcellus den Ausdrud Bild oder Ebenbild nit 
verſtehe; er meine, weil ein von. einem menſchlichen Künftler ver: 
fertigte® Bild als etwas Todted und Lebloſes nur ein matter und 
unvollfommener Abdrud des lebendigen Driginales fei, fo Tönne 
au der göttliche Bater fein. volllommenes Ebenbild feiner felbft 
erzeugen. Und doch mülle Gott, wenn er zeuge, etwas ihm Gleiches, 
fomit etwas Bolllommenes, ald König einen König, als Gott einen 
Gott zeugen. in lebendiges Abbild Tann der Weſenheit des Ab⸗ 
gebildeten theilhaft fein; fomit fann der Sohn, als lebendiges 
Abbild des göttlichen Vaters, gleihfalld göttlicher Ratur fein, und 
muß es fogar fein, wenn er ald einziger Sohn der erfchöpfende 
Ausdrud des goͤttlichen Weſens des Baterd if. In diefem Sinne 
nennt Afterius den Sohn «anapallaxrov eixova Öoäng Geoi, 
und fchreibt ihm eine uiunoıs Ouowrarn Long Te xal Evepyeias 
roũ Tlarods zu. Der Sohn muß etwas Wefenhaftes, vom Bater 
real Unterfchiedenes fein, fo gewiß er ein lebendiges und vollfom- 
mened Abbild des Baterd ift; nur fo ift der Sohn da3 vollkom⸗ 
menfte Abbild der Wefenheit, Macht, Weisheit und Glorie des 
Vaters. 


Wenn Hcaciud den Sohn ein reelles Abbild der Weſenheit des 
Vaters nennt, fo führt er eine zweite göttliche Wefenheit neben der 
erften ein, und ftellt fie, wie aus einer anderweitigen Außerung 
hervorgeht ’), in ein Berhältniß der Unterordnung zur ovale des 
Baterd, fo daß der Sohn gewißermaaßen als zweiter Gott nad 
dem erften Gott erfheint. Daraus wird nun wol zum Theile auch 
die Polemit des Marcellus gegen Afterius erflärlich 2), und man 
erfennt, wie durch beide freitende Theile eben nur zwei entgegen» 
geſetzte Irrthümer vertreten find, in deren einem die ewige Unter 
ordnung des Sohnes unter den Vater feftgehalten wird, während 
der antiarianifche Marcellus den zeitlih dem Vater untergeordneten 
Sohn ſchließlich in der Wefenheit des Vaters aufgehen läßt. 


') Evoeßis yap — fagt Acacius bei Epiphanius (l. c.) — rov Geöv Basıdavew, 
x00 tüv alumuy yeyyıydevros rou 'Tıov nai Badıkevoucvov Babıdeox, di’ oo 
nal re Aoıra Babılevera:, euxapiörug Öuoloyouvros rıy Uxorayım. 

”) Afterius trat jedoch auf der Synode von Sarbicn zur rechtgläubigen Partei 
über. Bgl. Athanas, hist. Arian. ad monachos c. 15. 
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8. 183. 


Die orthodoge Widerlegung des von Acacius gerügten Gabel 
lianismus des Marcellud findet fi bei Athanaflus '), welcher dem 
Sabellianismus gegenüber die Wefenhaftigfeit des Logos betont, 
diefen aber nicht bloß, wie Acacius, von Seite feines Unterſchiedes 
vom Bater als deſſen Bildes, fondern als die eingeborne Weidheit 
des Vaters faßt, womit nebft der Wefenhaftigfeit des Sohnes auch 
die unzertrennliche Wefendeinheit ded Sohnes mit dem Bater ge 
wahrt if. Der Sohn ift feine &AAn ovois, fondern die ovasäng 
oompie und der Evovasog Adyos im Bater. Wäre der Logos oder das 
Bort nicht mefenhaft, fo wären Gottes Worte weſenloſer Schall 
(aleiv eis apa), wie die menfhlihen Worte, und Gott müßte 
fodann auch gleih den Menfhen einen Leib haben. Der Logos 
muß demnach, wie er Deus ex Deo, Sapientia ex Sapientia, 
Myos &x Aoyıxov, Sohn vom PBater if, auch dE vmoordseng 
wmoordrog, dE ovoias ovcwäng xai.dvovorog, dE Ovrog av fein. 
Wäre er unperfönliche Weisheit und unperfönlihes Wort des Ba- 
terö, fo wäre er eine Qualität und Accidenz des Baters, und diefer 
erſchiene als ein aus Subftanz und Accidenz zufammengefehter; 
jollte aber die Weisheit und das Wort der Bater felber fein, fo 
müßte man, wenn die Ausdrüde Sohn, Bezeugter, nicht leere Laute 
fein follen, fagen, der Bater habe ſich felber erzeugt, fei fein eigener 
Bater und fein eigener Sohn. So gewiß alfo der Sohn wahrhaft 
Geeugter if, muß er dmoordrog fein, ift aber andererfeitd nur ala 
aus dem Bater feiend, als gpvaeı viog rg ovaiag Toü narpdg zu 
denfen. Alfo der Begriff des Sohnes, des Yeyınua, nicht der des 
Bildes (eixwv) ift primär zu betonen, wenn dem Sabellianidmus 
auf die rechte Weife entgegengetreten werden foll; die Bedeutung 
ded Sohnes als Bildes (eixm») ift felbft erſt aus jener des Gezeugt⸗ 
find abzuleiten und zu erflären. Die Bildlichkeit für fih allein 
würde auf den Gedanken einer bloßen AÄhnlichkeit mit Ausſchluß 
der Weſensgleichheit und Wefenseinheit hinführen, das innigfte 
Jneinanderfein von Vater und Sohn würde ganz unbeadhtet zur 
Seite treten und der Gedanke an eine Heteroufie des Sohnes ſich 


') Oratio quarla adv. Arianos. 
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hervordrängen. Athanaflud nennt den Marcellus nicht, meint aber 
augenfcheinlich ihn und feine Anhänger, wenn er den Wahn {jener 
befämpft '), die da meinen, Gott hätte den Sohn erfi zum Behufe 
des Schaffens und Wirken? nad) Außen ala Kraft aus fi heraus: 
gefebt, welche nach Hervorbringung ded von Gott Gewollten wieder 
in Gott zurüdträte und im göttlichen Schweigen unterfänfe. Aber 
wie können die gefchaffenen Dinge fortbeftehen, wenn das fie tra- 
gende Wort im göttlihen Schweigen verſinkt? Wozu wurden fie 
gefhaffen, wenn fie fämmtlich wieder vergehen follen? Oder läßt 
Gott fein Wort abermald berportreten, um Anderes zu fchaffen, 
und dieſes abermald vergehen zu laffen, und fo in’® Unendliche 
fort? Übrigens könnte — fährt Athanafius fort — die fabellias 
nifche Tehre von der &rracıg und ovoroAj der göttlihen Einheit 
aus der ftoifhen Schule gefloffen fein; wenigſtens würde Die ftoifche 
Lehre von den endlos fi wiederholenden Weltauflöfungd- und 
MWelterneuerungdproceffen trefflih mit der fabellianifchen Gotteslehre 
zufammenflimmen 2). Aber auch abgejeben hievon ift leptere wider. 
chriſtlich, und flreitet gegen den reinen Gottedbegriff. Soll die 
Einheit dur ihre Ausdehnung zur Dreiheit werden, und fo die 
göttliche Triad werden, fo wird das urfprünglid Eine einem Pro- 
ceffe unterworfen, in welchem e3 fich leidend verhält. Dann muß 
man fragen: ift die ganze Trinität erft aus der Einheit hervorge⸗ 
gangen, fo daß auch der Vater vorher nicht war, oder ift Die 
urfprüngliche Einheit der Bater? Im erfteren Falle hört fie, die Trias 
fegend,, auf, ſelbſt ein Subject zu fein, und es ift dann verfehlt, 
von ihr zu fagen, fie dehne ſich in eine Triad aud. Im anderen 
Kalle hört der, Bater auf, zu fein, fobald der Sohn oder 
Geiſt if. In beiden Fällen wird Gott einer Wandlung unter: 
worfen, fein Wefen in den Bereih der förperlihen Naturen 
berabgegogen. 


NO. c.,n. 11. fi. 


*) Diogenes Laertius fagt in feinen Vitis Philosophorum in dem Abfdhnitte 
über Zeno von den Stotfern Folgendes: „Aeyovaı de nöduov roıyas" urov 
re roöv Jeöv rov Ti Aratns vol idıozomv, & Id apIapri dörı xai 
cherynroc, Imumveyös av rig dıaxodundens, nar& zobvar xois xepıödo 
aralionwy eis davriv rw üxadav od0iav, nu wahıy dE davrou. yaryan. 
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Wenn der Sohn Gottes feine göttlihe Hypoſtafe ift, fo kann 
er nur ald Menſch ein vom Bater bypoftatifch verfihiedened Wefen 
fein. Diefen Schluß zog Photinus aus der Lehre des Marcellus, 
und leitete hiedurch den patripaffianifchen Monarchianismus feines 
Lehrers wieder auf den ebionitifchen zurüd!), In diefem Sinne 
konnten die Irrlehren Beider, ded Marcellus und Photinus, auf 
der Synode zu Antiohien (a. 344) von den femiarianifchen Eufe- 
bianern verurtheilt werden ). Die Synode ſpricht das Anathem 
über Jene, welche den göttlichen Worte die Subfiftenz abfprechen, 
es als inneres und äußeres (Adyos Evördherog, Adyog npEMopıXxoc) 
an einem Anderen haften laffen, und Chriftum, den Sohn Gottes 
und Mittler zwifchen Gott und Welt, erft mit feiner Erzeugung im 
Shoofe der Jungfrau entfiehen laffen. Als Träger diefer Irrthuͤmer 
werden die Ancyrogalater Marcelus und Scotinus (Zxoremdgs 
ironisch ftatt Dooreıvdg) bezeichnet, und denfelben zur Laft gelegt, 
daß fie im Intereſſe des Monarchianismus mit den Juden die vor: 
jeitlihe Eriftenz und die ewige Dauer bed Reiches Chrifti läugnen. 
Auf diefe Berdammung der Lehre Photind dur die Eufebianer 
(d. i. Bartifanen des Eufebius von Nifomedia) folgte unmittelbar 
eine doppelte durch die rechtgläubigen Bifchöfe auf zwei Berfamm- 
lungen ?), deren erfte zu Mailand (a. 345), die andere zu Rom, 


— — — — — — 


iy Auch dieſer Wendung ber ſabellianiſchen Lehre folgt Athanaſius, und 
wird hiedurch auf die Beſprechung der Lehren des Paul von Samoſata ge⸗ 
führt; vgl. Contra Arianos Orat. IV, n. 23. 24. 30-36. Einige Anhänger 
des Raul von Samofata beriefen fich für ihre Unterfcheidung ber Perſon 
Ehrifti, des Sohnes Gottes vom Rogos auf Apſtaſch. 10, 36: Misit Deus 
Verbum Alits Isracl annuncians pacem per Jesum Christum. Athanaflus 
macht fie aufmerffam, daß file zufolge ber bet biefer Stelle angenommenen 
Hermeneutik in 1 Kor. 1, 7 Chriſtum von Chriſto felber unterjcheiden 
müßten: Exspectantes revelationem Domini nostri Jesu Christi qui con- 
firmabit vos usque in finem sine crimine, in die Domini nostri Jesu 
Christi. Die in bdiefen Stellen angenommene Mebeweife fommt in ber 
Schrift dfter vor; 3. ®.: Dixit Moses Ragueli Madianitae genero Mosis 
(4 Mof. 10, 29) u. f. w. 

”) Athanas. de Synodis c. 26, n. 5 ff. 

) Hilar. ex opere histor. fragm. II, n. 19. 
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ober vielleicht gleichfalls zu Mailand ftatt hatte (a. 347). Die Ich- 
tere Synode entfepte den Photinus des Biſchofsſtuhles, den berfelbe 
in der Stadt Sirmium inne hatte. Da jedoch die Stadt an ihrem 
Bifchofe bieng, fo hielten es die Bäter der Synode für nöthig, ihre 
Beihlüfe auch den (eufebianifch gefinnten) morgenländifchen Bi⸗ 
fchöfen mitzutbeilen, welche alabald zu Sirmium zufammentraten, 
und den Bifchof Photinus ald Häretifer erflärten. Ihr Beſchluß 
blieb ohne Folge, eine zwei Jahre fpäter (a. 351) abermals zu 
Sirmium zufammengetretene Synode der Eufebianer ſetzte endlich 
mit Hilfe faiferlicher Gewalt die Abfegung und Eprilirung ded Pho- 
tinud durch, nachdem er in einer auf fein Berlangen ftattgehabten 
mündlichen Didputation mit Bafiliu® von Ancyra, dem nadma- 
ligen Haupte der Semiarianer ald Beflegter erfunden worden war. 
Die Acten der Diöputation find nicht mehr vorhanden ; Epipbaniuß ') 
erwähnt aber, daß Baſilius feinen Gegner befragte, wie derfelbe 
die Stellen 1 Mof. 1, 26 2); 1 Mof. 19, 24?) und Dan. 7, 13 *) 
mit feiner Behauptung vereinbaren wolle, daß der Logos anypo- 
ftatifh fei und der Sohn Gottes erft mit der Empfängniß Yefu im 
Schooße feiner Mutter zu eriftiten angefangen habe. Demgemäß 
veröffentlichte die Synode 27 Anathematismen ?), in weldhen fowol 
die dem Photinus eigenthümlichen Sätze, als auch feine polemifchen 
Mipdeutungen der ihm entgegengeftellten Lehren cenfurirt, und die 
Theophanien des A. T. als eben fo viele Beweife der Schrift für 
die hypoſtatiſche Epriftenz ded Sohnes Gotted vor feiner Menfch- 
werdung geltend gemacht wurden. Es wird dad Anathem gefprochen 
über Jene, welche glauben, daß Gott die Worte 1 Mof. 1, 26 nicht 
zum Sohne, fondern zu ſich felber gefprochen; daß nicht der Sohn, 
fondern der ungezeugte Gott dem Abraham erfchienen, mit Jakob 
gerungen; daß nicht der Sohn vom Bater, fondern der Bater felber 
von ſich habe euer regnen lafien (1 Mof. 19, 24) u. ſ. w. Die 
Synode befiehlt zu glauben, daß der Sohn von Ewigkeit aus Gott 


) Haer. 71, n. i. 2. 

2) Faciamus hominem ad imaginem et similitadinem nostram. 

3) Pluit Dominas a Domino. 

*) Vidi descendentem supra nubes quasi fillum hominis.... 

9 Mitgetfeilt bei Athanas. de Synodis, c. 27; vgl. Hefele Goncilienges 
ſchichte, Ba. I, ©. 619 ff. 
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gezeugt, dem Vater nicht als zweiter Gott beigeordnet, ſondern ihm 
untergeordnet ſei und dem Willen des Vaters diene, des Vaters 
Gehilfe im Schoͤpfungswerke geweſen. Das Anathem wird geſprochen 
über die Meinung, als ob der Sohn Mariä bloßer Menſch geweſen 
fei und durch Sefai. 44, 6 (welche Stelle die falfchen Gößen be; 
fämpft) der eingeborne Gott, der vor allen Honen gewefen, aufge- 
boben werde; daß der Vater, der Sohn und der heilige Geift nur 
Eine Perfon feien u. f. mw. Ihren eigenen Standpunct bezeichnet 
die Synode, wenn fie ihre Anfchauung von den Wefenöverhält- 
niffen Gotted gegen den Borwurf des Ditheismus verwahrt und 
erflärt, daB, wie der Sohn Grund und Haupt der Dinge, fo Gott 
Grund und Haupt Ehrifti fei, womit in frommer Weife Alled durch 
den Sohn auf den grundlofen Grund des All's zurüdgeführt fei. — 
Photinus wurde noch öfter, nämlich auf den Synoden zu Mailand 
(a. 355), zu Rom (375) und endlich auf der allgemeinen Kirchen. 
verfammlung zu Conftantinopel (381) verurtbeilt. Er ftarb, nach⸗ 
dem er, unter Kaifer Julian auf feinen Biſchofsſitz zurüdgelehrt, 
von Kaifer Balentinian zum zweitenmale erilirt worden war, in 
der Berbannung c. a. 366. Die Väter des Concils von Aquileja 
tihteten an Kaifer Theodofius die Bitte, dag den Photinianern in 
Sirmium feine weiteren Zufammenfünfte mehr geftatiet werden 
möchten. Orthodoxe Widerlegungen der Irrlehren Photin's finden 
fih bei Epiphanius '), Avitus von Bienne ?), Vigilius von 
Tapſus ?). 


ı) Haer. 71, n. 3-6. 

?) Ep. 8. Diefe Schrift trug dem Avitus von Agobarb (Liber adv. Feli- 
ecm) das Lob eines validissimus Photinianorum expugnator ein. 
Dialogorum contra Arianos (Sabellianos et Photinianos) Libri III. Der 
in biefen Dialogen den Endenticheib fällende Probus erkennt in den ge: 
nannten drei Härefien drei einfeitige Verirrungen, welche ſich gegeniettig fo 
corrigiren, daß daraus das redhtgläubige Belenntnig der Kirche refultirt: 
Dixit enim athanasius, tres esse personas, ei unam eorum esse na- 
taram. Quse sententia Babelli quoque et Arii testimonio comprobatur. 
Nam usque adeo Pater et Filius et Spiritus sanctus unius sunt pote- 
statis, uniusque naturae, ut Sabellius tantam vim conspiciens unitatis 
unam et singularem esse putaverit personam. Sed in tantam non est 
una persona, sed tres distinelae, ut Arius eos inaequales, ei natura 
dicat esse diversos. Ergo inaequalitas Arii distinctionem.indioat per- 
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8. 188. 


Das Concil von Conftantinopel machte die Wiederholung der 
Taufe zu einer Bedingung der Wiederaufnahme der vom Sabellia- 
nismus und von den „galatifchen Häreſien“ (Marcell und Photin) 
‚zur Kirche zurückkehrenden Keper — eine Bedingung, welde hin- 
fihtlih der Arianer nicht geftellt wurde. Was nun immer der 
Grund dieſes Unterfchiedes in Behandlung der Monarchianer und 
Arianer (mit Ausnahme der Eunomianer)’ geweien fein mag, fo 
viel iſt gewiß, daß die Arianer wenigften® infofern über den Mo- 
narchianern flanden, al® fie nicht gleich diefen die Perfönlichkeit des 
Mittlers Chriftus völlig vernichteten, obſchon fie diefelbe nicht nad 
ihrem wahren Weſen erfaßten, fondern, beim Gedanken des Mitt: 
lers ftehen bleibend, in fubordinatianiftifcher Weife die vatergleiche 
Söttlichfeit der Perfon Ehrifti läugneten. Der Urheber der ariani- 
fhen Härefie, Arius, war ein alegandrinifcher Presbyter, deſſen 
Geiftesrihtung und Denfart fih aus dem doppelten Einfluffe, einer: 
ſeits des alerandrinifhen Philonismus, und andererfeitd jenem 
feined Lehrers oder Freundes, des untiochenifchen Predbyterd Lu: 
cianus, der die Irrlehre des Paulus von Samofata hatte abſchwören 
müffen, binteihend erflärt. Seine widerkirchliche Denfart trat 
juerft c. a. 318 od. 320 offen hervor, ald er dem vermeintlichen 
Sabellianismus feines Bifchofe® Alerander offen begegnen zu müffen 
glaubte !). Der Bifhof ſprach nämlich eines Tages in Gegenwart 
feiner Priefter und Stlerifer über das Geheimniß der Dreiheit in 
der Einheit Gotted. Da widerſprach ihm Arius mit Heftigfeit und 
behauptete, daß der Sohn, wenn er ein Gezeugter ded Vaters ift, 


sonarum. Confusio Sabellii natarae apertius unionem oslendit. Rursus 
Photinus ad confirmationem sententiae suae, qua putat Christum purum 

‘ hominem esse, illa replicat testimonia, quod idem Christus humanae 
consclus naturae aut locutus est aut peregit i. e. dum Patrem sibi ma- 
jorem, et non suam sed ejus se diecit facere voluniatem, et cetera his 
similig ... evidenlissime Athanasii comprobat fidem, qua Christum 
asseruit haec omnia non secundum divinitatie,. sed secundum bumani- 
tatis, quam idem gestabat, fuisse naturam loeutum. 

ı) Socrates H. E. 1, 5. Etwas abweichend bievon Tauten bie Erzählungen 
bt Sozomen. H. E. I, 15; Theodoret. H.E. I, 2; Epiphan. 
haer. 69, 3. 
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einen Anfang feines Sein® haben, und einmal nicht gewefen, fomit 
aus Nichts geworden fein müfle. Der Mahnung des Biflchofes, 
von feinem Irrthum zu laffen, gab Arius feine Folge; vielmehr 
wendete er fi) an verfchiedene Bifchöfe, um ihre. Zuftimmung und 
Intereeffion bei Alegander werbend, unter anderen an den Bifchof 
Eufebius von Nikomedia (der. damaligen Refidenz des Kaiſers Con⸗ 
Rantin), welcher, gleichfalld aus Lucian's Schule hervorgegangen '), 
bei anderen Bifchöfen die Sache des Arius auf das Lebhaftefte 
bevorwortete 2), und auf das mufterbafte Verhalten des Eufebius 
von Gäfarea hinwies, welcher, ohne entjchiedener Arianer zu fein, 
dennoch die fubordinatianiftifhe Partei fichtlich begünſtigte. Auch 
mehrere andere paläftinenfifhe und africaniſche Bifchdfe traten dem 
Artus bei, nebftbei ein Theil des alegandrinifchen Klerus. Dem 
nah ſah fih der Biſchof Alerander zur Berufung einer Synode 
veranlaßt (a. 320 od. 321), auf welcher nahegu 100 Bifchöfe aus 
Äpypten und Lybien zufammenfamen; Arius fammt feinen Anhän- 
gern wurde auf derjelben mit dem Anathem belegt. Damit war 
indeß die kirchliche Einigkeit keineswegs bergeftellt; Arius und feine 
Anhänger traten nur defto gereizter und widerfeglicher gegen Alerander 
auf. Diefer berief abermals den alegandrinifchen und mareotifchen 
Klerus zufammen, und ließ von demfelben eine an alle Bifchöfe 
der fatholifhen Welt gerichtete epistola encyclica unterfchreiben 3), 
welhe die Irrlehre des Arius in folgende Sätze zufammenfaßt, 
deren Schriftwidrigfeit furg gezeigt wird: Gott war nicht immer 
Bater — der Logos war nicht von jeher, ift aus dem Nicht! ger 
worden, folglich. Geſchöpf, fomit nicht wefendgleich mit dem Vater, 
niht wahrhaft und der Natur nah Wort Gotted und Weisheit 
Gottes, werde nur mißbraͤuchlich Logos genannt, da er, der Adyog 
MOopopıxös, erit durch das eigentlihe Wort Gottes (dösog roü 
deoũ Aöyog) zum Sein gelangt fei, und dieß nur darum, um dem 
Later ald Werkzeug der Schöpfung zu dienen; er ift feiner Natur 


) Arius begrüßt ihn in einem fpäteren Schreiben als einen Zullowuaruarng. 
Theodoret. B.E1,5. 

) Bgl. ben Brief bes Eufebius an ben ref Baulinus von Tyrus. Theo- 
deret. H. E. [, 6. 

’) Abgebrudt unter den Werfen bes Aıkanafine (ed. Paris. 1698) Tom. I, 

p- 397 fi. 
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nad veränderlih, und kennt den Pater nit vollftändig, ja nicht 
einmal fi fetbft erfennt er volllommen. Im Eingange des Schreis 
ben3 führt Alesander über Eufebius von Nifomedien Klage, welcher 
der arianifchen action zum Stüßpunct diene, und eine friedliche 
Ausgleihung der beklagenswerthen Angelegenheit unmöglich gemacht 
babe. Ein zweite, von Iheodoret ') mitgetheilted Schreiben ent- 
halt ähnliche Klagen, verbreitet ſich noch weiter über die Irrlehre 
der Arianer oder Exukontianer (ol dE ovx övro»), vergleicht fie 
mit den Ebioniten, Artemad und Paul von Samofata, berührt 
aud die Lehre vom heiligen Geifte und urgirt die der Mutter des 
Heren gebührende Bezeihnung Yeordxog,. Arius mußte Alerandrien 
verlaffen, und begab fih nad Paläftina und weiter nad Niko⸗ 
media. Bon da aus richtete er an Alegander noch ein Schreiben, 
in welchem er feine Lehre als Antidot mider verfchiedene von der 
Kirche verdammte Irrthuͤmer zu rechtfertigen fuchte; wolle man den 
Sohn nidht mit Balentin eine nooßoAn, nicht mit den Manichäern 
einen mefendgleichen Theil ded Baterd nennen, nicht mit Sabellius 
ald viondrop auffallen und nicht wie Hieraflad als Licht aud dem 
Lichte oder Fackel aus der Fackel — foll er überdieß nicht, früher 
fhon egiftirend, erft fpäter gegeugt und zum Sohne gemacht worden 
fein: fo bleibe Nicht? übrig, als zu fagen, er fei durch Gottes 
Willen vor den Zeiten und Welten gefchaffen worden und habe 
Sein, Leben, Herrlichkeit vom Pater empfangen, jedoch fo, daß 
diefer der oberſten Herrfhaft und Herrlichkeit nicht verluftig ge- 
gangen. Während feines Aufenthaltes in Nitomedia verfaßte Arius 
feine Oudsin, welche theilmeife der gebundenen Rede und Lieder 
form ſich bedienend, augehfcheinlich darauf berechnet wär, die aria- 
nifhe Lehre den weiten Kreifen des niederen Volkes mundgerecht 
zu machen ?). Die damaligen politifchen Wirren des öftlichen Theiles 
ded Reiches in den Kämpfen zwifchen Liciniud und Conſtantinus 
feinen dem ungehinderten Fortbeftande und Weitergreifen des 
Arianismus Vorſchub geleiftet zu haben. Alleinherrfcher geworden, 
wollte Konftantin die arianifhe Angelegenheit, deren Bedeutung er 
damald noch nicht begriff, durch eine an Arius und Alerander 


»H. EI, 4. 0 
2) Brudftüde ber Gœdeic bei Athanas. Or. I contr. Arian., c.d. 6.; de 
Synod. Arimin. etc. c. 15. 
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erlaffene fehriftlihe Mahnung ausgleichen '), und fendete gleichzeitig 
den Hofius von Corduba ald perfönlihen Bermittler zum Bifchof 
von Alerandrien. Da diefer Audgleihungsverfuh nicht zum Ziele 
führte, fo berief der Kaifer eine allgemeine Berfammlung der Bi- 
Ihöfe des Reiches nach Nicäa (a. 325). Es famen gegen 300 Bi- 
(höfe zufammen 2); auch Arius und feine bifhöflihen Gönner waren 
onwefend. Den eigentlihen Sigungen der Synode giengen Bes 
fprehungen voraus, in melden alsbald der junge Diafon Atha- 
nofiud aus Alerandrien, der in Begleitung feined Bifchofed nad 
Ricäa gelommen, eine hervorragende Bedeutung erlangte, indem er 
eben fo fehr Durch feinen rechtgläubigen Eifer, wie durch feine dia⸗ 
lektiſche Gewandtheit glänzte. Unter den Bilchöfen that ſich in den 
Dieputationen mit den Arianern vornehmlih Marcelu3 von Ancyra 
hervor 2). Die weitaus große Mehrzahl der Bifchöfe war von 
vomeherein antiarianifch gefinnt; gleihwol wollte man die Arianer 
nit ungehört verurtheilen, und forderte fie mit anfländiger Freund» 
lichkeit auf, ſich offen auszuſprechen, wie fie dächten, und was fie 
jur Begründung ihrer Anfichten vorzubringen hätten. Kaum erfuhren 
aber die verfammelten Bäter, um was es ſich eigentlich handle, 
ſo war au ſchon die Meinung ded Concils gegen Arius ent- 
Ihieden 4). Da die Bartifanen des Eufebius von Ritomedia fahen, 
dad die Synode die arianifhen Säge von der Gefchöpflichkeit (2& 
ovx örrovr), zeitlichen Entftehung (m» öre ovx 179) und Wandel 
barkeit (Tgenen pVoıs) ded Sohnes entfchieden abweife, fo fuchten 
fe dahin zu wirkten, daß zur Formulirung der kirchlichen Lehre 
ausſchließlich Hiblifche Ausdrüde gewählt würden °), um deren Er 
Märung es indeß ja eben ſich handelte. Die Bäter des Concils 
faßten auch anfangs ihre antiarianifche Entfcheidung in die bibfi- 
ſchen Terminen: „Der Logos fei aus Gott.“ Die Eufebianer ſtimmten 
diefer Entfcheidung bei, welche ihnen die Möglichkeit offen ließ, den 
Logos eben fo, wie jede andere Creatur von Gott herzuleiten (vgl. 





') Das Schreiben Eonftantin’s bei Euseb. Vita Constantini Il, c. 64-72. 
) Athanas. de Synodo Nicaena, n. 3. 
) Athanas. Apolog. contr. Arian., c. 23 u. 32. 


)% di nal uövov pIeyyöuevor nareyvWßrote .. .... Athanas. de 
Syn. Nic,, n. 3. 


') Athanas. ep. ad Afros, c. b. 
Berner, apol. m. yol. Lit., II. 
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1 Ror. 8, 6; 2 Kor. 5, 17). Die Bäter wurden diefe binterhältige 
Mnaufrichtigfeit gewahr, und erflärten fofort beftimmter: Der Sobn 
fei aus der Wefenheit Gotted (&x rjg ovoias rov Geov). Da ferner 
die weiteren biblifhen Bezeichnungen des Logos: Bild des Vaters, 
Kraft Gottes, felbft die Emwigfeit und Unveränderlichleit des Sohnes 
Gottes von den Eufebianern in jenem weiteren Sinne gefaßt wur- 
den, in welchem fie möglicher Weife auch von den Menfchen ge 
braucht werden konnten '), fo wählten die Bäter endlih, um jeder 
Mißdeutung vorzubeugen, zur Bezeihnung des über alle Gefchöpfe 
erhbabenen Wefend des Sohnes Gottes und feines Berhältniffe® zum 
Vater den Ausdrud duoovarog ?). Die Eufebianer, unter ſich uneinig, 

verftummten allgemach, und unterzeichneten endlich, durch Faiferliche 
Decrete eingefehüchtert, da8 von der Synode aufgeftellte Bekenntniß. 
Nur zwei Bifchöfe, Theonad von Marmarica und Secundus von 
Ptolomaid verweigerten ihre Unterfchrift und wurden nebſt Arius 
mit dem Anathem belegt und aus der Kirchengemeinfchaft audge- 
ſchloſſen. Eufebiu8 von Gäfarea fagt in einem Schreiben an feine 
Gemeinde 2), er fei dem Belenntniß der Synode beigetreten, nach⸗ 
dem er Gewißheit erlangt, daß der Ausdruck &x zrjc ovoiag feine 
TIheilung der göttlihen Subſtanz befagen wolle, und dur die 
duoovol« einzig dieß audgedrüdt werden wolle, daß der Sohn aus 
der Hypoftafe oder Uſia deö Vaters gezeugt, und nicht den Ges 
fhöpfen, wol aber in Allen dem Bater ähnlich fei. Die Identi⸗ 
fieirung der Ausdrüde Hypoſtaſis und Ufia gibt aber bereitd zu 
erfennen, daß die Frage vom Berhältniß des gnöttlihen Sohnes 
zum göttlihen Vater mit den Arianern noch nicht volllommen 
durchgefprochen war; in der That entbrannte bald nach der Synode 
von Nicka der Streit auf's Neue, indem diejenigen, welche auf der 
Synode mehr aus Furt, denn aus Überzeugung der Formel 
duoovoıog beigepflichtet hatten, in derfelben eine fabellianifche Identi⸗ 
fieirung der Hypoftafen des Vaters und Sohnes finden wollten. 
Die Angriffe der antinicänifh Gefinnten richteten fi zunächft gegen 


1) Z. B. 1 Kor. 11, 7; Röm. 8, 35; 2 Kor. 4, 11. Bei Joel 2, 4 werden bie 
Heufchreden eine Kraft Gottes genannt. 

2) Athanas. Syn. Nie., n. 18—20. 

3) Abgedrudt als Anhang zur Schrift bes Atbanafins de synodo Nicaena in 
deſſen Opp. Tom. I, p. 238 ff. (ed. Paris.). 
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den Bifhof Euſtathius von Antiocdhia, der fowol auf dem Ricänum, 
als aud nach demfelben dem Arianismus und allen arianifirenden 
Anfihten auf's Entfhiedenfte entgegengetreten war, und namentlich 
den Eufebiu8 von Käfaren nachdrücklich befämpfte ') — und weis 
terd, und zwar vomehmlih, gegen Athanafiud, welcher bald nad 
der Synode von Nicka zum Nachfolger ded greifen Alerander auf 
dem Bifhofaftuhl von Alerandrien gemählt worden war. Euftathius 
wurde durch die nach borübergehender faiferlicher Ungnade wieder 
zu Ehren und Einfluß gefommene Partei des Eufebius von Niko: 
media auf der Synode von Antiohien (a. 330) abgeſetzt, und 
mußte nach Thracien in’® Eyil wandern, welches über ihn bis an 
fein Lebensende (c. a. 360) verhängt blieb ?), ohne daß er jedoch 
aufgehört hätte, den ihm treugebliebenen Theil feiner Gemeinde 
aus der Ferne zu leiten, und durch briefliche Hirtenmahnungen im 
Kandhaften Feſthalten am rechtgläubigen Belenntniffe der Kirche zu 
beſtärken. Auch in Alerandrien beftand ſchon aus vorarlanifchen 
Zeiten her eine Spaltung, das fogenannte meletianifhe Schigma, 
weiches ſelbſt durch Die Befchlüffe der nicänifchen Synode nicht bei- 
gelegt werden fonnte. Diefe Spaltung benügten die Eufebianer, 
um den unbeugfamen Vorfämpfer der nicänifchen Glaubensformel, 
der fih der Wiederaufnahme des bereitd beim Kaiſer wieder zu 
Gnaden gefommenen Arius beharrlich widerfegte, von dem aleran- 
drinifhen Patriarchenftuhle zu ſtützen. Die Meletianer mußten auf 
der Synode von Tyrus (a. 335) verfhiedene, bereits ſchon voraus» 
gehend einmal als grundlos nachgewieſene Anklagen gegen Athanaflus 
erneuern; die Eufebianer aber brachten es dahin, dag Athanafius 
niht nur auf der Synode widerrechtlich verurtheilt, und durch die 
weiteren Befchlüffe einer Synode zu Jeruſalem Arius in die Kirchen⸗ 
gemeinfchaft aufgenommen wurde: fondern fie verbächtigten den 





— — — — 


') Die Streitſchriften bes Euſtathius find bis auf einige Meine Fragmente 
verloren gegangen. Dahin gehören: 8 Bücher gegen bie Arianer — eine 
Schrift de anima — zwei Abhandlungen über Sprihw. 8, 22 und 9, 5. 
Die Fragmente find gefammelt in Gallandi Biblioth., Tom. IV, 
p. 973—582. . 

?) Johannes Chryſoſtomus fehte ihm ein Denkmal in feinem 'Eyxuov eis 
av iv dyioy rareon Yucv Eiorasiov dexuxioxorov Ayrıoyeias ru mae- 
yalıc. Opp. (ed. Montfaucon) Tom. II, p. 603-610. 
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entfegten Bifhof beim Kaifer fo fehr, daß diefer ihn nach Trier 
verbannte. Arius verfuchte nad Alerandrien zurüdzufehren; die 
alerandrinifche Kirche verweigerte ihm aber ihre Gemeinfhaft. Er 
wendete ſich nad Eonftantinopel, wo feine freunde mit Aufbietung 
aller Mittel und Anftrengungen eihe kirchliche Demonftration zu 
feinen Gunften zumege zu bringen tracdhteten. Da wurde Ariud, am 
Borabend ded Sonntage, an welden er feierlich in die Kirche 
eingeführt werden follte, von einem plößlichen Tode ereilt (a. 336). 
Dad Jahr darauf ftarb Kaifer Conftantin, die erilirten Bifchöfe 
erhielten Erlaubniß, in ihre Diöcefen zurüdzufehren. Saum war 
jedoch Athanaſius nah Alerandrien zurüdgefommen (a. 338), fo 
fpannen die Eufebianer neue Madinationen gegen ihn an; mie 
durch ihre Umtriebe Eufebiud von Nikomedia unter Verdrängung 
des rechtmäßigen Bifchofed auf den Bifhofaftuhl von Conftanti- 
nopel gelangte, fo follte Athanafius feined rechtmäßigen Sitzes 
beraubt werden. Sie ftellten ihm einen arianifhen Gegenbifchof 
entgegen, erneuerten die alten Anflagen wegen Mord, Sacrilegium, 
Berhinderung der -Getreidezufuhren aus Alerandrien nad Conftan- 
tinopel u. f. w. !), und machten feine Stellung fo ſchwierig, daß er 
für nöthig bielt, nah Rom zu Papft Julius zu fliehen (a. 341). 
Er unterließ nicht, bevor er Alegandrien verließ, in einem Rund» 
fhreiben an die Tatholifhen Bilhöfe ?) wider die ihm und der 
alerandrinifchen Kirche angethane Schmah und Bergewaltigung 
Berwahrung einzulegen; er fehildert die Schand= und Frevelthaten, 
welche der von der arianifhen Bartei der alerandrinifchen Kirche 
‘ala Afterbifhof aufgedrungene Kappadocier Gregor und fein aus 
rohen, mit Heiden und Juden untermifchten Pöbelhaufen zus 
fammengelefener Anhang an den Seiligthümern, an Prieftern, 
Mönchen und gottgemweihten Jungfrauen fih habe zu Schulden 
fommen laffen; den Katholiken feien ihre Kirchen gewaltfam weg- 
genommen worden, Athanaſius müſſe fein bedrohte Leben durch 


ı) Die Lügenhaftigkeit aller biefer Befhuldigungen wurbe in einer von bunbert 
Biſchöfen unterzeichneten Encyclik der von Athanafius berufenen Synode 
von Alerandrien (a. 340) conftatirt. Die epistola encyclica if enthalten 
in Athanas. Apol. contr. Arian., n. 8—19. 

2) 'Exwroiy Eynunlıg xoöos robs ward röxov Ovilsıroveyorx, xupioug dye- 
xyroos. Abgebrudt in Athanas. Opp. Tom. I, p. 1140—118. 
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die Flucht reiten. Nicht bloß Athanaflus, fondern auch andere von 
ihren Sitzen vertriebene rechtgläubige Biſchöfe flüchteten nah Rom 
zu Papſt Julius, der bereitd eine Synode einberufen hatte, und 
nah der Ankunft des alerandrinifchen Patriarchen auch die Eufe- 
bianer zu fommen aufforderte. Diefe fuchten aber Ausflüchte, obwol 
eben fie e8 gewefen waren, die früher bei Papft Zulius auf eine 
Synode gedrungen, dann aber ploͤtzlich, ohne das Eintreffen 
des päpftlichen Legaten abzuwarten, aus Anlaß einer Kirchenein- 
weihung zu Antiochia unter dem Schube ded von ihnen gewonnenen 
Kaiſers Conſtantius eine Synode impropifirt hatten (Synodus in 
encaenüs). Der Citation nah Rom antworteten -fie mit Klagen 
und Berläaumdungen gegen Athanaflus; die Synode zu Rom (a. 342) 
erfannte dieſe Befchuldigungen als grundlos, und Julius erließ an 
die Aläger ein Mahnfchreiben '),- in welchem das gute Recht des 
Ahanafiud und der übrigen verfolgten Bifhöfe nachdruckavoll vers 
treten, die durch die Eufebianer verurfachten Störungen des kirch⸗ 
lihen Friedens beleuchtet, und mit ernften Worten die Rückkehr zur 
Serechtigfeit und Eintracht verlangt wurde. Ehe das Schreiben zu 
den orientalifhen Bifchöfen gelangte, farb Euſebius von Nifomedia, 
Athanaſius aber hielt fih durch drei Fahre in Nom, fodann zu 
Aquileja auf, und legte während diefer Zeit den erſten Grund zum 
abendländifchen Mönchsweſen. Im Jahre 344 fam auf Anregung 
mehrerer abendländifcher Bifhöfe zufolge einer Derfländigung des 
in Mailand vefidirenden Kaiſers Conſtans mit feinem Bruder 
Conſtantius die rechtgläubige Synode von Sardica zu Stande, 
welhe noch einmal in der Sache des Athanaſius und der übrigen 
vertriebenen Bifhöfe Recht ſprach, und die Hauptführer der ariani- 
(hen Factionen, darunter Acaciud, Urfacius und Valens ihrer Bis 
ſchofsſtühle entfegte ). Die Mashinationen der zu Philippopel zus 
ſammengekommenen Arianer blieben diefmal ohne Erfolg, Cons 
ſtantius wendete fi) mit unwilliger Entrüftung von ihnen ab, und 
leitete eine ehrenvolle Rüdberufung de3 Athanafiud nad Alexan⸗ 
drien ein. Athanafius nahm feinen Weg aus Gallien dur die 
öfllihen Provinzen Eurspa's über Syrien und Paläftina, und 


') Mitgetheilt bei Athanas. Apol. eontr. Arian., n. 21—35. 
’) Die Synodalſchreiben des Concils von Sardica bei Athanas. Apol. 
contr. Arian., n. 37— 50. 
\ 
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wurde zu Alegandrien mit unbeſchreiblichem Jubel empfangen (a. 346). 
Indeß war die Gunſt des Gonftantiud von feiner Dauer. Nach 
feined Bruderd Conſtans Ermordung Alleinherrfcher geworden, ließ 
er fih nad einiger Zeit abermald durch verläumderifhe Einflüffe 
gegen Athanafiud einnehmen und beargwohnte ihn ald einen ge: 
beimen Anhänger ded Magnentiud, Die Arianer thaten ihrerfeitd 
das Nöthige, um eine Berdammung ded Athanafiud auf den Sy» 
noden zu Arles (a. 353 od, 354) und Mailand (a. 355) durchzuſetzen; 
die ftandhaften Bertheidiger des nicänifchen Symbold, ein Lucifer 
von Cagliari !), Eufebiud von Bercelli 2), Dionyſius von Mailand, 
zulegt auch noch der Papft Liberius und Hofiud von Gorduba 
mußten in's Eril wandern, und endlih wurde auch Athanafius 
gewaltfam aus Aleyandrien vertrieben (a. 356). In demfelben 
Yahre wurde Hilariud von Poitierd, die Säule der Orthodoxie des 
chriſtlichen Galliend auf Betrieb des Saturnin von Arled und der 


ı, Mit Beziehung auf bie oben erwähnte Synode von Mailand (355) ſchrieb 
Zucifer feinen Liber ad Constantium Imperatorem de non conveniendo 
eum haereticis. Abgebrudt in Gallandi Bibl. Tom. VI, p. 209-219. 
Aus den zwei andern an Gonftantius gerichteten Schriften Lucifer's: Liber 
de regibus apostaticis (Gallandi VI, p. 199-208) — De non parcendo 
in Deum delinquentibus (Gallandi VI, p. 220—244) mahnt bie eine ben 
Conftantius am die gefährliche Täufchung, in welche er rüdfichtlich feines 
Verbaltens zu Katboliten und Arianern burch ben blühenden Zuftand feines 
Reiches ſich wiegen laſſe; die andere ber genannten Schriften entichuldiget 
die Fühne umd freimüthige Sprache ber beiden früheren durch den Hinweis 
auf die Pflicht der Biſchofe, für die heilige Sache Gottes und das bedrohte 
Heilsgut des Glaubens mannhaft und unerfhroden einzuftehen. — An bie 
genannten brei Schriften fchließt fih noch eine vierte: De eo quod morien- 
dum sit pro Dei Filio (Gallandi VI, p. 245—257), eine feurige Verthei⸗ 
bigung ber Sache bes Nicänums und bes Athanafius unter ſchweren An- 
Hagen gegen das gotwergeſſene Treiben ber artanifchen Verfolger ber Kirche. — 
‚Unter den Schriften des Athanafius finden fih, jedod nur in lateini⸗ 
ſchem Xerte zwei Briefe an Lucifer; Athanas. Opp. Tom. I, P. II, 
p. 965. 966. Über Lucifer’s fpäteres Verhalten vgl. unten $. 333. 

) Bon Eufebius von Vercelli find uns bloß 3 Briefe erhalten, einer 
an Eonflantius vor ber Mailänder Synobe, bie beiben anderen aus ber 
Verbannung: Ad Vercellensem aliasque fideles ecclesias — Ad Gre- 
gorium Episcopum Illiberitanum (auf Hofius’ Abfall zu Rimini 359 be: 
züglich). Die 3 Briefe find abgebrudt in Gallandi Bibl. Tom. V, 
p. 78-80. 
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beiden berüchtigten Factiondführer Urfacius und Valens auf der 
Synode zu Bezierd (a. 356) feined Bisthums entfeht und nad 
Phrygien verbannt. Athanafinud war bei feiner Bertreibung nur 
wie durch ein Wunder dem Zode entgangen und in die Einöden 
der Thebaid entflohen, von mo er die Feftbriefe (dupraorızai) an 
feine Gemeinde, gegen eine neue arianifhe Glaubensformel aber 
eine Encyelit an die Bifchöfe Aghptens und Lybiens ') erließ. Gr 
dachte auch an eine Rechifertigung feiner Sache vor dem Kaifer 
Gonftantiud, und arbeitete eine Apologie aus ?), gewann jedoch die 
Überzeugung, daß ihre Überreihung ein ebenfo gewagtes ala frucht- 
lofed Unternehmen wäre. Da ihm die Schmähungen der Arianer 
über fein Entweihen aus Alerandrien zu Obren famen, faßte er 
die apologia de fuga eua ’) ab, und auf Bitten der ägyptiſchen 
Mönche, unter welchen er fih aufbielt, fehrieb er feine Historie 
Arianorum ad Monachos ), Das Epil des Athanafiud und der 
übrigen rechtgläubigen Bifchöfe dauerte bis zum Tode des Con⸗ 
ſtantius (a. 361), der in feinen legten Jahren noch vergeblich ſich 
bemübt hatte, durch die von ihm einberufenen Spnoden zu Rimini 
und Seleucia (a. 359), durch gleichzeitige Unterdrüdung des Rich, 
num® und der eriremeren Factionen ber Arianer eine Einigung 
nah feinem Sinne zu erzielen. Der Kaifer hatte alle Urfache, eine 
endliche Einigung und einen endlichen Abſchluß der flreitigen Fragen 
anzuftreben; denn die Arianer waren nicht nur mit den Rechtgläubigen, 
fondern unter fi entzweit, und ſchieden fih in drei Lager. Die 
eine Bartei wollte unter Zurüdweifung der duoovsia wenigſtens 
doch die duosovoie feſthalten, und fträubte fih weniger gegen den 
Begriff, ald gegen dad Wort Homoufle 5); andere hingegen wollten 
die Ähnlichkeit zwifchen Vater und Sohn bloß als eine moralifche, 
durch die Gnade vermittelte verflanden willen, und läugneten fomit 


1) Athanasii Archiepiscopi Alexandrise ad Episcopos Aegypti et Lybiae 
epistola encyclica contra Arianos. Opp. Tom. I, p. 270— 2%. 

?) Apologia ad Imperatorem Constantiam Opp. Tom. I, p. 295 —320. 

2) Opp. Tom. I, p. 320-340. 

*) Opp. Tom. I, p. 345 - 396. 

>) Auf ber zu Antiochien (a. 269) gehaltenen Synode, welche den Paulus von 
Samoſata entſetzte, war bie fabellianiiche Formel dusoussng ra zarpı ver» 
dammt worden. 








förmlih die Gleichweſentlichkeit des Sohnes; die Adtianer endlich, 
deren bedeutendfter Führer Eunomius war, läugneten felbft die 
Ähnlichkeit des Sohnes mit dem Bater vollftommen, und hießen 
darum Anomäer. (avduoıog) — die Subftanz ihres Belenntniffes 
war die von Arius vorgetragene Lehre von der reinen Gefchöpflich- 
keit des Sohnes, die fie ald vollkommene Ungoͤttlichkeit desfelben 
beftimmten. Das rathlofe Schwanfen der Anti-Ricäner im Kampfe 
der unter ihnen fi befehbdenden Gegenfäbe hebt Athanafius in 
feiner, einige Zeit nach den Synoden von Rimini und Seleucia 
abgefaßten Schrift de Synodis ') hervor, in welcher er nicht mes 
niger, als eilf Belenntniffe aufzählt ?), welche fie von a. 341 bis 
a. 861 (die Synoden von Gonftantinopel a. 360 und Antiochien 
a. 361 noch eingerechnet) auf verfhiedenen Synoden aufgeftellt 
hatten. Zu den Streitigfeiten über den Sohn gefellten fih noch 
jene über den heiligen Geift, defien Gottheit von den Anomäern felbfl- 
verftändlich, weiter aber auch von dem durch die Partei des Acacius 
abgefebten Semiarianer Macedonius von Gonftantinopel, dem 
Stifter der Brneumatomaden, förmlich beftritten wurde. inter den 
rechtgläubigen Bifchöfen, die an der dem Sohne und Geiſte mit 
dem Bater gemeinfamen Göttlichkeit fefthielten, wurde zu Antiochien 
zwiſchen den Anhängern des vertriebenen rechtmäßigen Bifchofes 
Meletiud, und jenen des voreilig ihm fubftituirten rechtgläubigen 
Paulinus geftritten, ob oval und vnooraoıs identifh zu nehmen 
feien, oder nicht; die Meletianer redeten von drei Sypoftafen in 
der Gottheit, Die Paulinianer wollten nur Eine Hypoſtaſe zugeben. 
Die Synode, welche Athanafiud nach feiner Rückkehr in feine Diö- 
cefe alsbald berief (a. 362), hielt e8 nicht für gerathen, den Miele 
tianern beizuftimmen, und verwies einfach auf die nicänifche Formel; 
über die Pneumatomachen hingegen wurde das Anathem gefprochen. 
Athanaſius erlebte das Ende der arianifchen Stürme nicht mehr, 
obwol er im letzten Jahrzehend feines Lebens, ein zmeimaliges 
kurzes Eril unter Julianus Apoftata und dem arianifh gefinnten 
Balend ausgenommen, die Sache, welcher er fein Leben geweiht 
hatte, unter dem kraftvollen Auftreten des Papſtes Damafus, des 


1) Epistola de Synodis Ariminii in Italia et Seleucise in Isauria cele- 
bratis. Opp. Tom. I (P. II), p. 716-770. 
2) O. c.,n. 2-3. 
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Nachfolgers des Liberius, und bei allwärts fi Fundgebenden Zeichen 
ſichtlicher Erftarfung der rechtgläubigen Kirche ihrem erfehnten Aus 
gange zufhreiten ſah. Eine feiner legten Encyclifen war die Epi- 
stola ad Afros!), in welcher er nochmals das Banner ded Nicaͤnums 
gegen die der Synode. von Rimini unterfhobenen femiarianifchen 
Beichlüffe erhob. Athanaflus farb a. 373, neun Jahre fpäter 
wurde durch Kaiſer Theodofius das zweite oͤkumeniſche Concil nad 
Gonftantinopel berufen, auf welchem die nicänifche Lehre beftätiget, 
die Eunomianer und Pneumatomachen aber fammt den Apollina- 
ten verdammt wurden. Auch diefe fepteren hatten bereit3 bie 
Aufmerkſamkeit des Athanaflus auf fi) gezogen, und wurden von 
ihm befämpft; fie nahmen dem Arianismus gegenüber eine ähn- 
liche falſche Stellung ein, wie die Sabellianer gegenüber den ebio⸗ 
nitifhen Monarhianern. Papft Damafud verurtheilte fie auf den 
drei Synoden zu Rom a. 374, 376 u. 380; auf einer abermaligen 
römifchen Synode (a. 382) wurden die Beichlüffe deö zweiten dlume- 
niſchen Concils gegen fie erneuert. 


8. 1 86. 


Der Berlauf und die Abwidelung der arianifhen Streitigkeiten 
ft, wie aus dem Vorausgehenden erfihtlih, auf das Engfle mit 
den Lebensfchidfalen des heidenmüthigen Athanaflus verwachfen, 
defien Geftalt in jenen Streitigleiten am bedeutendften in den 
Bordergrund tritt. Seine Hauptfchriften gegen die arianifche Härefle 
find: Orationes IV contra Arianos — Epistolae IV ad Serapionem ?) 
— Liber de incarnatione Verbi Dei et contra Arianos. hm 
tritt ala der Athanafius des Abendlandes Hilarius von Poitiers 
jur Seite mit feinen zwölf Büchern de Trinitate. An Athanafius 
reiben fih als Polemiker in der griechifch redenden Kirche an: 
Marcus Diadohus?), Amphilohius von Iconium“), Didymus von 

') Epistola episcoporum Aegypti Libyae nonaginta, nee non beati Atha- 
nasii contra Arianos, ad honoratissimos in Africa episcopos. Opp. 
Tom. I (P. ID, p. 891-900. 

%) Bl. Bb. I, S. 609. 

) Kara 4peuviv Aöyos. Abgebrudt in Gallandi Bibl. Tom. V, p. 242-249. 
— Mutbmaßungen über bie Perfan bes Marcus in ben Prolegomenie ber 
Bibl. Galland. Tom V, p. XXIV. 

) Bon den anttariantfchen Schriften des Amphilochius find uns nur einzelne 
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Alezandrien mit feinen Schriften de Trinitste (Libri III) und de 
Spiritu Sancto, Baſilius mit feinen Libris V adversus Eunomium 
und feinem Liber de Spiritu Saneto, Gregor von Raziang mit 
feinen berühmten Reden über die Theologie (Gottedlehre), Gregor 
von Nyffa mit feinen zwölf Neden gegen Eunomius. In der latei- 
nifhen Kirche fchliegen fih an Hilarius an: Victorinus Afer '), 
Bhöbadius, Bifhof von Aginna in Gallien?), Ambrofius?) Augu- 
ſtinus und die in Auguſtin's Fußtapfen tretenden Befämpfer des 
vandaliſchen Arianismus in Africa. Diefe letzteren Schriften neb- 
men, wie auch Auguſtin's Unterfuhungen über die Dreieinigleitö- 
lehre, einen mehr zufammenfaflenden und abfchließenden Charakter 
an; in diefer Beziehung find ihnen aus der griehifh-morgenländi- 
fhen Kirche die Werke Eyrill’3 von Aleyandrien: der Thesaurus t), 


— —— — — 


Bruchſtücke erhalten; dieſelben finden ſich geſammelt in Gallandii Biblioth. 
Tom. VI, p. 497 — 507. Ebendaſelbſt ſodann eine dyyyox nara Ageumvoo 
xœi Evvouiv xai Moaxedoviov, p. 508-513. 





) Contra Arianos Libri IV. — Opusculum de öwoovsww recipiendo. — 
De generatione Verbi divin. — Hymni tres de Trinitate. Alle biefe 


Schriften finden fi nebft feinen übrigen in Galland. Bibl. Tom. VIII, 
p. 131—202. — Victorinus natione Afer — beriätet Hieronymus — 
Romae sub Constantio principe rhetoricam docuit, et in extrema se- 
nectute Christi se tradens fidei, scripsit adversus Arium libros more 
dialectico valde obscaros, qui ab erudilis modo intelliguntur. De 
Scriptor. eccles. Sn feinen „vier Büchern gegen bie Artaner“ fommıen 
ein paar auffallende Behauptungen vor; fo vinbidrt er, an bem Ternar: 
Substantia, Vita, Intelligentia fefthaltend, dem heiligen Geifte eine Art 
Mutterfhaft in Hervorbringung bes ewigen Wortes fowol, als in ber zeit: 
lihen Erzeugung Jeſu; er bezeichnet den göttlichen Vater als Verbum silens 
und ben Sohn als Verbum sonans und Verbum Verbi, was zum mindeften 
ungewöhnlich und überraſchend klingt. Übrigens zeugt feine Schrift Contra 
Arianos von bebdeutenber philoſophiſcher Bildung, und ift in ihrer Weiſe 
immerhin eine ber intereflanteften unter ben bem 4ten Jahrhunderte angeho⸗ 
rigen antiarianiſchen Schriften ber Tateinifhen Kirche. 

%) Liber conira Arianos — De filii divinitate et eonsubstantialitate (auch 
unter bem Titel: de fide orthodoxa adv. Arianos) — Libellus fidei. Abs 
gebrudt bei Gallandi V, p. 50-265. 

®) De fide, Libri V. — De Spiritu Sancto, Libri IIL 

*) H Bißios row Imbaupow xepi vis dyios nal duoousiov Towdos. Diele 
Insonpoı find in 35 Abfchnitte (Aöyos, Assertiones) abgetheilt, welche 
zumeiſt bie Gottheit bes Sohnes zum Gegenflanbe haben. 
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und die Dialogen über die heilige, gleichweſentliche Dreieinigleit *) 
zur Seite zu ſtellen. 

Athanaſius reducirt die arianifche Härefie auf folgende Säße?), 
deren Belämpfung er fein Leben weihte: Der Sohn war nicht immer, 
it nicht aus dem DBater fondern aus Nichts geworben, ift nicht 
wahrhaft fondern bloß participativer Weife göttlich, erfennt den 
Bater nicht vollkommen, ift nicht dad wahrhafte und einzige Wort 
des Baterd und bloß nomineller Träger der Bezeihnung: „Wort“, 
it nicht unwandelbar wie der Bater, fondern wandelbar. 

„Der Sohn war einmal (nore) nicht: Hy nore, Öre oux nv 6 
vis." Was wäre denn Damals gewefen — fragt Atbanafiud — ale 
der Sohn nicht war? Doch nicht der Bater? Denn dieß zu fagen wäre 
eine Bladphemie, da der Bater feiner Zeit (nore) unterworfen ifl. Oder 
loll der Sohn das Subject des Saped: nv nore fein? Dieß hieße fo 
viel ald: Der Sohn war, da er nit war. Der Sag: „Der Sohn 
war nit, ehe er geboren wurde,” gebt auf dasfelbe hinaus, und 
befagt gleichfalls, daß ed eine Zeit vor dem Sein des Wortes 
gegeben babe. Die Schrift weiß nicht? von der Zeitlichleit des 
Sohnes, fie fpricht von ihm als einem ſolchen, der immer (ei) 
md ewig (didsog) geweien if. Vom Sohne redend fagt fie: „Im 
Anfange war dad Wort“; fie nennt ihn denjenigen, der ift, war 
und fein wird (Offenb. 1, 4), den über Allem feienden, in Ewigfeit 
gepriefenen Gott (Rom. 9, 5), die Kraft und Weisheit Gotted 
(1 Kor. 1, 24), welde in Röm. 1, 20 ald ewige Macht Gottes 
bgeihnet wird. Im Hebräerbriefe (1, 3) heißt er der Abglanz 
der göttlichen Majeſtät und das Gepräge der göttlihen Subftanz. 
Bar Gott je ohne Abglanz und feine Subftanz je ohne Gepräge? 
In Pfalm 44, 13 wird das Neich des Sohnes ald ewiges Neich 
gepriefen. Chriſtus nennt fih Joh. 14, 6 die Wahrheit, war Gott 
je ohne Wahrheit? Der Einwand; daß die Toäternität den Sohn 
um Bruder des Vaters mache, ift unvernünftig; wird denn. nicht 
ausdrücklich geſagt, dab der Bater Borausfegung und Princip des 


—— — — — 


'ı Nämlich die ſieben erſten aus den neun Dialogen Cyrill's ad Hermiam. — 
Nebfidem iſt noch eine kürzere Schrift Cyrill's de sancta et vivifica Tri- 
nitate zu erwähnen, welde in Mai's Nov. Bibl. P.P., Tom. LI, p. 1—31 
abgebrudt if. 

) Contra Arianos, Orat. L n. 9 fi. 
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Sohnes fei? Freilich ift den Arianern der Gedanke eined Gezeugt⸗ 
feind durh Gott anftößig; fie meinen, daß die geiflige Zeugung 
eben fo wie die finnliche, körperliche mit einer Selbfttheilung de? 
Zeugenden verbunden fei. Wie wenig fih diefe Fdentification der 
koͤrperlichen Zeugung mit der geiftigen billigen Taffe, braucht nicht 
umftändlich bewieſen zu werden !). 

Dem Gefagten zufolge fallen nun audy die Gründe hinweg, 
aus welchen die Arianer den Sohn aus Nichts hervorgebracht fein 
laffen wollen. Wäre dieß der Fall, fo könnte er nur in Kraft 
eines relativen Theilhabens am Göttlichen (xara uerovsiav) Sohn, 
Gott, Weisheit genannt werden. Aber wie follte er theilhaben? 
Doch nicht in Kraft des heiligen Geifted, wie alle übrigen Erea- 
turen, da ja der Geift (nah Joh. 16, 14) felber vom Sohne 
empfängt? Alfo muß der Sohn unmittelbar am Bater theilhaben; 
wäre ein Mittlere3 zroifchen dem Sohne und Bater, fo wäre der Sohn 
nicht der Zweite nah dem Bater, und könnte auch nicht der Sohn 
des Baterd fein, er müßte vielmehr den Sohnednamen an jenes 
Mittlere zmifchen ihm und dem Bater abtreten, im Widerfpruche 
gegen die ausdrüdlichen Worte ded Baterd (Matth. 17, 5) und 
Ehrifti (Joh. 8, 54). Wäre der Sohn aus Nichts gefchaffen, fo 
müßte er auch wieder zu Nicht? gemacht werden können; er wäre 
aber fodann eine dem Bater völlig unähnliche Ratur. 

Gegen diefe unausweichliche Confequenz fuchen die Arianer Aus⸗ 
flühte. Sie wagen nicht, die Unähnlichfeit des Sohnes auszu— 
fprechen , wollen aber auch feine vollkommene Ähnlichkeit des Sohnes 
mit dem Bater zugeben. Sie meinen, wenn der Sohn dem Bater 
volltommen ähnlich wäre, fo müßte er ebenfo zeugen, wie der Vater 
zeugt. Sie wollen alfo die rechtgläubige Lehre der Kirche durchaus 
in das Gebiet emanatianiftifcher und naturaliftifcher Borftellungen 
berabziehen. Es fällt ihnen nicht bei, daß nur die Wandelbarfeit 
der creatürlichen Berhältniffe Urſache ift, daß ein und dasſelbe 
Subject Sohn und aud wieder Bater fein fann. In Gott iſt dieß 
anders; in Gott ift der Vater eigentlihft Bater, der Sohn eigent- 
lichſt Sohn, daher der Bater fehlechterdings nicht Sohn, der Sohn 
ſchlechterdings nicht Vater fein kann. Mit demfelben Rechte, als 


i) Bgl. mit biefen Erörterungen bes Athanaſius Eyrill’s Thesaur., As- 
sertio IV, 
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man fragt, warum der Sohn nicht felbft auch wieder Bater ge 
worden ift, fönnte auch gefragt werden, warum der göttlihe Vater 
niht au wieder einen Bater gehabt habe u. f. w.? Der Bater 
name it nit von menfhlichen Berhältniffen auf göttliche übers 
tragen, fondern umgekehrt aus den göttlihen Berhältniffen abgeleitet 
(Eph. 3, 15), und die menſchlichen Berhältnifie eine unvolllommene 
Rahahmung der urhaften göttlichen Wefendverhältniffe Der Roh⸗ 
beit, mit welcher die Arianer die firhlihe Lehre auffaffen, kommt 
die abfurde Impietät der Eonfequenzen gleich, welche aus ihrer 
häretifchen Anficht fließen. Nach der Lehre der Schrift hat Gott 
die Welt durch den Sohn oder dad Wort gefchaffen. Iſt der Sohn 
etwad vom Bater weſenhaft Berfchiedened, fo erfcheint er als In⸗ 
frument des Baterd, und der Bater ald unvermögend, die Welt 
aus Nichts hervorzubringen. | 

Freilich nehmen die Arianer eben wieder von der Schöpfer 
thätigleit Gotte® Gründe her, um die ewige Sohnſchaft Ehrifti zu 
beftreiten. Gott war immer der Schöpfer — fagen fie — und bat 
doch erfi in der Zeit geſchaffen; konnte er nicht au von Ewigkeit 
ber Bater fein, und doch erft fpäter den Sohn herborbringen? Hier 
if überfehen, daß das Product der göttlichen Schöpfermadt nad) 
Außen fällt und ein Werf des göttlichen Willens ift, der Sohn 
hingegen ein natürliche Erzeugniß des Baterd, welches innerhalb 
des göttlichen Weſens gefept ift. Man kann Jemanden einen Werk, 
meifter nennen, ebe er fein Werf hervorgebracht hat; aber Bater ift 
er nicht eher, biß der Sohn vorhanden if. Die Geſchoͤpflichkeit 
der Dinge fehließt ihre Coäternität mit Gott aus; das Baterfein 
des ewigen Vaters fchließt die Goäternität des Sohnes ein. Das 
Saterfein ift für den Vater etwas Natürliches, ohne daß er deßhalb 
einer Nothwendigkeit unterworfen wäre, wie die Arianer, die den 
Sohn dur den Willen ded Vaters hervorgebracht fein laffen, der 
fatholifchen Lehre zur Laſt legen; widrigenfalls müßte man anneh- 
men, dag auch das Gutfein für den Bater einen Zwang inpolpire, 
da ihm das Gutfein etwas Natürliches, ja feine Natur felber if‘). 

Eine der häufigft wiederlehrenden Einreden der Arianer gegen 
die Rehtgläubigen ift, ob diefelben zwei Ungewordene (dysımroı) 
annehmen wollen? Dur den Mißbrauch, melden fie mit dem, 





') Bel. mit dem Gefagten Didymas de Trinitate I, c. 9. 
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nicht der Bibel, fondern der heidnifhen Philofophie entlehnten 
Ausdrude ayevnrog treiben, fuchen fie die Unerfahrenen zu ver: 
wirren, und ihnen das Zugeſtändniß abzuloden, daB der Sohn, 
weil er den Bater zur Vorausſetzung habe, yeuızoc d. i. Gefchöpf 
fei. Soll die „Agenefie” fo viel befagen, ald „Leinen Bater haben“, 
fo wird fie allerdings ausſchließlich dem Vater beizulegen fein; foll 
fie aber ein ewiged, unentflandene® Sein ausdrüden, fo fommt fie 
dem Sohne eben fo gut ald dem Bater zu. Das Abbild des Vaters 
iſt nämlich, obwol ein yerınua des Baterd, dennoch fein yerıyror, 
weil e8 fonft eben fein Bild des Baterd wäre; denn welche Ähn⸗ 
lihfeit (dupepsın) könnte zwifchen dem Gefchaffenen und Unge 
fhaffenen ftatthaben? Daraus folgt, daß der Ausdrud yarıyrds 
auf die vom Bater dur den Sohn hervorgebrachten Dinge zu 
befchränfen fei. 

Iſt der Sohn fein Gefhöpf, fo fann er auch nicht gleich den 
Greaturen, eine veränderlihe Natur haben. Wie wäre es fonft 
auch möglih, im Sohne den Bater, den Unveränderlichen zu er 
tennen? (Joh. 14, 9.) Die Schrift gibt der Unveränderlichleit des 
Sohnes Gottes mit ausdrüdlihen Worten Zeugniß: Hebr. 13, 8; 
Pſalm 101, 26; 5 Mof. 32, 39, Malach. 3, 6; Chriſtus nennt fi 
die Wahrheit (Joh. 14, 6). Die Arianer meinen aus der Schrift 
(Phil. 2, 6; Pfalm 44, 8) beweifen zu fönnen, daß Chriſtus feine 
unwandelbare Güte erft in Kraft der göttlihen Gnade erlangt 
babe, durch welche fein an ſich wandelbarer (freier) Wille gefeftiget 
worden, oder daß er die Unmwandelbarkeit ala Kohn feiner morali» 
[hen Güte geerntet babe. Sonach wäre er in feinem anderen 
Sinne Gotted Sohn, als alle anderen Gott wohlgefälligen Men⸗ 
fhen, Gerechte und befehrte Sünder (Jeſai. 1, 2), mithin bloßer 
Menſch, wie Baul von Samofata gelehrt hat. Die bieße aber 
auf den Standpunct ded Judenthums zurüdfinfen, und die vor; 
weltlihe Exiſtenz und Herrlichkeit Chrifti Iäugnen. (Bol dagegen 
Sprichw. 8, 36; Dan. 7, 10; Job. 17, 5; Pfalm 17, 10. 14.) Die 
Erhöhung Ehrifti, von welcher der Apoftel Phil. 2, 9 fpricht, betrifft 
eben nur die Menſchheit Ehrifti, während er ald Gott ftet8 der, 
jenige blieb, der ee vom Anfang her gewefen. In den Stand der 
Erniedrigung ift aber der Sohn nur deßhalb eingegangen, auf daß 
wir gebeiliget und mit ihm erhöht würden. Allerdings ift der 
Sohn das Subject der „Erhöhung“, damit wird eben der patri- 
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paſſianiſchen Vorftellung begegnet, die den Vater Menſch werden 
und leiden läßt. Die Worte: Donavit illi nomen (Bhil. 2, 9) 
follen niht ein Geſchenk des Baterd an den Sohn, fondern ein 
Geſchenk durch den Sohn an die Menichen ausdrüden, indem in 
der Menfhenordnung und Erlöfung fi) eben nur dad im Schaffen 
ſtatthabende Wirken des Baterd durch den Sohn fortfehte. In 
ähnlicher Weife deutet Athanaflud das in Pfalm 44, 7 vom Meffiad- 
König ausgefagte Geſalbtwerden ald ein auf unfere Heiligung und 
Grhöhung abzwedendes Geſchehen am menſchgewordenen Sohne 
Gottes, gemäß den Worten bei Joh. 17, 19: "Pro eis sanctifico 
meipsum, ut sint et ipsi sanctificati in veritate i. e. in Verbo !). 
Demgemäß ift auch das Herablommen des heiligen Geifted bei 
der Zaufe im Jordan nicht als Heiligung Chrifli, der ohnehin 
beilig war, fondern ala ein Herablommen de3 heiligen Geiſtes zu 
und Menfchen zu verftehen. 


8. 187. 


Die Arianer ftellen der orthodozgen Lehre vom Sohne Gottes 
eine Reihe biblifcher Stellen entgegen, welche feine Gefchöpflichkeit 
beweifen follen. In Hebr. 1, 4 werde der Sohn praestantior An- 
gelis factus genannt. Aber der Eontert — bemerkt Athanafius ?) — 
jiigt augenfcheinlich, daß der Ausdrud factus (yevousvos) nicht im 
Sinne der Arianer premirt werden könne Man fehe nur, wie hoch 
sehr. 1, 5 der Sohn über die Engel geftellt werde. Das Wort 
praestantior (xpeirzwv) befagt augenfcheinlih eine Berfchiedenheit 
der Ratur des Sohnes von jener der Engel. Daher gebraucht 
Chriſtus, wenn er den Bater über ſich flellt (Joh. 14, 28), nicht 
den Ausdrud xpeirrov, fondern bloß ueilwv, um den Gedanken 
an eine MWefendverfchiedenheit zwifchen Bater und Sohn auszu⸗ 
ſchließen ). Ebenfo wenig bemeifen die Worte Hebr. 3, 1: Con- 
siderate ..... Jesum qui fidelis est ei qui fecit eum. Hier ift 


— — — — — 


Bel Über die Auslegung biefer beiden Stellen Cyrill. Thesaur. As- 
sert. XX. 

?) Contr. Arian., Orat. I, n. 53 ff. 

’) Eine höchſt ausführliche Beleuchtung von Hebr. 1, 4 bei Cyrill Thessar., 
Assert. XX. 
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augenfcheinlih nicht da8 ewige Wort als ſolches, fondern der 
Menfh gemeint, in welchem dad Wort Fleifch geworden '). Das 
Gleiche gilt von den Worten Petri Apſtgſch. 2, 36 ?). 

Auf eine eigenthümliche Art erklärt Athanafiud die von den 
Arianern premirte Stelle Sprihw. 8, 22: Dominus creavit me 
principium viarum suarum in opera sua (Kvpiog &xrıoe ne doriv 
day avrou eig Epya avıov). Die Arianer lefen aus diefer Stelk 
eine vorweltlihe Erfhaffung ded Sohnes heraus. Athanafius be 
zieht dad Wort creare auf die menſchliche Natur Ehrifti, und deutet 
es nicht ald Schaffen, fondern ald ein Beftimmen für getoiffe Lei⸗ 
ftungen (creavit me in opera), welche Ehrifto ald Erlöfer zulamen’). 
Diefe Leiftungen waren nur unter der Vorausſetzung möglich, dat 
Ehriftus Bott if. Denn wie einzig Gott über die Sünde richte 
(1 Mof. 3, 19), fo kann einzig Gott fie verzeihen (Mich. 7, 18); 
und darum fagt die Schrift, daß wir nicht frei werden können, 
wenn nicht „der Sohn“ uns frei macht (Joh. 8, 36). Der Mittler, 
der und mit Gott wieder vereinigen will, muß felber Gott fein; 
ein bloße Gefchöpf kann und die verlorne linfterblichkeit nicht 
wiedergeben. Wäre Jeſus bloßer Menſch geweſen, fo wäre er felber 
des Heiled bedürftig geweien, und hätte nicht mit fiegbafter Zu 
verfiht den Kampf gegen den Satan unternehmen können. Die 
Schrift wählt bedeutfam den Ausdrud: creavit me „in opera sus“ 
(is doya ovrov), Dieß ift fo viel, ald ob gefagt würde: eis 
odoxa ue nenolnxe (yevsodaı avdgomor). Daraus ergibt fich aber, 
daß das Wort kein Gefhöpf oder Werk Gottes, fondern etwas aud 
Gott Gezeugtes fei. Denn wie derjenige, der in ein Haus eintritt, 
nicht ein Theil des Haufes ift, fo fann auch die Weisheit, die in 
das gefhöpfliche Fleifh eingeht, nicht ein Theil der gefchöpflichen 








) Vgl. au Cyrill. Thesaur. Assert. XX. 

) Didymus (Trin. III, 6) bemerkt zu diefer Stelle im Befonderen nod), 
daß zxoseiv nicht jeberzeit im Sinne von xrisewv, fondern dfter aud) xara 
Oxsaıy d. i. zur Bezeichnung irgend einer Nelation gebraucht werde; relativ 
kann bas Gewordenſein aud von einem in feiner Natur nicht afficirten 
Weſen auegefagt werben, 3. B. Dominus factus est (dyev79y) adjulor 
meus (Pfalm 29, 13). — Tiveoso 6 Jeos dAnIK Röm. 3, 4 u ſ. w. 

9 In diefem Sinne werben aud die Stellen Sprichw. 3, 19; 8, 23. 25 er: 
flärt. Bgl. Orat. IL, n. 73 ff. 
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Dinge oder Werke Gotted fein. Der Sohn ift fein Werk oder Ge⸗ 
Ihöpf Gottes; darum beißt ed nicht Zrruod us Zoyo» (creavit me 
opus) oder ovv roic Xpyoıs (cum operibus), fondern: creavit me 
in opera. Es heißt aber au nit: ad opera facienda (dıd rd 
nojcci ve Eoya), damit der Sohn nicht ald ein um unferwillen 
gewordened Werkzeug erſcheine; eben fo wenig heißt ed ante opera 
(a6 roy &pyaov), damit man aus einer vorzeitlihen Eoincidenz 
feines xexriode: mit feinem yaracdaı nicht auf eine identifche 
Bedeutung des creari und gigni fohliefe. Wäre dad Wort ein Wer 
der göttlichen Weisheit, fo würde e8 die Schrift nicht fo beftimmt 
von den Werken Gottes unterfheiden (Hebr. 4, 12) und nicht den 
Adyog idiog Gott nennen. 

Atbanafiud verzichtet *) auf eine erfchöpfende Beleuchtung von 
Sprichw. 8, 22, und überläßt es Anderen, feine Andeutungen weiter 
ju verfolgen, und die Erklärung der fraglichen Stelle in der von 
ihm angegebenen Richtung zum Abfchluffe zu bringen 2. Der 
Hauptgrund, aus welchem er dad creari in opera Dei auf die 
Werke der Erlöfung befehränft, ift wol diefer, daß die Arianer es 
auf die Schöpfung bezogen, und daraus eine werkzeugliche, geſchöpf⸗ 
lihe Bedeutung des Sohnes deducirten. Auch Hilarius ®) nimmt 
auf diefe arianifche Auffaffung von Sprichw. 8, 22 Bezug, befeitiget 
fie aber auf eine andere Art, indem er aud den nachfolgenden 
Berfen (B.B. 26 ff.) darthut, daß es fih in den fraglichen Worten 
um die Verwirklichung der vom Bater feit ewig concipirten 
Shöpfungsideen handle 4). Cum pararet coelum — heißt e8 V. 26 


) Contr. Arian., Or. II, n. 72. 

*) Eine alljeitige Beleuchtung in ber von Athanaſius angebeuteten Richtung 
findet Sprichw. 8, 2 bei Eyrillus: Thesaur., Assert. XV. Indeß 
vechtfertiget Cyrill die Beziehung ber angegebenen Stelle auf das Erlbſungs⸗ 
wer! weniger durch eregetifhe, als vielmehr durch dialektiſche Gründe, wie 
fih ihm diefelben aus feiner Polemik gegen bie arianiihe Auffaflung er: 
gaben. — Amphilochius fhrieb eine eigene Abhandlung über Sprichw. 8, 
22, von welcher indeß außer zwei Meinen, von Johannes Damascus anges 
führten Bruhfliden nichts mehr übrig if. Diefelben find abgebrudt in 
Gailandi Biblioth. Tom. VI, p. 498. 49. 

2) De Trinitate XII, n. 35 ff. 

*%) Au Didymus (Trin. II, 6) if der Überzeugung, daß bie Sapientia 
ereata nicht ber Sohn Gottes fein konne, fondern bie ber Welt eingefchaffene 
und auch den Menfchengeiftern concreirte (dvodsa rois xriouası Gopia) 

Banc, opel. =. pol. Sit. H, 4 
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— eram eum illo.... Dieſes parare oder praeparare war im 
göttlichen Denken von Ewigkeit ber, da Gott nicht erft in der Zeit 
auf den Schöpfungdbefhluß verfallen if. Das® creare in opus ifl 
die Verwirklichung oder Ins⸗Werk⸗Setzung des göttlihen Weisheits⸗ 
gedankens; ald der Seper des Werkes erfcheint aber an der ge 
nannten Stelle (B. 22) der Bater, gleihfam ald wollte die Schrift, 
die fonft überall den Sohn als Weltfhöpfer nennt, dem arianifchen 
Irrthum im Boraud jeden Halt entziehen. Die Weisheit fagt: 
Dominus creavit me initium viarum suarum. linter der Sapientia 
als initium viarum Domini ift Chriftus zu verftehen (ob. 14, 6); 
die viae Domini a saeculo find die durch die ganze Offenbarungs⸗ 
gefhichte hindurchgehenden Bezeugungen Gottes durch den Sohn, 
der bereit3 zu Adam (1 Mof. 3, 8), zu Kain, Abel, Noe redete, 
den Henoch fegnete, den Erzpätern, dem Mofes, Jeſu Nave erichien, 
von Jeſaias, Ezehiel, Daniel im prophetifchen Geſichte erfchaut 
wurde, bis er endlich im Schooße der Jungfrau die Menſchheit, 
eine creatura et factura Dei (Sal, A, 4) annahm, die nad) dem 
von Ewigkeit her gezeugten Gott geſchaffen war. Diefe Zeugung 
ante saecula mit der erwähnten creatio a saeculis tonfundiren, ift 
eine Impietät, welcher durch die richtige Auslegung der befprochenen 
Stelle jeder Vorwand benommen wird. Übrigens will Hilarius 
Jene fhonender beurtheilen, welche das creare auf die vormweltliche 
Zeugung beziehend, in den Worten: Ante omnes colles genuit 
me ')... eine Eremtion des Sohnes von der Veſchaffen heit der 
Greaturen finden 2). 





Weisheit verftanden werben müfle, welde, wenn .fie von ihrem vorzeitlichen 
Sein fpriht und fih Werke ber Allmacht beilegt, nicht in ihrem Namen, 
ſondern im Namen ihres Schöpfers, des ewigen Wortes ſpricht. Auf dieſe 
Annahme Teite nothwendig der Eontert, indem basjenige, was bie Weisheit 
im Borausgebenden (Sprihw. 4, 7; 8, 15.16) von fich fagt, fi fonft mit 
8, 26 ff. .nicht vereinbaren liche. 

) Nah Athanaſius war mit biefen Worten die ewige Zeugung des Sohnes 
aus dem Vater gemeint. Nah Dibymus (l. c.) find bie betreffenden 
Worte gefprohen zepi rs &v Nuiv sriorig Goping Örı dnmuovoyaös yeyer- 
voraı, xcei cs eineiv dp’ Exdibıng uerc Endörow Gopoi Ouvrirerei. 

?) Dieß bezieht fih auf Baſilius von Ancyra und Georg von Laodicea (vgl. 
Epiphan. haer. 73, n. 20), welche auf ber Synode von Anchra (a. 358) 
bie erwähnte Erklärungsart auffiellten. Daraus erhellt nebenher, daß Hi: 
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8. 188. 


Eine Hauptinflanz gegen die orthodoxe Lehre boten den Aria» 
nern die Worte Chriſti Joh. 14, 11: „Ich bin im Vater, und der 
Bater ift in mir.“ Diefe Stelle — behaupteten die Arianer — 
lajfe ih im Sinne der Homufiften ſchlechterdings nicht zurechtiegen, 
wenn ander® der Ausſpruch Chriſti wahr ift, daß der Vater größer 
fet ald er. Wie foll der Größere in dem Kleineren Raum baben? 
Athanafius weiß nicht, welches Wort er wählen foll, um die Roh— 
beit dieſes Einwurfes zu fennzeichnen; nur Derjenige, welcher fi 
Bater und Sohn als zwei räumliche Körperwefen vorftelle, könne 
auf einen folchen Einfall gerathen. Afterius deutet das in der be 
treffenden Stelle auögefprochene neinanderfein des Paterd und 
Sohnes fo, ald ob Ehriftus fagen wollte, er rede nicht in eigenem, 
iondern in feines Vaters Namen, und feine Werke feien nur des 
Baterd Were. Dann wäre aber Chriftuß nur einer jener Vielen, 
die gleichfalls Gottes Wort verfündeten, und in der Kraft Gottes 
und für Gottes Sade wirkten; er wäre eben nur ein jüdifcher 
Prophet gewefen. Wie konnte er aber fodann fein Sein im Bater 
und jened des Baterd in ihm mit folcher Ausfchließlichkeit in An- 
(prud nehmen? Übrigens fallen die arianifchen Bedenken gegen 
diefed Fneinanderfein weg, wenn man fi) dasfelbe auf richtige 
Weife erflärt, wie es eben das Wort Homouſie felber nahe legt. 
Es befagt nämlich fo viel, dag Alles, wad der Sohn ift, der Natur 
des Baterd eigen ift, und der Sohn demnach aus dem ihm conna⸗ 
turalen Bater, wie der Glanz vom Lichte, der Bach au8 der Quelle 
beroorgeht, fo daß, wer den Sohn flieht, im Sohne das Wefen des 
Vaters fieht und erkennt, daß der Sohn defhalb im Vater ift, weil 
et das Sein aus dem Bater hat. Darin ift die von Chriftug ausge: ' 
ſprochene Wechfelfeitigkeit im Verhältniß von Vater und Sohn ges 
gründet. So fehr find fie Eind, daß fie Alles mit einander gemein 
haben (ob. 16, 15), mit Ausnahme des Baterfeind, was der Dater 
für fih allein hat, ohne deßhalb ein anderer Gott zu fein, ald der 
Sohn, der eben in der Einheit der göttlichen Natur mit dem Vater 

larius fein Werft de Trinitate nad ber Synode von Ancyra abgefaßt 

gaben mäüfle. 
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Eins if. Der Sohn tritt ja zum Pater nit von Außen al? 
Zweiter hinzu, fondern gebt aus dem Pater hervor. So wenig 
ald Sonne und Strahl zwei Lichter, fondern nur Ein Licht find, 
fo wenig find Vater und Sohn zwei Götter. — Die genannte 
Stelle im Sinne einer bloß moralifcyen Einheit faffen wollen, wie 
die Arianer mit Berufung auf Job. 17, ti thun, gebt nicht an. 
Chriſtus betet Joh. 17, 11, daB die Menſchen Ein? feien, wie er 
mit dem Bater Eind if. Die Einheit der Menſchen untereinander 
fol augenfoheinlih ein Bild, eine Nahahmung der Einheit des 
Sohned mit dem Bater fein. Folgt aber daraus, daB es eine 
Einheit derfelben Art fein müffe? Dann -müßten auch die Mah⸗ 
nungen zur Barmherzigkeit und Vollkommenheit Luf. 6, 36, Matth. 
5, 48 ald Aufforderungen, Gott glei zu werden, genommen 
werden. Die Arianer mißverftehen freilich felbft den Sinn der 
Worte im Gebete Ehrifti um Einigkeit feiner Jünger untereinander, 
und denken an die Einigung mit Gott, fo daß es hieße: die Men⸗ 
fhen feien Eind mit dem Bater, wie Chriſtus mit dem Vater Eins 
if. Chriftus und die Chriften würden hiemit auf Eine Weſens⸗ 
ftufe geftellt, und e3 gäbe ftatt ded Einen, dem Bater wefend- 
gleihen Logod fo viele Aoyos, ald ed Menſchen und Engel gibt. 
In der Schrift aber beißt ed: Quis similis tui in Diss Domine 
(Pfalm 85, 88 — Quis similis erit Domino in filiis Dei? (Pfalm 
88, 77°). 

Hilariud widmet der Befpredhung der Stelle Joh. 14, 11 DaB 
dritte Buch feines Werkes de Trinitate. Er erflärt dad Ineinander⸗ 
fein von Bater und Sohn für ein erhabened Geheimniß, findet 
aber einen Anhaltspunct für die Dentbarkeit des Myfteriumd darin, 
Daß, wie der Bater Geiſt, Gott, Licht ift, fo auch der Sohn Geift, 
Gott, Licht ift — Geift vom Geifte, Gott von Gott, Licht vom 
Lichte. Der Sohn ift weder aud Nichts, noch anderäwoher ale 
aus dem Bater; er ift nicht ein aus dem Bater entfonderter Theil, 
fondern die ganze Fülle der Gottheit, die im Bater ift, ift auch 
im Sohne ?). Das Wie dieſes Geheimniffes muß man nicht erklären 


i) Eine ausführliche Erörterung über Job. 14, 11 in Cyrill Thesaur., As- 
sert. XII. 

?) Quod in Patre est, hoc et in Filio est; quod in ingenito, hoc et in 
unigenito; alter ab altero et utergue unum; non duo unus, sed alius 
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wollen; die Zeugung ded Sohnes ift ein Act des göttlichen Kön- 
nend, wie ed dad Wunder zu Kana und die wunderbare Vermeh⸗ 
rung der fünf Brote ift; wir fTönnen nicht begreifen, wie dieſe 
Wunder gefcheben, alfo darf und au die Unbegreiflichkeit der 
ewigen Zeugung nicht zum Anftoß gereihen. Die Einwendungen 
dagegen find aus einer falfchen Philofophie rein menſchlichen Urs 
forungeö gefchöpft, da8 Dogma aber auf bie göttlichen Ausſprüche 
der Schrift gegründet. 


* 


8. 189. 


Eine andere Klaſſe von Schriftſtellen, welche die Arianer gegen 
die Gottheit des Sohnes Gottes anführen, betrifft die Lehre von 
der Einheit Gottes; dieſe wird — ſagen die Arianer — nicht nur 
im A. T. nachdruͤcklichſt betont, ſondern Chriſtus ſelbſt gibt ſeinem 
Vater als dem einzig wahren Gotte Zeugniß: Luk. 18, 19 ogl. 
Mark. 12, 30; Joh. 6, 38; Joh. 14, 28; 5, 23. Wer ſieht nicht 
— erwidert Athanaſius?) — daß die altteſtamentlichen Ausfprüce 
über die Einheit Gottes lediglich gegen die heidniſche Vielgötterei 
und Abgötterei gerichtet feien? Wagen die Arianer mit den heu⸗ 
figen Juden zu behaupten, daß durch jene Audfprüche die göttliche 
Natur des göttlichen Worte, des Logos, verneint und abgelehnt 
fi? Da nun aber Gott eben durch fein Wort fprah, fo kann 
nit diefes der Gegenftand geweſen fein, auf welches fih Gottes 
Rede bezog, ald er den Cult falfcher Götter verpönte. Auch ift zu 
beachten, daß erft nach Berbreitung des Heidenthumes die göttliche 
Mahnung zum Halten an dem Einen Gotte fi hat vernehmen laffen, 
nicht aber in den dem Heidenthum voraudgehenden Zeiten, nicht 
in den Reden Gotted an Adam, die doch auch durch den Logos 
gefprochen waren. Damals beftand eben noch nicht die heidnifche 
Vielgötterei und Abgötterei, um deren willen den Juden der Mono» 





in alio, quia non aliud in utroque; Pater in Filio, quia ex eo Filius; 
Filius in Patre, quia non aliunde quod Filius; unigenitus in ingenito, 
quia ab ingenito unigenitus. Ita in se invicem; quia ut omnia in in- 
genito Patre perfecta sunt, ita omnia in Filio unigenito perfecta sunt. 
Trin. III, o. 4. 

') Contr. Arian. Or. IL n.8 fi. 
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theismus fo ſtrenge eingefhärft wurde. Die Offenbarung de U. T. 
ift fo weit entfernt, die Gottheit de8 Sohnes zu läugnen, daß fie 
vielmehr ausdrüdlich andeutet, e3 fei, wenn von dem Einen Gotte 
die Rede ift, immer auch fein Wort mitverftanden. Wenn Gott 
(30h. 9, 8; Jeſai. 44, 24) fagt, daß er allein das Himmelszelt 
ausgefpannt habe, fo wird in Pſalm 32, 6 erflärt, daß die Him- 
mel durh das Wort Gottes gefeftiget fein. Dad Wort ift ſonach 
von dem Einen Gotte fo wenig abzutrennen, wie der Glanz vom 
Lite, mit dem Einen ift eben das Andere ſchon gegeben, beide 
find untheilbar Eine. Daraus erflärt ſich, weßhalb Chriſtus, wenn 
er von den Bedingungen zur Erlangung des ewigen Leben? fpricht 
(Joh. 14, 6), neben der Erfenntniß des Baterd auch die Erkennt, 
niß feined Sohnes fordert. In 1 oh. 5, 20 wird Chriſtus aus⸗ 
drüdlih wahrer Gott und ewige Leben genannt. 

Ambrofiust) zeigt, daB die Arianer auf dem Standpuncte der 
Schrifttheologie fih dem Sabellianismus nicht entziehen koͤnnen, 
wenn fie die biblifche Lehre von dem Einen und einzigen ©otte 
gegen die Gottheit ded Sohnes geltend maden ?.. Es ſteht aller- 


— ñ7 — 





ı) De fide II, n. 10- 25. 

2) Sein Zeitgenoffe Prubentius fieht in einem ſolchen Beginnen eine 
principtelle Aufhebung aller Thatfachen ber Offenbarung, ober, wofern man 
an dieſen feſthält, den PBatripaffianismus als unvermeiblide Conſequenz: 

Passibilisne Deus, cujus species et imago 

Nulli visa unquam: nec enim eomprendier illa 

Majestas facilis sensuve oculisve manuve. 

Ille Pater, quem nulla ncies violenta ruendo 

Eminus ardentis penetravit acumine visus: 

Qui se forma hominis non indutt, et deitatis 

Immensum adsumto non temperat ore modove. 

Bed tamen et Patris est specimen, quod cernere fas sit, 

Humanis aliquando oculis concurrere promtam: 

Quod quamvis hebes intuitus speculamine glauco, 

Humentique acie potuit nebulosus adire. 

Quisque hominum vidisse Deum memoratur, ab ipso 

Infusum vidit gnatum: nam filius hoc est, 

Quod de Patre micans se praestifit inspiciendum 

Par species, quas possit homo comprendere visu. 
(Apotheosis, vv. 6— %.) 


Diefe Denkweiſe war nun freilih auch den Semiarianern geläufig (vgl. 
Dben $. 184), und erſt Auguftinus mobiftcirte in biefer Hinſicht die Logo» 
logifche Auslegung bes A. T. Vgl. Bb. I, S. 39; und unten $. 203 
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dings gefehrieben: Qui solus habet immortalitatem, et lucem ha- 
bitat inaccessibilem (1 Tim. 6, 16). Dieß gilt aber nicht vom 
Bater als ſolchem, fondern von Gott, welcher Bater und Sohn ift. 
Daß bei Paulus der Begriff „Gott“ weiter ift, ald der Begriff 
„Bater”, geht aus Kol. 2, 12 ff. hervor, wo von der göttlichen Er 
wedung ded am Kreuze geftorbenen Erlöferd die Rede if. Will 
man die bezüglihe Stelle fo verftehen, als ob Gott der Bater 
Jeſum erwedt hätte, fo wäre man dem Conterte zufolge genöthiget 
anzunehmen, daß der Bater am Kreuze geftorben fei. Denn dem 
göttlichen Erweder, der ausdrüdlih „Gott“ genannt wird, werben 
daſelbſt Actionen zugefchrieben, die im alle, daB die orthodore 
Auslegung abgewiefen wird, nur patripaffianifch verftanden werden 
koͤnnen?). Chriſtus ſchreibt Job. 2, 19 ausdrüdlih die MWiederer: 
wedung feines zu tödtenden Leibes ſich felber zu, und an einer 
anderen Stelle (Joh. 5, 21) bezeichnet er das Lebendigmachen ald 
eine ihm mit dem Bater gemeinfame Rebendbethätigung — ebenfo 
die Sündenvergebung (Luk. 5, 20), weldhe in der vorermähnten 
paulinifhen Stelle gleichfalld dem Ermweder des Leichnamd Jeſu 
jugefhrieben wird. Nicht der Bater alfo ift solus, fondern Gott 
it solus habens immortalitatem; der Pater als folcher ift nicht 
solus, da von Ewigkeit ber das Wort beim Bater war (ob. 1,1), 
gleihrwie umgekehrt der Sohn von fidh. fagt: Ego non solus, quia 
Pster mecum est ?). 


$. 190. 


Chriſtus kann nicht feiner Natur nah Gott fein — behaupten 
die Arianer ?) — da er felber die göttlide Macht, mit welcher er 
wirkte, ald eine vom Vater an ihn übertragene bezeichnete: Matth. 
8,18; Joh. 5, 22, Luk. 10, 22; Joh. 6, 37. Die hätte er, 





", Vivificavit nos cum illo (scil.Jesu)..... donans nobis omnia delicta.... 
delens chirographum.... afigeus illud cruci, exuens se came. 

») 30h. 8, 16. Eigentlich: Ego non solus, sed ego et, qui misit me, Pater. 
— Aceipe nunc — fügt Ambrofius het — et solum Patrem et solum 
Filiam. Solus Pater, quia alius Pater non est; solus Filius, quia 
alius Filius non est; solus Deus, quia una Divinitas Trinitatis est. 

) Athanas. Contr, Arian. Or. III, n. 27 ff. 
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wenn er im natürlichen Beſitze göttliher Macht geweſen wäre, don 
den Gefühlen der Bangigkeit und Furt ergriffen werden können ? 
Matth. 26, 39, oh. 13, 21.) Auch fein Erkennen und Wiffen 
war begränzt und einer Erweiterung fähig; er mußte an Weiäheit 
zunehmen (Luf. 2, 52), wußte nicht, wie viel Brote im Korbe vor, 
handen feien (Marl. 6, 38), und geftand, daß ihm die Zeit des 
jüngften Taged unbelannt fei (Marl. 13, 22). Es liegt auf der 
Sand — erwidert Athanafiud — daß die Arianer in Borbringung 
biefer Einwände zwifchen dem Göttlihen und Menfhliden in 
Chriſtus zu unterfcheiden vergeifen. Ihre Einwendungen befagen 
im Grunde nichts Anderes, ald: Wie ift ed möglih, daß Derjenige, 
an welchem derartige Menſchliches erfcheint, wie an Chriftus in 
den angeführten Thatfachen, zugleich Gott fein könne? Gonfequent 
müßten fie zu der weiteren Frage fortfchreiten: Iſt es überhaupt 
möglih, daß das Wort Fleiſch werden fonnte? Sie müßten an 
Chriſtus Anſtoß nehmen mit den Juden, die da ſagten: Wer ift 
denn diefer Menſch, welcher den Einfall bat, fi felber für Gott 
auszugeben? (Joh. 10, 38.) Die Arianer ftoßen fih daran, daß 
Ehriftus, der feiner Natur nah Gottes Sohn und Gott fein foll, 
den Schwähen des Fleiſches unterworfen war’) Ald Antwort 
genüge, was die Schrift über Chriſtus lehrt. Die Schrift fagt 
nämlih, daß der Sohn, der ald Wort des Baterd, ald Glanz 
und Weisheit ded Vaters ewiger Gott ift, in der Zeit menfchge 
worden, und nad Annahme des Fleiſches aus der jungfräulichen 
Gottesgebärerin Maria (dx napttevov zig Feordxov Mapias) unter 
und fihtbar gewandelt habe. Mit dem Fleifhe hat er auch die 
natürliche Leidensfähigkeit und die natürlichen Schwächen desfelben 
angenommen; denn eben, um für und zu leiden, unfere Leiden, auf 
fih zu nehmen und hiedurch und von denfelben zu befreien, ift er 
ja Menſch geworden. Sein Leib diente ihm als Werkzeug feiner 
heilöthätigen Wirkſamkeit; wäre der Leib nicht fein eigen, fondern 
etwas ihm Außerliches gewefen, fo könnte man auch nicht fagen, 


Y Bon einer Rebe des Amphilochius über Matth. 26, 36 iſt ein aus 
Theoboret entnommenes Fragment abgebrudt bei Gallandi Tom. VI, p. 500. 
— Dibymus handelt hierüber, wie überhaupt über die menfchlichen Affec⸗ 
tionen und leiblihen Schwächen Chrifli de Trinitate II, c.21. — Cy- 
rill, Thesaur., Assertio XXIV, 
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daß Er felbft unfere Schwächen und Leiden getragen babe, und 
unfer Heiland geworben fei. Er nahm das Fleifh an, um in 
demjelben für unfere Schuld zu büßen, und ed dem Tode und der 
Berweslihkeit zu entreißen, zu beiligen und zu verklären. Da er 
aber eben nur im Fleiſche gelitten hat, fo fann man nicht fagen, 
daß der Logos in feiner göttlichen Natur gelitten habe; diefe wurde 
von den Leiden des Fleifches nicht berührt (gl. 1 Petr. 4, 1). Man 
muß nämlich in Ehriftud den Gott vom Menfchen unterfheiden ; und 
damit legen fich die verfchiedenartigen Außerungen der Schrift, 
welche Chriſtum bald als göttlicher Macht voll, bald den Gränzen 
und? Schwächen der menfchlihen Natur unterworfen erfcheinen 
laſſen, von felbft zurecht. So oft Ehriftus durch dad Inftrument 
feines Leibes etwas göttlich fpricht oder thut, wirkt er aus feiner 
göttlihen Ratur heraus; wenn wir ihn auf menſchliche Art reden 
hören und leiden fehen, fo baben mir und zu erinnern, daß er 
durh Annahme des Fleiſches Menfch geworden fei. Es ift aber 
immer Eine und diefelbe Perfönlichkeit, welche bald die göttliche, 
bald die menfchlihe Seite ihred Weſens hervorkehrt; die Außerung 
bei Matth. 28, 18 fol den Unterfchied diefer PBerfönlichkeit von 
jener des Vaters kenntlich machen und einer fabellianifirenden 
Pentificirung beider entgegentreten. Nebſtdem hat e® aber aud 
eine befondere heildöfonomifche Bedeutung, daß Chriftus alle Ge- 
walt vom Vater empfängt; dem menfchlichen Geſchlechte wurde der 
Befih der Gnade dadurch, daß fie von einem Gottmenfchen em⸗ 
plangen wurde, bleibend gefichert. Denn er nahm fie gleichfam 
ald Herr entgegen, dem fie nit, wie Adam, einem bloßen Men: 
(hen, wieder entriffen werden konnte. Auch wäre es widerfinnig, 
diefe Gaben und Berleihungen an den menfchgewordenen Sohn 
Gottes ald eine Bereicherung des ewigen Wortes zu faffen, war ja 
dod die Menfchwerdung des Wortes lediglich ein Werk der opfer- 
willigen Liebe und Seldftentäußerung des Sohnes Gottes. Daß 
die fraglihe Stelle Matth. 28, 18 nicht eine im arianifchen Sinne 
gemeinte Unterordnung des Sohnes unter den Bater befagen wolle, 
gebt Mar aus Joh. 5, 26 hervor, wo Chriftus fagt, daß der Bater 
dem Sohne verliehen habe, das Leben aus fi ſelbſt zu haben, 
wie ed der Vater in fih hat!), — E3 ift nicht nöthig, bei allen 
mm — — 


) Athanafins bat über Matth. 28, 18 eine eigene Abhandlung neichrieben 
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Stellen, in welchen ein Nichtwiflen Ehrifti angedeutet iſt, auf die 
Begränztheit des menfchlichen Wiſſens Chrifti zu recurriren '), Die 
Fragen Chriſti haben öfter einen anderen Sinn, der Evangeliſt 
deutet felber an, daß z. B. die an Philippus geftellte frage, wo⸗ 
ber die Brote zur Sättigung des Volkes zu nehmen feien, nur den 
Glauben de3 Philippus auf die Probe ftellen follte (Joh. 6, 6). 
Daß Chriſtus um den jüngften Tag wußte ?), erhellt aus feiner 
Kenntnip alle Defien, was dem jüngften Tage vorauögeben fol; 
die Zeit dedfelben war ihm alfo nicht unbefannt, fowenig ald Dem- 
jenigen die Lage einer beftimmten Räumlichkeit unbekannt ift, der 
mit Allem, was zwifhen ihm und ihr liegt, befannt ift. 


8. 191. 


Diefe Polemit in Rechtfertigung der rechtgläubigen Auslegung 
der von den Arianern premirten neuteftamentlichen Stellen ſetzt ſich 
fort bei Hilarius und Ambrofiud, welche beide dem Schriftbemeife 
für die Gottheit Chrifti eine umftändlihe Befprehung widmen. 


(Opp. Tom. I, p. 103 — 110), welche gegen Eufebius von Nikomedien ge: 
ritet ift, und im Wefentlichen basfelbe enthält, was er ſpäter in feiner 
britten und vierten Rede gegen die Artaner ausführlicher entwidelte Am 
Schluffe der genannten Schrift befämpft er ben eigenthümlihen Einfall 
eines Artaners, daß bie Cherube, welche breimal Heilig rufen, das erftc 
Heilig mit mächtiger Stimme, bie beiben folgenden aber immer gebämpfter 
rufen, um biemit die Unterordnung be8 Sohnes unter ben Bater, bes 
Seiftes unter den Sohn auszubrüden. — Mit ber genamiten Abhandlung 
ift zu vergleihen Dibymus Trin. Ill, 17; Cyrill. Thesaur. Assert. 
XXIII. | 

') Ein Fragment aus des Amphilochius verlormem Sermo super Luc. 
2, 52 bei Gallandi Tom. VL, p. 500. 

2) Auch über Matth. 24, 13 ſchrieb Amphiloch ius eine Abhandlung; ein 
Fragment davon bei Gallandi VI, p. 499. — Über die genannte Stelle ifl 
noch zu vergleihen Didymus Trin. II, 22; Cyrill. Thesaur, Assert. 
XXIL Didymus bekennt fid) rückſichtlich Matth. 24, 13 zu jener Auslegung, 
welche im nächſtfolgenden |. aus Hilarius angeführt if, er erwähnt aber 
nebftbet auch jene bes Bafilius (rw rau & ayıoıw rarepwv Gopias ya), 
nad weldier der Sinn ber Stelle wäre: Nisi Pater nosset, ne Filius 
quidem nosset. Vgl. Basil. ep. 236 (ad Amphilochium). Über die Aus⸗ 
fegung des Ambrofins fiehe unten $. 192. 





50 


Hilariud handelt im neunten und zehnten Buche feines Werkes de 
Trinitate über die von den Arianern zum Ermweife der Gefchöpflich- 
keit Chriſti herbeigegogenen Stellen, und zwar zuerſt von jenen, 
welche eine gefchöpfliche Beſchraͤnkung feined Wiſſens, Wollen? und 
Koͤnnens auszudrüden feheinen, fodann von jenen, welche ihn ge 
ihöpflihen Leidenheiten unterworfen zeigen. In erfterer Beziehung 
tommen nad) Borausfhidung einer Erörterung über das Göttliche 
und Menfhliche in Chriſtus) die Stellen Mark. 10, 17; Job. 17,8; 
Joh. 5, 19; Joh. 14, 28, Mark. 13, 32 an die Reihe. Dem Hei: - 
Ionde näherte fich einft ein Süngling und ſprach: Magister bone, 
quid boni faciam? Jeſus lehnt die Anrede magister bone ab: 
Quid me bonum dieis? Nemo est bonus, nisi unus Deus ?). 
Bollte Chriſtus die ihm beigelegte bonitas in Abrede fielen? 
Gewiß nicht, da er anderweitig fich felbft als Borbild der Chriſten⸗ 
higend hinſtellte (Matth. 41, 28). Alfo war es die Bezeichnung 
magister, welche er rügte, und zwar, wie aus dem Gonterte er- 
belt, dehhalb rügte, weil ihn der Jüngling, ohne alle Ahnung 
von der eigentlichen Bedeutung ded Berufes, welchen Ehriftus als 
Hiland der Menſchen auf fi genommen, den Gefehesgelehrten 
Jeraels einzureiben fehien. In dieſem Sinne wollte Ehriftus nicht 
ehrer fein, mol aber als Berfünder eines neuen Gefehed, ale 
welder er fich felber Meifter und Herr nannte (vgl. Joh: 13, 13; 
Ratth..23, 10). Er unterfcheidet fih, indem ex feinem göttlichen 
Inter die Ehre gibt, allerdings von ihm, jedoch fo, daß er mit 
tem Glauben an ihn auch den Glauben an ſich in Anfpruch nimmt 
Joh. 14, 1). Indem er den Glauben an fi mit dem Glauben 
an den Bater einiget, eint er fein eigened Weſen mit jenem des 


— — — —— 


) Bir finden bei Hilarius die dem Athanaſius geläufige Redeweiſe, bie 
Menſchheit Chriſti durch caro (Joh. 1, 14) zu bezeichnen: Nescit plane 
viiam suam, neseit, qui Christum Jesum ut verum Deum, ita et verum 
hominem ignorat. Et ejusdem periculi res est, Christum Jesum vel 
Spiritum Deum, vel earnem nostri corporis denegare (Trin. IX, 3). 
Dep unter caro das befeelte Fleiſch, fomit bie unverflünmelte Menfchen- 
natur zu verfiehen fei, ift für ſich Mar: Quomodo Alius Dei hominis flius 
natas ..... si non potente Verbo Deo ex se et carnem intra Virginem 
assumere, el carni animam fribuere, homo Christus Jesus ad redem- 
lionem animae et eorporis nostri perfectus est natus? (Trin. X, 15.) 

) Bgl. Hierüber Cyrill. Thesaur., Assert, X, 
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Baterd; er will nur nicht, daß man einzig an ihn, und nit aud 
vorerft an den Bater glaube. Dieß ift aber wieder nicht fo zu 
verfteben, ala ob Chriſtus einzig nur ald Gefandter und Herold 
des Vaters Ehre zu fordern hätte, wie die Artaner aus ob. 17,3 
herausleſen). Damider fpricht der ganze Berlauf der Rede oh. 
17, 3 f., wofelbft Ehriftus fagt, daß er vom Bater ausgegangen, 
daß der Bater in ihm und er im Bater fei, daß er die Welt be 
fiegt babe und mie der Bater zu ehren fei, daß er die Macht er- 
langt babe, allem Fleiſche das ewige Leben zu verleihen, daß Alles, 
was dem Bater gehöre, auch ihm gehöre; er bittet, mit jener Herr: 
lichkeit verherrlichet zu werden, die er beim Bater hatte, ebe die 
Welt war. Die Berfiherung Ehrifti (Joh. 5, 19), daß der Sohn 
nichts aus fih wirken fönne, ald was er den Bater thun fieht — 
beweist nur die Einheit und Identität feines Wirfend mit jenem 
ded Vaters, defien Wirken in ihm er beftändig inne wurde. Daher 
fagt er auch: Qui misit me, non reliquit me solum, quoniam 
ego, quae sunt ei placita, facio semper (ob. 8, 29). Es ifl 
alfo die göttlihe Natur des Baters in ihm, die ihn Nicht? ohne 
den Bater thun läßt (Joh. 8, 28), fommt diefed Sein des Vaters 
in Chrifto allem Thun Chriſti zuvor, fo ift ed nicht eine durch die 
fittlihe Verdienſtlichkeit Chrifti errungene Gemeinfchaft mit dem 
Bater, fondern ein allem Wirken voraudgehendes Theilhaben an 
der Natur des Baterd, aus welcher eben der Sohn geboren ifl. 
Infofern der Sohn den Bater zur Borausfegung bat, infofern 
weiter die vom menfchgewordenen-Sohne angenommene Menfchheit 
ihre Erhöhung vom Bater zu erwarten bat, ift allerdings der Bater 
größer ald der Sohn (oh. 14, 28); damit ift aber die Weſens— 
gleichheit beider nicht aufgehoben; und rüdfichtlich derfelben ift der 
Sohn nit geringer ald der Bater. Das Nichtwiffen Chrifti um den 
jüngften Zag (Marf. 13, 32) ift bloß ein Nichtwiffen für und Denfchen, 
die wir von der Zeit jened Tages nähere Kunde zu haben, vor 
der Hand nicht berufen find. Chriftus hat alfo mit den eitirten Worten 
nicht etwa fein eigenes Nichtwiflen bekannt (vgl. dagegen Kol. 2, 3), 
fondern das Wiffen, das ihm aus der Gemeinfhaft mit dem Vater 
floß, vor und verhüflen zu wollen erflärt (vergl. Apſigſch. 1, 7), 


1) Bgl. über Job. 17, 3: Didymus Trin. II, 36; Cyrill. Thesaur., 
Assert. XXVIL 
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und dieß aus jenem pädagogiſch⸗ enttligen Grunde, welder Matth. 
4, 44 näher bezeichnet wird. 

Eine andere, von den Arianern audgebeutete Klaſſe biblifcher 
Stellen betrifft die Traurigkeit und Zroftverlaffenheit Chriſti angefichte 
der ihm bevorftehbenden Leiden, und inmitten derfelben (Matth. 26, 
38. 39, 27, 46). Nun fteht ed im Boraus fef, daß Ehriftus, da 
er aufeine andere Art empfangen wurde, als die übrigen Menſchen⸗ 
finder, auch von den in den übrigen Menfchen zu treffenden Ge⸗ 
brechen der durch die Sünde verderbten Menſchennatur frei war, 
ſomit auch von allen jenen Affeeten und Stimmungen frei war, in 
welchen eine unmwürdige Schwäche des Menſchen fih fund gibt. 
Be hätte er, der Herr des. Kebend, einer Furt und Angft um 
fin eigene® Loos unterworfen fein fönnen! Auch deuten die man, 
nigfaltigften Außerungen der Schrift darauf hin, daß er, meit ent 
mt, irgend ein Zagen vor dem bevorftehenden Leiden zu empfin⸗ 
den, mit entfchlofiener Sicherheit demfelben entgegengieng, als die 
Jeit gelommen war, fi) ihm zu unterziehen. Er verweist eö dem 
Petruß,. der ihn feinem hoben Berufe entfremden und zur Flucht 
bereden will; er erklärt Denjenigen feiner unwerth, der nicht gleich 
ihm fein Kreuz auf ſich nehmen will und fein irdiſches Leben zu 
reiten trachtet. Der leiblichen Schmerzempfindung war Chriſtus 
überhoben *), da fein Körper, obwol gleicher Natur mit unferen 
Körpern, doch nicht gleichen Urfprunges mit denfelben war; die 
um Leibe Chriſti zugefügten Mißhandlungen konnten in demjelben 
tm fo wenig eine Schmerzempfindung zurüdlaffen, als der Pfeil, 
der durh das Waſſer fährt, in demfelben eine Bohröffnung zurüd- 
läßt). Die Kundgebungen von Zeichen des Schmerzed, der 





') Diefe Behauptung bes Hilarius entgieng nicht der Rüge. Mol. Bo. I, 
©. 487. 

) Ita ex infrmitate corporis nosiri passus, in corpore est, ut passiones 
eorporis nostri corporis sui vistute suseiperel, ... . . Fallitur putans 
hune dolere quod palitur. Portans enim peccata nostra ... tamen 
ipse non peccat .... portans in carne peccata, sed nostra. Pro nobis 
dolet, non et doloris nostri dolet sensu: quia et habitu nt hamo re- 
pertus, habens in se doloris corpus, sed non habens naluram dolendi, 
dum, ut hominis habitus est, et origo non hominis est, nato eo de 
oneeptione Spiritus sancti. Trin. X, 47. 
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Angft u. f. w. Thränen, Seufzer u. f. w. bedeuten bei Chriftus 
ganz etwas Anderes als bei den übrigen Menſchen; fie find Sa— 
cramente, welche eine lehrhafte und heildwirfende Bedeutung haben 
und nur für und, für die Zwecke der Erlöfung und Heiligung der 
Menfchen gefept werden. Die Traurigkeit und Angft auf dem Dl- 
‚ berg war lediglich Gebet um Stärkung der zaghaften und wantel- 
müthigen Jünger; fobald. der Engel ihn geflärft d. h. ihn der 
Erhörung feined Gebeted verfichert hatte, ließ er ab, feine fchlaf- 
müden Sünger zum Wachen zu ermuntern, und fprah: Dormite 
jam et requiescite. Das Leiden Chrifti war lediglich eine Trium- 
pheäfeier der Erlöfung; Alles, was Chrifto zugefügt wurde, diente 
nur dazu, eine Erhabenheit nach der anderen, eine Glorie nach der 
anderen am Heilande und Erlöfer der Menſchen bervortreten zu 
laffen ). Der Audruf: „Mein Gott, warum baft du mich ver: 
laffen* und die fehließlihe Empfehlung der Seele Chriſti in die 
Hände des ewigen Baterd find lediglih als Belenntniß der von 
der Gottheit zu unterfcheidenden Menſchheit Ehrifti zu faffen, damit 
man nicht etwa glaube, das ewige Wort hätte im Leibe Yefu die 
Stelle der menſchlichen Seele vertreten. 


8. 192. 


Auch Ambrofiud durchgeht im fünften Buche feined Werkes de 
Fide eine Reihe neuteftamentlicher Stellen, welche von den Aria» 
nern zur Beeinträchtigung des Glauben? an die göttlide Macht 
und Würde Ebhrifti herbeigegogen wurden. Chriſtus geftehe Matth. 
20, 33 — bemerken die Arianer, daß es nicht in feiner Macht 


— — — — — — 


1) Triumphus plane est, quaeri crucem, et offerentem se non sustineri; 
stare ad sententiam morlis, sed inde confessurum a dextris virtulis; 
eonfigi clavis, sed pro persecutoribus orare; acetum polare, sed sacra- 
menlum consummare; deputari inter iniquos,, sed paradisum donare ; 
elevari in ligno, sed ierram tremere; pendere in cruce, sed solem ac 
diem fugere; exire et corpore, sed revocare animas in corpora; sepe- 
liri mortaam, sed resurgere Deum; secundam hominem pro nobis 
infirma omnia pati, sed secuadum Deum in his omnibus triumphare. 
Trin. X, 48 — Ähnlich lautende Stellen bei Ambros. de Fide V, 
n. 54; Athanas. de inoarn. et coatr. Arian., n. d. 
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fiebe, den Wunſch der. Mutter der Zebebäiden zu erfüllen und ihre 
Söhne in feine Herrlichkeit aufzunehmen‘). Wer fieht nicht aus 
dem ganzen Gonterte — erwidert Ambroſius — daß Ehriftus nur 
auf eine milde, fhonende Art die drängende Ungeduld der ganz in 
ihren Söhnen lebenden Mutter befhwichtigen will? So weit geht 
Chrikus in feiner fhonenden Milde, daß er lieber die ihm aller, 
dings zuftehende Macht (Joh. 5, 22; 14, 12. 13) gewiſſermaaßen 
verhüllen und verbergen, als das Herz der Mutter durch eine uns 
zeitige, wenn auch nur fcheinbare Härte zurüdftoßen und betrüben 
will. Der Sinn feiner Rede war übrigend fein anderer, alö biefer, 
es fei zur Zeit unmöglih, den Wunſch der Mutter zu erfüllen, 
weil Bieled vorausgehen und früher gefchehen müſſe, ehe derfelbe 
in fein Recht eintrete; vor der Hand verzichte er, der Heiland, felber 
aut den Genuß der himmlifchen Glorie, und fammle fih einen 
Kreid opfermutbiger Menfchen, weiche gleich ihm und mit ihm den 
Kelh des Leidens zu trinken bereit find. — Aus den Worten 
Chrifti an den himmliſchen Vater: Dilexisti eos, sicut et me dile- 
usti (Joh. 17, 23), folgern die Arianer, daß fi) Ehriftus vor dem 
Later den Menſchen gleich ftelle. Die Vergleihungspartitel „sicut“ 
berechtiget durchaus nicht, eine ſolche Gleichftellung aus Chriſti 
Borten zu folgern. Denn fonft müßte aud aus Chriſti Aufforde- 
rungen, vollfommen zu fein wie Gott, eine Bleichheit der Menſchen 
mit Gott gefolgert werden. Bei Joh. 12, 44 heißt ed: Qui in me 
credit, non credit in me, sed in eum, qui me misit. Die diefen 
Borten von arianifher Seite gegebene Deutung wird bereit? durch 
die unmittelbar folgenden Worte widerlegt: Qui videt me, videt 
eum qui misit me. Aus diefen Worten erhellt auch der Sinn der 
früheren: Non credit in me. Der Glaube wird nämlih nicht dem 
Menſchen Sefus, fondern dem unter Menſchengeſtalt verhüllten 
Sotte, der Einer Natur mit dem Bater ift, gezollt. Daraus erklärt 
ſich auch, wie der Ausfpruch Chrifti zurechiäulegen fei: Er rede 
niht aus fich felbft, fondern wie ed der Vater ihm einfpreche 
(Job. 12, 49). Die Stelle Mark. 13, 32 erflärt Ambrofius auf 
ähnliche Weife, wie Hilarius (vgl. 8. 191); ‚auch glaubt er bemerken 
zu follen, daß die Worte „nec filius (de die illo scit)* in den 





BL Didymus Tiin. Ill, bo, Cyrill Thesaur., Assert. XXVI. 
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alten griehifhen Handſchriften fih nicht finden’. Die Läugner 
der Gottheit Chrifti fehlagen einer zahllofen Menge neuteftament: 
licher Stellen in's Angefiht. Es hilft nichts, Chrifto das göttliche 
Sein abzuſprechen; wie Mofed mit den Worten: Qui est, misit 
me, den Sohn Gottes ald feinen Sender bezeichnet, fo fpriht aud 
Paulus offen aus: Non fuit Est et Non, sed Est in illo fuit 
(2 Kor. 1, 19). Wenn Chriſtus ald Bedingung und Genuß des 
ewigen Lebens die Erfenntniß des einzig wahren Gottes und feines 
Gefandten Ehrifti bezeichnet, fo find hiemit Bater und Sohn auf 
ähnliche Art und in demfelben Geifte zufammengeftellt, wie in den 
Eingangsworten ded Yohannedevangeliumd Gott und dad Wort 
sufammengeftellt werden. 


8.193. 


Eine im Streite mit den Subordinatianern fietö wiederkehrende 
Controverfe bezog fih auf 1 Kor. 15, 24 ff.) Athanafius °) er 
klärt, daß es fih in diefer Stelle nicht um eine Unterwerfung ded 
Sohnes unter den Pater in eigenem Namen handle, fondern im 
Ramen derjenigen, deren Haupt der Sohn Gottes durch die Menſch⸗ 
werbung geworden ift, und melde einft gang und gar dem Willen 
ded Herrn unterthan werben müflen, auf daß Gott durd) den Sohn 
Alles in Allen ſei ). Wenn der Sohn zu den dem Bater zu Unter 


— — — — —— 


) Dieſe Bemerkung macht Hieronymus (Comm. in Maith. 24, 36) unter 
Berufung auf bie dem Drigenes und Pierius vorgelegenen Codices. 

2) Gregor von Nyffa fchrieb eine eigene Abhandlung: In illud Apostoli 
4 Cor. 15: Quando subjecerit sibi omnia etc. Opp. Tom. II, p. 6-21. 
Vgl. au Didymus Trin. III, 20; Cyrill. Thesaur., Assert. XXIX. 

2) De incarnatione et adv. Arianos, n. 20. 

+) Daraus folgt, daß der Sohn nit Subject, ſondern causa efliciens ber 
Unterwerfung fei, Indem eben baburch, daß er in ben Seelen ber Menſchen 
Geftalt gewinnt, bas Reich bes Vaters vollendet wirb. Dieß der Inhalt 
ber in ber vorausgebendben Anm. citirten Abhandlung Gregor's von Nyſſa. 
Gregor von Nazianz (de Theologia Orat. IV) erflärt c8 für fabellia- 
nifh, die Worte: ut Deus sit omnia in omnibus auf ben Vater zu reftrins 
giren, als ob ber Sohn letztlich im Vater untergienge. Nicht bloß ber 
Bater, ſondern los Jeöc daraı ra zayra iv aacıv — und zwar dann: 
öray unnarı nolda av (S0xep Yyiv ro nurjuadı nal reis aäIscıv ddr 
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werfenden gehörte, fo hätte er [don vom Anfange ber (dE deyic) 
fein Unterthan fein müflen, flatt daß er ihm erft am Ende der 
Zeit wahrhaft untertban würde. Eine foldhe nachträgliche Unter⸗ 
werfung — bemerkt Hilarius ') — würde den Sohn ald ein vom 
Bater feiner Ratur nad verfchiebened und unvolllommenes, dem 
Vater widerfirebended Weſen erfcheinen laffen. Der Apoftel beugt 
aber dur die Faſſung feiner Worte einer folhen Auffaflung bes 
Sohnes entfchieden vor. Er redet nicht davon, daß der Sohn fi 
unterwerfen will; fondern, was er ſich unterworfen bat, foll er 
(hlieglih dem Bater unterwerfen und anheimgeben, wie es ber 
Dater, deffen Natur in ihm wirkte, ihm unterworfen hat. Diefe 
Übergabe des Reiches an den Bater bedeutet nicht, daß ſich der 
Sohn ded Meiches begeben werde; fonft hätte ſich ja umgefehrt 
vorauögehend, während und fo lange der Sohn herrichte, der 
Later des Neiches begeben ?). Die Übergabe an den Pater bedeutet 
alfo lediglich bie letzte Vollendung ded Reiches Gottes, welches 
die Erlösten find; dieſe follen, dem verflärten Chriftus einverleibt, 
durh die Übergabe zur Anfhauung Gottes gelangen. Durch die 
Einverleibung in Chriftud werden fie dem ewigen Tode entriffen; 
an den Bater übergeben gelangen die dem Tode Entriffenen zum 
Genuffe der feligen Unfterblichkeit. 

Auh Ambrofiud?) widmet der genannten Stelle eine längere 
Beiprehung. Es ift von einer zufünftigen Unterwerfung des Sohnes 
die Rede. Diefe kann doch wol nicht auf die Gottheit ded Sohnes 
bezogen werden, die ihrer Natur nach eine foldhe Unterwerfung nicht 
verträgt, und vermöge der göttlihen Willendeinheit ded Sohnes 





Glas Geoo, 7 Hliyor ev Yu aurol; yepoyres), all’ öloı Seosıdeis, don. 
Gen zwenrwoi „ai uövov. Chriſtus felder kann — bemerft Dibymus 
(.e) — nur binfihtli feiner Menſchheit ale Subject ber Unterwerfung 
gedacht werben. 

') De Trinitate XL n. 1 — 42. 

*) Diefelde Bemerkung macht Auguftinus bei Beſprechung biefer Stelle: 
De Trinitate, I, n. 35 —17. Er ftelt 1 Kor. 15, 25 zufammen mit 
Pfalm 109, 1: donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum 
— und fragt, ob donec bloß eine zeitliche Dauer bedeute, fo daß dann 
das Reich, die Macht und Erhöhung des zur Rechten Gottes thronenben 
Meſſiaskönigs aufhöre? Vgl. auch Palm 111, 8. 

?) De de V, n.163— 188. 

Berner, ayol. u. yol. Lit., II. R 
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mit dem Bater auch nicht nötbig hat. Es kann alfo, wie der 
Apoftel felber ausbrüdlich andeutet, von Ehrifto nur als Haupie 
eines Leibeö die Nede fein, deifen Glieder noch nicht vollkommen 
Gott unterworfen find. Wenn diefer vielgliedrige Leib ganz und 
gar vom Geifte Ehrifti Durchdrungen fein wird, dann wird Chris 
ſtus in diefem feinem Leibe dem Vater vollkommen untertban fein. 
In diefem Sinne, in und erlößten und gebeiligten Menſchen dem 
Bater unterthan zu werden, war ja der Zweck feiner Menſchwerdung: 
Subjeetio ista dispensatio pietatis est. 


8. 194. 


Es ist ſchon gefagt worden, daß die antinicänifchen Parteien unter 
fich felbft gefpalten waren, und während Einige eine Annäherung an 
die Rechtgläubigen fuchten, Andere dad arianifche Belenntniß zum 


ſchroffſten Widerfape gegen die Kirchenlehre fortbildeten. Die Les 


teren machten ſich unter dem Parteinamen der Anomäer befannt, 
deren 'geiftige Führer Astius und fein Schüler Eunomius waren, 
Grfterer ein Syrer, der zu Antiochien (c. a. 350) zum Diakon ge 
weiht, nad wechſelvollen Schidfalen zu Alerandrien flarb (a. 370), 
Lepterer, ein Kappadocier, auf furze Zeit Bifchof von Cycicus in 
Myfien (360), als foldher aber vom Volke nicht geduldet, mit den 
Semiarianern ebenfogut, wie mit den Rechtgläubigen zerfallen, von 
den SKaifern Balend und Theodofiu8 mit dem Eril beftraft, in 
welchem er auch ftarb (393). Adtiud war ein fchlagfertiger Sophiſt, 
der gegen 300 theologifhe Abhandlungen verfaßt haben fol, eine 
davon, aus 47 Thefen beitehend, ift und durch Epiphanius aufbe, 
halten '), der jedem einzelnen Satze des Astius eine Widerlegung 
angefchlofien hat. Auch Eunomius vertrat den anomäifchen Lehr: 
begriff in verfchiedenen Schriften; von diefen find gegenwärtig noch 
zwei vorhanden, der AnoAoynrıxdg ?), welchen Bafilius widerlegte, 
und die auf Befehl des Kaiferd Theodofius überreichte Ixdenıg ni: 
oreog ?), welche Gregor von Nyffa einer ausführlichen Kritik unterzog. 

Bon den fünf Büchern des Bafiliud gegen Eunomius *) find 


ı) Haer. 76, n. 10. 

’) Wbgebrudt in Fabricii Biblioth. Graec. VII, p. 248 ff. 

2) Ebenbaf. p. 262 ff. 

*) Bei biefer Gelegenheit ift auch zu erwähnen bie 24 Homille bes Bafilius: 
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nur drei unzweifelhaft aͤcht; aus diefen handelt das erfte von Bott 
dem Bater, das zweite vom Sohne, das dritte vom heiligen Geiſte. 
Rah Eunomius conftituirt die Ungezeugtbeit (dyesınoia) das Wefen 
Gottes, und da nur der Dater ungezeugt ift, fo fann nad Eunos 
miud auch einzig nur der Vater, nicht aber der Sohn oder ber 
heilige Geift Gott fein. Der Ungezeugte fönne weder von ſich, noch 
von einem Anderen gezeugt fein; er fann nicht „Bott von Bott“), 
nit zugleich Alter oder jünger fein, als er wirklih if. Dur 
diefe fophiftifche Dialektik — bemerkt Bafilius — foll die Gottheit 
des Sohned ohne alle weitere Discuffion im vorhinein als eine 
undenfbare Abfurdität abgethan werden. Es muß indeß vorerſt 
(don befremden, daß Eunomius von ‚der durch den bibliſchen und 
firhlihen Sprachgebrauch Iegitimirten Bezeichnung „Vater“ abgeht, 
und ihr den ungewohnten Ausdrud, Ungeeugter” fubftituirt, der 
offenbar weniger fagt, und den Sinn ded Wortes Bater nicht ers 
Höpft?). Nah Eunomius fol er freilich nicht der Name einer 
nöttlihen Berfon, fondern der Gottheit als folcher fein, und zwar 
dad eigenfte Weſen der Gottheit ausdrüden, während alle anderen 
von Gott gebrauchten Ausdrüde nur unfere Art, über Gott zu 
denten, kundgäben (æcet“ anivoray Aeydusva). Hier drängt fich aber 
ofort die Frage auf, ob Eunomius alles Dasjenige, was wir 
„ur ivouxci⸗ über Gott fagen, für nichtig oder falſch halte? 
Er if außer Stande, dieß zu beweifen; er müßte fonft fo weit 
geben, zu behaupten, daß Alles, was wir über die Dinge xar’ 
inivoray fagen, eitled und nichtiges Gerede fei, welchem in Wefen 
und Beichaffenheit der Dinge Nichts entfpreche. Und ift denn ber 
Begriff der göttlichen Agennefie nicht auch ein durch Ratiocination 
etzeugter Begriff, wie andere, 3. B. der mit ihm zufammenhängende 
Begriff der göttlichen Incorruptibilität? Man müßte daher von 
diefen anderen Begriffen ebenfo gut, wie don jenem der Agenneſie, 





Adversus Sabellianos, Arisanos et Anomaeos — ferner epist. 16 x. 235. 
An Bafilius ſchloß fich in Widerlegung der Gunomianer Ambrofius au: 
De Incarnationis Dominicae Sacramento (n. 79 — 105), welche Schrift 
gewiſſermaaßen als Ergänzung der Libri V de Fide anzujehen if. 

') Ausdruck des Nicänifhen Symbols. 

) Bgl. Cyrill. Thesaur., Assert. I: De genito et ingenito; et quod me- 
lius atque dignius sit, Deum Patrem vocari quam ingenitum- 
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fagen, daß fie unmittelbar eine Subftang als ſolche befagen, wäh» 
rend das Richtige und Ratürliche zweifeldohne doch dieß iſt, Agen- 
nefie, Immutabilität, Incorruptibilität, Schöpfermacht u. ſ. w. feien 
etwas von der göttlihen Subftanz Audgefagted und von diefer dem 
Begriffe nach zu Unterfcheidended. Ob die Agennefie wirklich fein 
bloß privativer Ausdrud fei, wie Eunomius zuperfichtli behauptet, 
fteht fehr in Frage; und ift fie fein privativer Ausdrud, fo find 
auch Immutabilität, Incorruptibilität feine bloß privativen Aus 
drüde, und ftehen daher abermals auf gleicher Linie mit der Agen- 
nefie, daher abermald nicht zu begreifen ift, wodurch gerade letztere 
zu dem Borzuge gelangt, die göttlihe Subflanz als ſolche aus 
drüden zu follen. Wie wäre da überhaupt ein Wort zu finden, 
durch welches Gottes unnennbared Weſen fih nennen ließe! (Bol. 
2 Mof. 6, 3.) Wo wäre ein Geſchaffener, welcher Gotted unbe, 
gränztes. Wefen mit feinen Gedanken zu umfaffen vermödte! Nicht 
einmal das Wefen der irdifchen Körper vermag der Menſch zu 
faffen, der allenthalben nur Eigenfchaften und Befchaffenheiten des 
Körperlichen wahrnimmt und verfteht. Oder ift irgend ein Menſch 
fhon in die Subftanzen der Körperdinge eingedrungen? Welcher 
Hochmuth, zu meinen, dad Weſen Gotted mit Menfchengedanfen 
durchdringen zu können! Daß die Agennefie nicht das göttliche 
Weſen als ſolches bezeichne, liegt auf der Hand; nicht dad Was, 
fondern das Wie der göttlichen Eriftenz wird Durch fie bezeichnet; 
e8 wird nämlich audgedrüdt, daß Bott keine Seinsurſache außer 
und über fi habe. 

Aus der Ungezeugtheit Gottes folgert Eunomius, daß es feinen 
gezeugten Gott, alfo feine Mittheilung der göttlichen Ratur an eine 
zweite göttliche Hypoftafe geben könne, und demnach Chriſtus etwas 
von Gott wefentlich Berfchiedenes fein müſſe. Wie will Eunomiud 
diefe feine Behauptung mit den Maren unzweideutigen Ausſprüchen 
der Schrift vereinbaren, welche Chriftum das Bild des unfichtbaren 
Gottes nennt (Kol. 1, 15), fo zwar, daß, wer den Sohn fieht, 
auch den Bater fehe (Joh. 14, 9)% Der im Bhilipperbriefe vorkom⸗ 
mende Ausdrud: in forma Dei esse (&v uoppi Heod Undopzeıv) 
fann doch nur fo viel als: in substantia Dei esse (£v ovcig Feov 
Undozev) bedeuten, weil auch da3 nachfolgende formam servi as- 
sumere fo viel ald Annahme der Menfchennatur bedeutet. Wenn 
Eunomiud eine durch Selbfttheilung vermittelte Mittheilung der 


69 


göttlihen Subftanz des Baterd an den Sohn für undenkbar hält !), 
fo hat er vollfommen recht; die Gemeinfamtleit der Subſtanz Bei⸗ 
der beftebt aber in etwas ganz Anderem, nämlich darin, daf in 
Beiden eine und dieſelbe Weife zu fein (Adyog Tod eivaı) ift, fo 
war, daß, wie der Bater Licht ift, auch der Sohn Licht fei. In 
Beiden ift nämlich die eine und felbe Gottheit, obfchon fie nad 
Zahl und Proprietäten verfchieden find. Hiedurch ift von felbft 
jene Borftellung audgefchloffen, welche Eunomiuß mit der kirchlichen 
Lehre vom Berhältmiß des Zeugenden zum Gezeugten verbindet: 
als ob nämlich der Gezeugte ein fpäter Gewordener wäre, und im 
Range unter dem Zeugenden flünde. Es ift undenkbar, daß das 
dicht je ohne Glanz gewefen fein follte, und Dasjenige, was dem 
göttlihen Bater confubftanzial ift, wie der Glanz dem Lichte, je 
einmal nicht gewefen fein ſollte. Daß in Gott keine ſinnliche Ge 
kalt, feine Materie, feine Quantität fein fönne, dag Gott über 
ale Zufammenfepung erhaben fei, verfteht fih von ſelbſt; und es 
wäre wol zu fragen, ob Eunomiud, der den Katholiken die An⸗ 
ft unterfhiebt, ald ob fie den Sohn für ein- körperliche Weſen 
hielten, denſelben für körperlich zu halten wage? Wagt er es aber 
niht, wie kann er fich erdreiften, aus der Einfachheit Gottes die 
Unmöglichkeit einer Gonfimilität des Sohnes mit dem Bater zu 
folgen? Gunomiud glaubt, dag ein quantitativer Weſens⸗ 
mierfhied zwoifchen Bater und Sohn dur die Worte bei Joh. 
14, A’ angedeutet fei: Pater me major est ?). Aber nad Euno⸗ 
mius bedeutet ja der PBatername nichts Subflanzielled, fondern 
dloß die Thätigfeit des Ungezeugten; fomit folgt, daß der Vater 
nicht der Subftanz nah, fondern nur als wirkendes Princip, ale 
dervorbringer (dor und airin) des Sohnes größer fei als ber 
Sohn d. h. dem Sohne voraudgehe. - 

Diefe Erklärung kann nun freilih einem Eunomius nicht ges 
ragen, der aus der Schrift die Bezeichnungen ded Sohnes als 
eines genimen (Yevynue) und einer factura (nolmpa) herausliest. 
In Apfigſch. 2,86 heiße es: Xoioròy dnolnosv 6 Dedg .... Mit 
welhem Rechte kann Eunomius aud diefer Stelle den in der Schrift 





Bgl. die hierauf bezüglichen Antworten bei Cyrill. Thesaur., Assert. vi 
NW Cyrill, Thesnur., Assert. XI, 
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nirgends vom Sohne gebrauchten Ausdrud wolinueo ableiten ? Heißt 
es in der Schrift nicht anderswo öfter, daß Chriftuß der nojrws 
aller Dinge fei? Wer fieht ferner nicht aus den nachfolgenden Worten 
ber citirten Stelle, daß unter Demjenigen, dv Yedg Enoinos, dei 
Menfh Jeſus, der von den Juden Gekreuzigte und Getödtele zu 
verſtehen ſei? Eben fo verfehlt und, gefünftelt ift die auf den Aus 
drud Yevınua gegründete Deduction ded Eunomius: Da ayamııjcıc 
die Subſtanz Gottes bezeichne, fo müfle Yiyınua eine von Der gött- 
lichen Subſtanz verfehiedene Subſtanz begeihnen — alfo müſſe der 
Sohn etwas von Gott Grundverfihiedenes fein. Wo wird denn 
in der Schrift vom Sohne der Ausdrud yevınpa gebrauht? Dürfen 
wir andere Begeichnungen wählen, ald welche die Schrift ſelbſt ge 
braucht? Hat Petrus zu Chriftus gefagt: Du bift ein Erzeugniß 
des lebendigen Gottes? Sagte er nicht vielmehr: Du bift Chriſtud, 
der Sohn des lebendigen Gottes (Matth. 16, 18)? Üüberdieß if 
zu beachten, daß Yeyınum nicht, wie Filius, eine lebendigen Wefen 
fpecififh angemeffene Benennung ift, fondern in der Weite feines 
Sinnes Alle, auch das Niederfte umfaßt, und am ebeiten eben von 
verächtlichen Dingen und Gefchöpfen gebraudt wird, vgl. Matth. 
23, 24. Richt einmal den Ausdrud rexvoy will die Schrift vom 
göttlichen Sohne gebrauchen, da er ber Würde des Sohnes nicht 
zu enifprechen fcheint. Tibrigen® liegt es auf der Hand, daß der 
Ausdrud zevunua durch ſich und direct keine Subftanz, fondern 
nur eine verfchiedenen Subſtanzen eignende Beſtimmtheit ausdrüde. 
Wäre yevonuo als ſolches d. h. wäre das Erzeugtfein die Sub» 
flanz, jo wären alle yermjuare confubftanzial, und der Sohn hätte 
Eine Subſtanz mit allen Übrigen am Erzeugtſein theilhabenden 
Dingen und Weſen; überdieß wäre der Sohn die Subftanz Gottes 
felber, da8 Yhrınua die Subftanz des Ayevumrog. 

Aus dem Begriffe des Sohnes ale eined ydrımuc folgert 
Eunomius, daß der Sohn einmal nicht war; bevor er geworden ifl, 
ift er nicht gewefen ). Deßungeachtet foll er bereit vor Erfhaffung 
der Welt geweien fein. Nun aber hat die Zeit erſt mit der Welt 
ihren Anfang genommen, vor Erfhaffung der Welt gab es kein 
geitlihed Prius und Posterins; mie fann alfo von einem dereinſti⸗ 
gen Nichtgemwefenfein des Sohnes gefprochen werden? Wie foll 





— |. 


1) Bgl. Cyrill. Thesaur., Assert. V, 
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der göttliche Vater nicht immer Vater geweſen fein? Gieng ihm 
dad Bermögen dazu ab, oder fam er erſt fpäter darauf, daß es 
zur Geligfeit feined Seine gehöre, Bater zu fein? ber Yozu 
- — meint Eunomius — follte der Bater den Sohn erſt hervorbrin⸗ 
gen, wenn dieſer ohnehin feit ewig iſt? Als ob der Sohn nicht 
von Ewigkeit ber gezeugi fein könnte! 

Gunomiu® glaubt der Subſtanz ded Sohnes einen Borrang 
vor den Subflanzen der aus Nichts gefchaffenen Creaturen geben 
u follen. Worin foll aber diefer Borrang befteben, wenn gleich 
wol au der Sohn Geſchöpf iſt? Eunomius fucht den Borrang 
des Sohnes darin, Daß der Sohn einzig durch den Vater hervor⸗ 
gebracht ift, während alles Andere durch den Bater und Sohn 
caufirt if. Freilich begreift man nicht, wie der Bater, der den 
Sohn durch fich allein hervorbrachte, zur Hervorbringung der übris 
gen Dinge des Sohnes bedurfte. Und warum wird der Sohn, 
wenn Gefchaffenfein und Grzeugtfein dasfelbe ift, nicht auch Ein- 
gefhaffener (kowöxzıorog) genannt, wie er Eingeborner (novoyansc) 
beißt? 

Richt beſſer, als mit dem angeblichen Borrange der geſchoͤpf⸗ 
ihen Subftang des Sohnes verhält es ſich mit der Bezeichnung 
kicht, welche Eunomius dem Sohne beilegt, freilich nur in der 
Abſicht, um eine ſubſtanzielle Diverfität ded Sohnes vom Bater, 
den er gleichfalls Licht nennt, feftguftellen. „Beide Lichter feien eben 
[0 weit von einander verfchieden, meint Eunomius, als das 
Geſeugte vom Ungezeugten verſchieden gedacht werden muß. Diefe 
&erihiedenheit beider Lichter müßte indeß ald eine völlige Contra⸗ 
Retät beider aufgefaßt werden, weil Gezeugt und Ungezeugt auds 
ſchließende Gegenfäpe bilden. Dann fönnte aber der Sohn nicht 
mehr Licht, fondern müßte Finfterniß beißen. . 


8. 195. 


Auch Gregor von Nazianz kommt in feinen berühmten fünf 
Reden über die Gotteslehre (de Theologia) auf die Lehren ber 
Gunomianer zu fpredyen, deren Widerlegung er die dritte und vierte 
der genannten Reden widmet. Die Lehren der Philoſophen über 
Gott — bemerkt Gregor — laſſen fih auf drei Hauptllaffen zurüd- 
führen, je nachdem Anarchie, Polyarchie ober Monarchie gum Prin- 
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cipe erhoben wird. Auf hriftlidem Standpunde kann nur von 
göttlicher Monardie die Rede fein, wodurd aber keineswegs ſchon 
eine” Mehrheit der PBerfonen in Gott ausgefchlofien if. Nur bat 
man fi in Ableitung der Mehrfältigkeit in Gott der emanatianr 
fchen Borftellungen Plotin's zu enthalten, nad deren Analogie der 
Sohn als ein natürlicher Ausflug des in feiner Fülle überfließen⸗ 
den göttlihen Weſens außerhalb die göttliche Einheit fallen, und 
zugleich als ein naturnothwendiged Product Gottes erfcheinen würde. 
Wir Chriften reden vielmehr von einer innerhalb des göttlihen 
Weſens vor ſich gehenden Entfaltung der göttlichen Einheit, und 
unterfcheiden vom Ungezeugten den vom Vater Geeugten und ben 
vom Vater Auögehenden. Fragt man: wann bie Zeugung und 
der Ausgang ftattgehabt habe, fo ift zu antworten, daß dieß über 
alle Zeit erhabene Vorgänge feien. Da der Bater immer war, ff 
müffen auch der Sohn und der Geift immer gewefen fein. Der 
Sohn wurde damals gezeugt, al® der Vater nicht gezeugt wurde, 
der Geift gieng damald aus, ald der Sohn nicht audgieng. Die 
Coäternität des Sohne® und Geiftes mit dem Bater führt feine 
wegs zu einer ovvovaozie ded Sohnes und Geiſtes; denn obwol 
nicht nah dem Bater, find fie dodh vom Bater. Daß der Bat 
in Hervorbringung ded Sohnes und Geiſtes nicht ala Leidender zu 
denken fei, verfteht fih von ſelbſt; wird er doch auch im Schaffen 
nieht als Leidender gedacht. Das Verhältmiß von Zeugendem und 
Gezeugtem ift nur in Gott nach feinem reinen, urbildlichen Typus 
dargeftellt, weil der Erzeugte nur Einen Erzeuger (nicht zwei: Bater 
und Mutter) hat und nicht felbft auch wieder Erzeuger iſt. Die 
Eunomianer meinen, die Nechtgläubigen durch das Dilemma in 
Berlegenheit zu feben: der Bater habe den Sohn entweder mit oder 
gegen feinen Willen erzeugt; im erfteren Falle fei nicht der Unge⸗ 
zeugte, fondern der Wille der Bater — im lebteren Falle erfcheine 
der Bater ald unfrei und Nicht⸗Gott). Durch ein Dilemma 
folher Art koͤnnte man indeß bereitö jedem Menfchen feinen menſch⸗ 
lihen Bater hinwegräſonniren; denn man müßte im Geiſte jenes 
Dilemma auch von jedem menfchlichen Bater fagen, daß er ent 
weder zum Zeugen genöthiget worden, oder doch nicht er, fonbern 
fein Wille der Erzeuger und Bater des Sohnes fei. Eben fa liehe 


*) Vgl. hierüber au Cyrill. Thesaur., Assert. VIL 
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ſich die freifchöpferifche Thätigkeit Gottes binwegräfonniren. Eine 
leihte Erwägung zeigt die Schiefheit und Derftelltheit des Dilemma; 
man muß zwifchen Willen und Wollendem unterfcheiden; dieſem, 
niht jenem gehört an, was durh den Willen vollführt wird, 
gleichwie Dasjenige, wad im Worte vernommen wird, nit dom 
Laute, fondern von dem Sprechenden oder dem fi Berlautbarenden 
ausgeht. Nach der Weiſe des Eunomius könnte und müßte man aud 
fragen: Eriftirt der Bater mit oder gegen feinen Willen? und man 
hätte im erfteren Falle den Willen des Vaters als Eriftenzgrund 
des Baterd zu nehmen. Die Eunomianer verlangen, die Rechtgläus 
bigen mögen ihnen doch fagen, mie der Sohn vom Bater gezeugt 
fit Mögen die Eunomianer erflären, wie der Sohn vom Bater 
geſchaffen ſei? Indeß, die göttliche Zengung ded Sohnes wäre 
wahrhaftig nichte Großes und Erhabenes, wenn fie fein Myſterium 
wäre Wenn fie ein göttlihed Geheimniß, ein Geheimniß des gött- 
lihen Weſens ift, fo muß fie feldft über die Faſſungskraft der 
Engel erhaben fein. Ein anderes Fangmittel der Eunomianer ifl 
die Frage: War der Sohn, ald er gegeugt wurde, noch nicht, oder 
eftirte er bereits? Die Abficht der Frage liegt am Tage; ebenfo 
leicht Täßt fih aber aud das Verkehrte derſelben zeigen. War 
Gunomiud- zugegen, als er gezeugt wurde? Iſt er jept bei ſich d. h. 
bei feiner Exiſtenz zugegen? Eunomius wird entgegnen, es fei ab» 
furd, von Einem fo zu reden, als ob ihrer Zwei wären. Diefelbe 
Abfurdität Tiegt in dem Dilemma: Pater filrum genuit vel exi- 
stentem, vel non existentem. Übrigens gibt es feine allgemein 
giltige Antwort auf die Frage, ob das Entftehende bereit3 iſt, 
wenn es entſteht. Ein Menſchenkind ift in der That ſchon vor 
feiner Erzeugung in den enden feiner Stammpäter enthalten. Die 
Roterie hingegen wurde von Gott aus Nichts hervorgebracht. In 
Gott aber fällt die Eriftenz mit der Subſtanz zuſammen; daher der 
Sohn mit dieſer felbft ſchon gegeben-ift, als ewiges Gorrelat des 
ewigen Baterd. Andere Einwendungen des Gunomius über den 
denknothwendigen Gegenfaß des Ungezeugten und Gezeugten befei- 
tigen fi von felbft durch die Bemerkung, daß beide Ausdrüde 
über die Subftang als ſolche feine Audfage enthalten, alfo feine 
ſubſtanzielſe Diverfität des Ungezeugten und Gezeugten involpiren. 
Die flörrige Ungelehrigfeit der Gunomianer wird aber nicht müde, 
dedenten auszuſinnen. Die Erzeugung ded Sohnes ift doch wol 
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ſchon vorüber — meinen fle; bat fie ein Ende genommen, fo maß 
fie auch einen Anfang gehabt haben. Daraus würde folgen, daß 
die Menfchenfeele, da fie einmal nicht war, nothwendig auch einfl 
ein Ende nehmen werde. Iſt aber die Seele nicht unſterblich? 
Übrigens ift die Zeugung des Sohnes ein ewiger Act, und bat als 
folder weder Anfang noh Ende. Aber — entgegnen die Guns; 
mianer — wenn bie Zeugung ein Act ift, fo ift der Batername 
ein nomen actionis; mithin der Sohn ein actum oder factum. 
Iſt der Batername fein nomen actionie, fo ift er Bezeichnung einer 
Subflanz; und in diefem Falle muß ber Sohn eine vom Bater 
verfchiedene Subflanz fein. Auch diefed Dilemma zerfällt in Nichts, 
wenn einfach erinnert wird, daß der Batername. durch ſich weder 
eine Subſtanz noch eine Action befage, fondern eine Relationsbe 
zeichnung fei. Und gefebt, er wäre ein nomen actionis, fo ließe 
fih nody immer eine Action denken, deren Wirkung die Hervor⸗ 
Dringung eined dem Agens confubftanziellen Seienden ift. 


8. 196. 


Die ausführlichfte Gegenfchrift gegen Eunomius find Gregor's 
von Nyfſa zwölf Bücher gegen Gunomius !), welche eine Zurüd» 
weifung der von Eunomius gegen den bereit verflorbenen Bafilius 
nachtraͤglich verfuhten Angriffe und Beihuldigungen enthalten ?). 
Wir übergehen, was Gregor wider die Berunglimpfungen des An- 
benfen® feined verewigten Bruders, des großen Bafllius, durch 
Eunomius, beizubringen für nöthig erachtet, und befchränfen uns 
auf die Mittheilung des fachlichen Hauptinhaltes des Werkes, fo- 
weit derfelben nicht bexeitd dur die aus den vorausgehenden 


') Aöyar avrıddyrumei nerc Eivousou. Opp. (ed. Paris. 1638) Tom. Il. 
». 265 — 86. , 

*) Über zwei andere Vertheidigungsſchriften für Bafllius, beren eine ben 
Theodor von Mopsvefte, bie andere Sopbronius zum Ber: 
fafler hatte, ſtehen uns gegenwärtig” nur die Angaben des Photius 
(Biblioth., Codd. 4 ei 5) zu Gebote, ber zugleich auch eine vergleichende 
Charakteriſtik derſelben, tm Verhältniß zu jener des Gregor von Nyſſa gibt 
(Cod. 6). — Hieronymus nennt außerdem noch Dibymus und Apols 
linarius als Beflteiter der eunomianiſchen Lehren. 
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Streiiſchriften beigebrachten Erörterungen vorgegriffen if. reger 
rügt vor allem Anderen die Neuerungen, weldhe Gunsmius ſich er- 
laubte, indem er von dem herkoͤmmlichen biblifch kirchlichen Sprach» 
gebrauche in der Nennung der drei göttlichen Perfonen abgieng, und 
Ratt deſſen von einer höchften machtherrlichen Wefenheit (avordrn 
Tig x xupiwrden ovoia) über allen anderen Subſtanzen, ferner 
von einer zweiten, ihr untergeordneten, aber über allen ‚anderen 
fiebenden Weſenheit redete, und überdieß von einer dritten, welche 
mit feiner der beiden erfteren zur Wefendeinheit verbunden fei ’). 
Et läpt die dritte Wefenbeit durch die zweite, diefe durch die erfte 
gewirkt fein; nur die erfte fei in eigentlihem Sinne Subftanz, wor 
mit wol dem Sohne und Geifte alle Subftanzialität abgefprochen 
fin will, wenn anders in den Reden des Eunomiud Bernunft und 
Zuſammenhang fein fol. Dieß beißt aber auf den Standpuncd 
des ungläubigen Judenthums zurüdgehen 2); die auf die Unterfchei- 
dung der drei Perfonen gegründete chriftlihe Heildöfonomie kann 
für Gunomius feine Wahrheit haben. Eunomius bat freilich einen 
Sorwurf ähnlicher Art in Bereitfchaft, und zeiht die Rechtgläubigen 
der Ungeiftigleit in der Gotteöverehrung, indem er ihnen, weil 
Re die geheimnißvolle Unbegreiflichleit der dreieinigen göttlichen 


Gregor von Nazianz ſchildert in feinem Gedichte is uurov vv. 161 
— 166 den eunomianifchen Zrinitätöbegriff: 
Ol röv Osöv nou rov uiyav 
Oun Ivdinoıs rouak 
Teuvovowv‘ ol nor! mv uiav 
Tevriuv sxtoßoinv 
Ave Tı9evres ni uscor 
Kara re ro rpirov. 
”) Eunomius geht noch weiter zurüd, und ſinkt nod tiefer herab — bemerkt 
Gregor von Nyffa im feiner Oratio de Deitate Filii et Spiritus Saneil 
(Opp. Tom. Lil, p. 464478) — er macht fig dem Epikur gleich, inbem 
er, die Ewigkeit und Söttlichkeit ber Kraft Gottes und des Glanzes Gottes 
läugnend, Gott felber b. i. ben ewigen Water verunehrt unb beziehungss 
weile läugnet. Denn ber Vater kann als wahrhaft Göttlicher ebenfo wenig 
ohne einen.ewigen und göttlichen Sohn, als die Sonne ohne ihren Glanz 
gedacht werden; ai obs 7v d zapauınp, rivrur oudi y Unograay . al od 
4 Anvaus, ode vr 7 Sopia' el di raura en dv, dv even Geis aux 
torv' 6 dxi navrom Gebe wg iv; 
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Weſenheit behaupten, die Worte ded Heilandes entgegenruft: Voe 
adoratis quod nescitis (oh. 4, 22). Die Antwort hierauf if leicht; 
allerdings befennen wir die Unbegreiflichfeit Gottes; aber in diefem 
Bekenntniß liegt auch ein Wiſſen, nämlich ein Willen deffen, daf 
Gott unbegreiflih ift, und dieſes Wiſſen ift eben die Frucht eined | 
hoͤchſt geiftigen Begriffes von Gott, welcher den Eunomianern ad» 
gebt. Denn nur darum, meil fie die göttlihe Wefenheit niht 
hoch genug ftellen, ftoßen fie fih an der Unbegreiflichkeit derfelben. 

Es wurde eben gefagt, daß Eunomius die Eriftenz des goͤtt⸗ 
lichen Sohnes und Geiftes läugne. Diefe Läugnung iſt eine faum 
abzuweifende Gonfequenz feiner Säge. Er unterfcheidet vom Wefen 
bes Baterd eine ald Inftrument dienende Energie ded Vaters; fol 
diefe etwas Wirkliches fepen, fo muß fie felber eine Realität fein, 
und der durch fie gefehte Sohn ift fodann nicht der Zweite, fon- 
dern der Dritte; und der durch den Sohn gefehte Geift nicht der 
Dritte, fondern der Fünfte. Dieß liegt nun gewiß nit int Sinne 
des Eunomius. Alfo wird man nad Eunomius mit der hypoſta⸗ 
tifhen Weſenheit der Energie auch die bypoftatifche Eriftenz ded 
durch die Energie Producirten in Abrede ftellen müffen. 

Eunomius will das Göttlihe in die Region der menfchlichen 
Begreiflichleit herabziehen,, und fpricht darum von einer Gontraction 
der göttlihen Thätigfeit in Hervorbringung ded Sohnes und von 
einer daraus refultirenden Minderung der Subflanz des Sohnes 
im Berhältniß zu jener ded Vaters; und ebenfo von einer Gon- 
traction der Subftanz des Geiſtes im Berhältniß zu jener des 
Sohnes. Daraus folgt natürlich, daß weder der Sohn, und noch 
minder der Geift die Fülle der göttlichen Vollkommenheit in fih 
faffen könne, und daß beide die göttliche Güte nicht als eigen be 
fiben, fondern nur durch Mittheilung haben. Derjenige aber, der 
Etwas niht als Eigentbum, fondern als verlierbared Gut befikt, 
fann füglid nicht al8 Spender ded Guten an Andere gedacht wer 
den, fein Streben muß vielmehr darauf geben, fih felbit im Be 
fibe des verlierbaren Gutes zu erhalten, und den drohenden Mangel 
und Berluft abzuwenden. Alfo ift die auf die gnadenreihe Wirk 
famfeit und Mittheilfamteit des göttlichen Sohnes und Geiſtes ge 
gründete chriftliche Heilsöfonomie eitle und leere Fabel. Zu folchen 
Conſequenzen führen die Einfälle und Ergebniffe einer verwegenen 
und undidciplinirten Dialektik. Denn welcher geſchulte Dialeftifer 
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würde ſich einen Saß folder Art vorzubringen erlauben, wie ECuno⸗ 
mins, der in feiner Abhandlung „vom Sohne und heiligen Geifte“ 
fagt: Die Subftanzen des Sohnes und Geifted müflen der Groöße 
nad verfhieden fein. Weiß Eunomius nicht, daß die Subſtanz 
ald folhe über der Kategorie der Größe ftebt und fein Mehr oder 
Minder zuläßt? Freilich erfärt fih hieraus, daß ein folches, ganz 
und gar in die Region des finnlihen Borftellend verfenkted Denken 
die rein geiftig zu faffenden inneren Relationen des göttlichen We⸗ 
jmd nicht zu faffen vermöge. Nur zufolge diefed Nichtverftehend 
fann Cunomius auf die Behauptung gerathen, daß nach der Mei- 
nung feiner Gegner der Zeugende dur Theilung feiner Weſenheit 
va Sohn hervorbringe. Dieß ift fo roh gedacht, daß es felbft im 
Gebiete des Sinnlihen feine Anwendung findet. Theilt eiwa ber 
Denfh oder das Thier, wenn es zeugt, feine Wefenheit? Iſt die 
Defenheit nicht ungerftüdt, al® ganze, in jedem Individuum einer 
Gattung? Berliert der Zeugende Etwas von feinem Weſenscharakter 
an den Gezeugten? Ebenſo roh und verlepend ift der Einwand, 
day die göttliche Zeugung, im ſtrengen Wortverftande genommen, 
auf eine unwuͤrdige Vorftellung von Gott führe, als ob er einer 
Eufempfindung unterworfen wäre u. f. w. Als ob es nicht eine über 
den Bereich der finnlichen Zeugung erhabene Zeugung geben könnte! 
dabei ift aber Eunomius wieder genug Sophift, den bibliſchen Ter⸗ 


minus der göttlichen Zeugung feflzubalten, fo weit er ihm einen Ans 


yaltöpunct bietet, die Wefendgleichheit und Wefendeinheit des Sohnes 
mit dem Bater zu bekämpfen. Die Zeugung — meint er — fept 
eiwas dem Zeugenden nur Ähnliches, nicht aber Gleiches; nach 
totholifcher Anficht brächte der Bater im Sohne ſich felbft hervor. 
Dieß Leptere ift fo unwahr, ald nur irgend Etwas gedacht werden 
kann; gerade Das, was der göttliche Vater ald Bater ift, theilt 
et dem Sohne nicht mit; die Proprietäten des Baterd und Sohnes 
And inoommunicabel. Das Ariom, dab das Zeugende dem Ges 
ugten ähnlich fei, ift nicht allgemein giltig, und läßt daher die 
von Eunomius zur Beſtreitung der Wefendgleichheit des Sohnes 


mit dem Bater gezogenen Folgerungen nicht zu; überbieß fpricht e8 


gegen die von Eunomius behauptete Unähnlichkeit .zwifchen dem 
göttlihen Ungezeugten und: dem nach Eunomius' Ausdrude werk 
Kuglihen Erfigefchaffenen. 
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Eunemius will den Begriff des Sohnes als Exftgefchaffenen 
aus der Schrift rechifertigen. Wie könnte der Apoftel Paulus 
Chriſtum den Exrfigebornen aller Ereatur nennen, wenn Chriſtus 
nit gleichfalls eine Treatur wäre?!) Paulus gebraudht von 
Ehriftuß den Ausdrud: Erſtgeborner viermal, jedesmal aber im 
einem anderen Sinne In Kol. 1 beißt Ehriftud der Erfigeborme 
aller Creatur, in Röm. 8 der Erfigeborne aus vielen Brüdern — 
in 1 Kor. 15 der Erfigeborne der Erfiandenen, in Hebr. 1 ſchlechthin 
der Erftgeborne. Die legte Stelle gibt den Schlüffel zum Berftänd- 
niß der übrigen. Es heißt dafelbfi: Cum iterum inducit primo- 


genitum in orbem. Damit ift die zweite Ankunft gemeint, und 
mittelbar auf feine erfte Ankunft zurüdgewiefen, in welcher er ſich 
una gleihgemadt bat, um al® creatura nova auch alle Anderen 


zu erneuern; darum heißt er als Menfchgeiwordener der Erfigeborme | 


der Brüder, der Erftling der Erftandenen, der Erftling aller Ereatur, 
weil Alles dur ihn in Kraft feiner Menfchwerdung und der de 
feligenden Früchte und Folgen derfelben zu einem neuen Leben um: 


geihaffen werden foll, und diefes neue Leben primär in ihm ale 
menſchgewordenem Sohne Gotted gefeht ift. 


Übrigens fügt fi die Polemif des Eunomius zum großen | 
Theile auf philonifche Gedanken, und eine feiner Hauptinftanzgen | 
gegen das rechigläubige Dogma ift wortgetreu aus Philo entlehnt. _ 


„Der über Alles feiende Gott" — fagt Philo und mit ihm Eunomius 
— „iſt vor allem Gegeugten, und bat fein Bermögen in feiner 
Gewalt.” Alſo ift Gott von feinem Wirkungsvermoͤgen unterfhie 


den? Er ift nicht das Können, fondern hat das Können, und en 


der nit das Können ift, bat da® Können in feiner Gewalt, die 


Impotenz beberrfcht die Potenz? Diefer in ſich gefpaltene und ent 


zweite, widerfinnige Gott ift alfo der Gott des Eunomius? Gott 


hält die Potenz zurüd, damit fie nicht vorzeitig den Sohn fee 
Barum darf der Sohn nit früher fein, als er wirklich gefeht 
wird? Darauf weiß Eunomiusd feine Antwort; er nimmt zum 


fouverainen Belieben Gottes feine Zufludt. Wie ſtimmt dieß zur 


angeblichen Begreiflichleit Gottes? Freilich ſollte Derjenige, der nicht 
einmal das Wefen einer Ameiſe zu erklären vermag, nicht Gottes 


Sein und Wefen für begreiflih ausgeben wollen. Gott Tann 


1) Bol. Cyrill. Thesaur., Assert. XXV. 
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von Riemand durchſchaut werden — fagt ber Apoftel; und daB in 
der Schrift gelehrte Eingehen in die Erfenntniß Gottes durch 
Chriſtum ift durchaus nicht, wie Eunomins behauptet, al® geiftige 
Durchdringung Gottes gemeint. Eunomius meint in Worten den 
geifigen Beſitz der Dinge, die Erkenntniß ihrer Wefenheiten zu 
heben. Diefe Meinung bat er ſich vielleicht aus dem Kratylos bed 
Blato heraußgelefen. Er bringt fie in Verbindung mit einer eigen- 
thümlichen Erflärung der Entftehung der menfhlihen Sprache. 
E3 genügt ihm nicht zu fagen, Gott habe den Menfchen ſprach⸗ 
fähig gefhaffen und zum Sprechen angeregt; er glaubt vielmehr, 
Gott habe dem Menfchen die Worte vorgefprocdhen, und in den» 
klben ihm die Begriffe der Dinge mitgetheil. Wenn nun gerade 
in den von Gott mitgetheilten Worten die Begriffe der Dinge ent⸗ 
halten wären, fo müßten ja alle Menfchen diefelbe Sprache ſprechen? 
M nicht die Verſchiedenheit der Sprachen ein Beweid dafür, daß 
die, Worte als Gedanken und Begriffszeihen menſchlichen Ur-. 
ſprunged feien? Wären die Menfchen rein geiftige Wefen, fo wür- 
den fie fih ohne Worte einander gegenfeitig viel Dollfommener mit⸗ 
teilen fönnen, al® es dermalen in Worten möglih if. Das 
Bort hat nur durch den in es gelegten Sinn eine Bedeutung; von 
dieſem Sinne abgefehen, ift es ein leerer Laut. Und ein folder 
taut — nämlih das Wort Heös nach Eunomius — follte der 
tigentlihe Rame Gottes gewefen fein, ebe ihm durch Hervorbrin- 
sung des Erzeugten der Name Unerzeugter erwuchs? Zu foldhen 
keerheiten verirrt fi) der Mann, der die Ungenüge und Unzureichend- 
heit der Art und Weiſe, wie die rechigläubigen Lehrer über Gott 
md göttlihe Dinge ſprechen, nicht genug berabzumürdigen weiß! 
& eflärt die von ihnen gebrauchten Ausdrüde im Reden über 
Gott für bloße Neflerionäbegriffe, welche gar nicht das eigentliche 
Veſen bezeichnen und fennbar machen. Run wol, wir geftehen zu, 
daß unfere durch Denken vermittelte Borftellung von Gott eine zus 
ſammengeſetzte ſei; und daß wir in der Zuſanmenſeßtzung vieler 
Begriffe nur eine unzulängliche Borftellung von Gott erlangen, weil 
bir mit feinem unferer Gedanken das unbegränzte göttliche Weſen 
umfpannen fönnen. Aber man fage nicht, daß unferer zufammens 
«iehten Borftellung feine Wahrheit entfpreche, indem Gottes Weſen 
einſach ſei; denn wir meinen ja nicht, daß Bott zufammengefebt 
fi, fondern fuchen und bloß fein einfaches Weſen auf die unferer 


8 


Denfnatur entſprechende Weife deutlich ‚zu machen. Rur dann 
wären wir genötbiget, unfere Borftellung von Gott für unwahr 
ju halten, wenn dad Mannigfaltige, was in ihr befaßt ift, ſich 
widerfpräche und nicht zur Einheit zufammenfaffen ließe. Eunomiud 
glaubt allerdings, ſolche Unvereinbarfeiten nachweifen zu können. 
Gott ift, meint er, nach der Anficht der Rechigläubigen, bloß in- 
fofern incorruptibel, als er endlos ift, und infofern ungezeugt, ald 
er anfanglos ift; daraus folge, daß er ald Anfangsloſer corruptibel, 
als Endlofer gezeugt fei. In diefer plumpen Dialektik wird über 
feben, daß wir, wenn wir von Anfangdlofigkeit und Endloſigkeit 
des göttlichen Weſens reden, bloß zwei verfchiedene Beziehungen 
unfered Denkens zu dem Einen Wefen Gottes im Auge haben, bei 
deren Auseinanderhaltung wir keineswegs an eine fachliche Schei⸗ 
dung des Gedachten im göttlichen Wefen felber denken, fo daß dad 
Anfangslofe fachlich) ein Anderes wäre, ald das Endlofe. Nebenbei 
find wir und auch bewußt, daß feine diefer relativen Bezeichnungen 
dad unnennbare Weſen Gotted befage; vom Weſen Gottes wiſſen 
wir mit dem Apoſtel bloß zu ſagen, daß es iſt und über alle 
Namen erhaben iſt! 


8. 197. 


Der lebterwähnte Gedanke Gregor's von Ryſſa fand eine be 
redte Ausführung in den Neden des heiligen Chryſoſtomus gegen 
die Anomäer '). Chryfoftomus knüpft an den Ausfpruch des hei⸗ 
ligen Paulu® an, daß wir in diefem Leben nur theilweife und flüd- 
weiſe ertennen, in den Wahrheiten über Gottes Sein und Weſen 
ift. und dad Daß erfennbar, da8 Wie verborgen. Was bliebe 
und für das Jenſeits vorbehalten, wenn wir bereit? in dieſem 
Zeben Alles erfaßten, was und erfaßbar iſt! Aud die Propheten 
und Apoftel wilfen und nur von der Unerforfhlichleit und liner- 
gründlichkeit des göttlihen Weſens und Lebens, der göttlidhen Ge 
danken und Rathſchlüſſe zu fagen; die Seraphe beten in flaunender 
Ehrfurht an, und verhüllen vor Gottes Majeftät bebend das An- 
gefiht. Einer der Chorführer der Anomäer wagte die vermeffene 





!) De incomprehensibili Dei natura, Orationes XII, Opp. (ed. Montfaucon) 
Tom. I, p. 44 — 492, 5601 — 558. 
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Behauptung, Bott ebenfo gut zu erfennen, als Gott fich ſelber er⸗ 
tenne. Richter fih eine fo wahnmipige und freveinde Rede nicht 
durh fih ſelbſt, bedarf es erſt noch einer ausführlichen Wider 
legung? Der Menſch, diefed Gedilde aus Staub und Afche, diefes 
vergängliche, wie ein Schatten vorübergehende, wie eine Blunte 
verwelfende Geſchoͤpf will den Ewigen, Unendlien, Allgewaltigen 
afaffen, wie er an fih ift? Allerdings bat Gott den Menſchen 
auf eine hohe Stufe in der Reihe der gefhaffenen Weſen geſtellt, 
und ihm einen erhabenen Beruf zugewiefen; dieſer befteht darin, 
Gott zu ehren und zu lieben, nicht aber, durch vermeilene Selbft- 
überhebung den Schöpfer zu-verunehren. Eine ſolche Berunehrung 
it da8 Unterfangen, das göttlihe Weſen durchdringen zu wollen, 
ala ob das Geſchopf dem Schöpfer gleich ſtuͤnde. Nad der Lehre 
vs Apofteld wohnt Bott in einem unzugänglichen Lichte, wenn 
nun bereit8 fein Haus, das Licht, unzugänglid ift, um wie viel 
weniger wird Derjenige, der im Lichte wohnt, erforfchbar und er- 
gränddar fein! Auch die Cherube fehen ihn nad Schilderung des 
Propheten nur unter Bildern und Geftalten, die ihrem Faſſungs⸗ 
vermögen angemeffen find (Ezech. 2, 1); die Geifter, die Gott am 
nähften fiehen, haben eben nur den Vorzug, am tiefiten zu ver: 
then, wie unergründlich der Herr if. Niemand hat ihn je noch 
geſchaut (1 Joh. A, 12), nur durch den Eingebornen, der in feinem 
Shooße thront, haben wir von ihm Kunde; und nicht der Men. 
fhengeift, fondern nur der Geift Gotted durchdringt das Innere 
Gottes (1 Kor. 2, 11). Der Menfchengeift durhdringt nit nur 
Gottes Wefen nicht, fondern vermag nicht einmal fein eigened Wefen 
ju durchdringen. Der Menſch weiß nicht einmal zu fagen, wie oder 
auf welche Art feine Seele den Leib informirt. Soll er fagen, die 
Seele it im gangen Leibe räumlich verbreitet? Dann wäre fie ja 
ausgedehnt und Törperlih. Soll er fagen, daß fie nicht im ganzen 
Raume, ben der Leib einnimmt, verbreitet fei, fo find diejenigen 
Theile und Glieder, in welchen fie nicht ift, feine lebendigen, fondern 
todte Glieder. Was bleibt auf diefed Dilemma Anderes zu fagen 
übrig, ald daß wir dad Wie der Präfenz der Seele im Leibe nicht 
eflären können! Die Anomäer finden e3 fonderbar, daß der Redht- 
gläubige Denjenigen anbeten wolle, den er gar nicht fenne. Nun 
wol, mögen fie auf folgende Frage antworten: Wenn Zwei mit 
einander fireiten, von welchen der Eine fagt, daß er mit fein 
Berner, avol. m. yo. ei., IL. | 6 
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Blicke nicht den ganzen Himmel zu umfaſſen vermöge, während der 
Andere behauptet, den Himmel mit den Spannen feiner Hände ab- 
meſſen zu koͤnnen: welcher aus Beiden bat eine richtigere Erfenntnip 
vom Himmel? Etwa Derjenige, der ihn mit feinen Händen zu 
meflen glaubt? 

Reben der Lehre von der Unbegreiflichleit Gottes, wohin auf 
die ewige Geburt des göttlichen Sohnes gehört (Jefai. 13, 8), be 
handelt Chryſoſtomus, von der fiebenten Homilie angefangen, aus 
die Lehre von der Gottheit Ehrifti, und bemüht fich biebei insbe⸗ 
fondere zu zeigen, daß überall, wo Chrifti Neden und Handlungen 
irgend etwas mit feiner göttlichen Weſenheit nicht Bexreinbares kund⸗ 
geben, dies theild aus der Schwäche der angenommenen Menſchen⸗ 
natur (oap&), theil® aus heildöfonomifchen Zwecken und Abſichten 
zu erflären fei. Chryſoſtomus beleuchtet aus diefem Gefichtäpunde 
indbefondere die Bitte Jefu um das Borübergeben des Leiden‘ 
felhe®, Iefu Antwort auf die Bitte der Mutter der. Zebedäiden 
(Matth. 20, 28), die Frage Ehrifti, wohin die Leiche des Lazarus 
gelegt worden fei (oh, 11, 34). Die heilddtonomifchen Zwecke der 
mit der göttlichen Würde Chrifti nicht zu vereinenden Kundgebun 
gen Chrifti find die Darthuung der Wahrhaftigkeit der Menſchen⸗ 
natur, . Serablaffung zur beſchränkten Faſſungskraft feiner Jünger 
und Anhänger, endlich auch in nicht wenigen Fällen die Abfidt, 
die Lehre von der Demuth dur das eigene muſtergiltige Beifpiel 
zu heiligen ). 


$. 198. 


Auch der fhon öfter eitirte Thesaurus Cyrill's von Aleran- 
drien enthält vieles auf Eunomius Bezügliches, aber nicht in zu 
fammenhängender Entwidelung, fondern in der Form von Ant 
worten auf verfchiedene Einwendungen gegen die einzelnen, der 


ı) Neben Chryfoftomus find auch zwei feiner Freunde zu erwähnen, bie in 
ihren ums erhaltenen Briefen, wie gegen verſchiedene andere häretiche Irr⸗ 
thümer, fo im Befonberen auch gegen Arianer unb Anomäer Fämpfen: 
Nilus (Epist. Lib. I, 16. 18. 70. 79. 114 — 116. 191. 193. 205. 206. 219. 
226. 286. 288; Lib. II, 39. 293. 297. 300. 323) — Iſidor von Pelu— 
ſium (Epist. Lib, I, 117. 241. 246. 353. 389. 422. 473; Lib. III, 18. 31. 
58. 83. 166. 394. 335. 842. 355. 886. 402; Lib. IV, 442. 166; Lib. V, 28). 
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Reihe nach abgehandelten Lehrfüde über den Sohn Gottes. Auf 
einen und denfelben Einwurf werden in der Regel mehrere Ant: 
worten oder Röfungen (Avaeıs) gegeben, je nach den verfehiedenen 
Seiten, von welchen die Rede des Gegners gefaßt wird; von den 
wichtigeren und wefentlicheren Einwürfen der Eunomianer ift feiner 
übergengen. So geftaltet fih Cyrill's Werk zu einer Rüſtkammer, 
in welher Waffen aller Art aufgehäuft find und fo ziemlich Altes 
zuſammengetragen if, was zur Bertheidigung des orthodoren Lehr⸗ 
begriffed gegen Arianer, Eunomianer, Pneumatomachen dienen konnte. 
Bährend die zweite Hälfte des Werkes vornehmlich auf die aus 
der Schrift geholten Einwendungen Bezug nimmt, befchäftiget fich 
die erfte Hälfte hauptfächlich mit den dialektifchen Argumenten der 
Gegner; und wir fehen da der Reihe nach alle jene Togiftifchen 
Irutien eunomianifcher Sophiftit vorgeführt, welche wir zum 
großen Theile bereit? auß den vorauögehend befprochenen Wider 
legungsſchriften kennen gelernt haben. SHieher gehören die Asser- 
tones II und III, welche die eunomianifche Behauptung, ingenitus 
dride einen Subftangbegriff aus, betreffen; ferner die Beantwortung 
ver vom Gezeugtſein des Sohnes hergenommenen Einwendungen, 
daß nämlich demzufolge der Sohn einen Anfang haben müſſe 
(As. V), daß eine Wefenstheilung des Daterd angenommen werde 
(Ass. VI), der Bater in Bezug auf das Herporbringen des Sohnes 
ine Raturnothivendigfeit unterworfen gedacht werde (Ass. VII), 
dah der Begriff des Gezeugtſeins die Confubftanzialität des Sohnes 
mit dem Vater außfchließe (Ass. IX u. X), welder nad den 
Borten der Schrift größer fei alö der Sohn (Ass. XI). Die hier 
auf bezüglichen Einwendungen find entweder wörtlich aus Eunomiuß 
entlehnt, oder nach Analogie des eunomianifchen Lehrbegriffes ge- 
formt (ng dx r02 Evyouiov, os d& avrıdeosug ray Evvoulov). 


8. 19. 


An dieſe Gegenreden wider die falfchen Meinungen ber Arianer 
# nun die pofitive Begründung des Glaubens an die Gottheit 
Chriſti anzuſchließen. Eine der ausführlichften und zufammenhän- 


gendften Darlegungen ift jene, welche bei Hilgrius bet '). 
') Trin., Libb. IV, V, VL. pr J Pi X oAra- 









pionem; Didymus Trin.: Ri 








Chriſtus wird in der Schrift ausdrädlich Gott genannt‘); dide 
Dezeihnung ift in den angeführten Stellen nicht bloß in velativem 
Sinne zu verftehen, wie 3. B., wenn 2 Mof. 8, 19 oder Pf. 81,6 
Moſes und andere Menfchen Dis genannt werden, fondern Bezeich⸗ 
nung defien, was Chriftus feiner Wefenheit nah if, wie aus dem 
Gontegte der eitirten Stellen fattfam zu entnehmen if. Die Gotk 
beit Ehrifti ergibt fih ferner daraus, daß er Gotted Sohn, aljo 
aus Gott geboren, fomit nicht aus Nichts hervorgebracht, ſondem 
göttliher Ratur if. Die Juden verftanden fein Belenntniß, daß er 
der Sohn Gottes fei, als eine Gleichſtellung feiner felbft mit Gott 
(Joh. 5, 18). Er felber legt fich gleiche Macht mit dem göttlichen 
Bater bei (Joh. 5, 19 ff.), und befennt zugleich feine Unterſchieden⸗ 
beit vom Bater und feinen Herporgang aus dem Vater ald feinem 
Principe, wenn er ausſpricht, daß der Sohn Nichtd aus fich thun 
fönne, fondern nur, mas er den Bater thun fiebt 2). Ebenſo 
enthält die Stelle Joh. 10, 27 ff. ein Zeugniß der göttlihen Macht 
und Natur Chriſti; Niemand kann ihm feine Schafe entreißen, waö 
ihm der Dater verliehen hat, ift arößer ald Alles, er und der Pater 
find Eine. Die Juden hoben auf diefe Nede die Steine auf, „weil 
er fih zu Bott machte“. Daran reiben fich weiter noch die Stellen 
Joh. 10, 36 ff.; 14, 11 mit ähnlichen Ergebniffen. Der Bater und 
der Sohn find Eind in der Einheit ihrer göttlichen Natur; darum 
fann Chriſtus verfprechen, den Geift zu fenden, der vom Dale 
ausgeht, und hinzufügen, daß der Geil, was er bringen werde, 


ı) Sob. 1, 1; 20, 9. 

*) Hilarius wibmet ber Stelle Joh. 5, 19 ff. eine ausführliche Wiberlegung 
bie er mit den Worten ſchließt: Conclusa sunt omnia adversum haerelici 
furoris ingenia. Filius est, quia ab se nihil potest: Deus est, quis 
quaecunque Pater facit, et ipse eadem faeit: unum sunt, quia exae- 
quatur in’honore, esdemgue faeil, non alia, non est pater ipse, quis 
missus est. Habet igitur hoc sacramenti sola nalivilas, ut complectatur 
in se et nomen et naluram et polestatem et professionem: quia ußi- 
versa nativitas non potest non in ea esse natura, unde nascatur. Non 
aflert externi genefis substantiam; quia ex uno non subsistit alienum. 
Quod autem alienam a se non est, id unum est genere naturae: el 
quidquid unum est per nativitatem, non habet solitudinem; quia et 
solitudo singularis est, et nativitas est unitas ad utrumque. Trin. 


vH, n. 21. 


87 


vom Gohne empfange (oh. 15, 26; 16, 12 ff). In Nm. 8,9 ff. 
wird der Geiſt Gottes mit dem Geifte Chriſti identifch gefept*); in 
Röm. 9, 5 wird Chriſtus ausdrücklich Gott genannt, wodurd auch 
die Stelle 1 Kor. 12, 5. 6 jeder Mißdeutung enträdt wird, fo daß 
man nicht zweifeln kann, daß Chriftud, der Eine Herr, durch welchen 
Alles if, der Natur nah Eins fei mit Gott dem Bater, aus 
welchem Alles ift. In Joh. 6, 27 wird vom Menfchenfohn gefagt: 
Hunc Pater signevit Deus. Die Erflärung diefer signatio iſt zu 
finden in Phil. 2, 6, wo Ehrifto ein esse in forma Dei beigelegt 
wird, und aus Kol. 1, 15, wo er imago Dei invisibilis genannt 
wird. Der lepteren Beftimmung wird noch beigefügt, daß Chrifto 
die Fülle ‘der Gottheit leibhaft einmohne; dieß wird mol nichts 
Anderes heißen, als daB die göttliche Natur des Vaters ganz und 
volllommen auch im Sohne fei — und zwar dur Zeugung auß 
dem Bater ). Daraus erflärt fih die in derfelben Stelle vorfom- 
mende Begeiinung: Primogenitus omnis creaturae, die ihn nit 
ald Erfigefchaffenen Bedeuten kann, da in derfelben Stelle gefagt 
wird, daß Alles durch ihn gefchaffen fe. Wol aber bat fein 


) Wenn Chriftus von ſich felber fagt, daß er Spirita Dei wirke (Matth. 12, 28), 
jo it bier unter Spiritus der Vater gemeint, unb biefer wirb als Spiritus 
zeichnet, ne secundum corporales modos ita inesse Filium in Patre 
ve Patrem in Filio erederemus, scil. ne loco Deus manens nusquam 
ılibi exstare videretur a sese. Trin. VIII, n. 24. 

)8i emim corporali modo Patrem in Filio eredis, Pater in Filio habi- 
tans non exstabit' in sese. Si vero, quod est potius, torporaliter in 
eo manens divinitas naturae in eo Dei ex Deo significat veritatem; 
dum in eo Deus est, non aut per dignalionem, aut per voluntatem, 
sed per generalionem verus et tolus corporali secundum se plenitu- 
dine manens. .. . Tenuit autem etiam in hoc apostolus fidei suae 
legem, ut corporaliter in Christo inhabilare plenitudinem divinitatis 
doceret: ne ad unionem impiam fidei sermo decideret, nec ad alterius 
naturae intelligentiam furor irreligiosus erumperet. Habitans enim in 
Christo plenitudo divinitatis corporaliter nec singularis nec separabilis 
est: dum nec se patitur a corporali plenitudine eorporelis plenitudo 
diseerni, 'nee habitans divinitas ea ipsa intelligi potest esse divinitatis 
habitatio. Atqui ita Christus est, ut corporaliter plenitudo divinitatis 
in Christo sit; sie vero in Christo sit divinitatis corporeliter plenitudo, 
ut in eo inhabitans plenitado non aliud intelligatar esse quam Christus, 
Trin. VIII, n. 54.55, 
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Gegeugtfein eine Beziehung auf die gefammte Schöpfung, weil Allee 
in ihm gefchaffen ift und alles Geſchaffene in ihm ift, infofern er 
die wirkenden Gründe alles Geſchaffenen in fi enthält, namentlich 
auch die wirkenden Gründe der Erneuerung und Wiederberftellung 
der Welt, 


8. 200. 


Ambrofins bemerkt im Eingange feines zweiten Buches de 
Fide, daß fih die auf die Gottheit Chriſti begüglichen Ausdruds 
weifen der heiligen Schrift in drei Klaſſen fcheiden lafien. Die 
eine Klafje von Ausdrüden enthält jene Benennungen, welche di 
Gotifein Ehrifti bezeichnen; dahin gehören: Genitus, Deus, Filius, 
Verbum. Die zweite Klaffe von Ausdrüden bezeichnet die Ahnlid 
keit ded Sohnes mit dem Bater: Splendor, Character, Speculum, 
Imago — die dritte Klaffe die wefenhafte Einigung mit dem 
Bater: Sapientia, Vıirtus, Veritas, Vita. Diefe zwölf Ramen find 
mit den zwölf Edelfteinen am bobenpriefterlihen Kleide Aaron’s, 
ber ja ſelbſt ein Vorbild Chrifti war, zu vergleichen; fie find der 
Schmuck ded Gewandes, das jeder echte Priefter des Heren zu tragen 
bat, fie find in das bochzeitliche Kleid jeder Chriftenfeele gewoben, 
umfponnen von den Goldfäden, aus welchen diefeö leid gewirkt iſt 
Die zwölf Edelfteine am Kleide Aaron's waren in Gold geatt; 
diefem Golde ift dad geoffenbarte Wort des Herrn vergleichbat 
(Pfalm 11, 7), deffen koftbarfter, durch die koſtbaren Steine geſinn⸗ 
bildeter Gehalt die Lehre von Chriftus, dem Sohne Gottes, if. 

Der Nachweis und die Erklärung diefer zwölf, Chriſto zulom⸗ 
menden Prädicate ift der eigentliche Gehalt ded Werkes des Am: 
brofius; er ift aber ganz und gar in die Vertheidigung des father 
liſchen Belenntniffes gegen die Arianer verflochten 1), und wird 
daher zum größeren Theile durch Nachweifung der Falſchheit dei 
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i) Ambroſius faßt deu Inhalt feiner Polemik gegen die Arianer in folgende 
Worte zuſammen: Si ex nihilo est, non est Filius; si creatura est, DON 
est creator; si factnra est, non est omnium factor; &i discens, non 
praecognitor; si accipiens, Don est perfectus; si proficiens, non es! 
Deus; si dissimilis, non imago; si per gratiam, non per nataram; si 
divinitatis expers, auctor maliliae: „Nemo bonus, nisi unas Deut 


(Mare. 10, 18). 
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arianifihen Behren zu Stande gebracht. Indeß enthält das Werk neben 
der Zurüdtweifung diefer Lehren auch pofitiv gefaßte Beweisfüh⸗ 
rungen für die Gottheit ded Sohnes, dahin gehört der Nachweis, 
def der Sohn gut '), allmädtig, wahrbafter Gottesfohn und 
wahrhaft Bott, fomit dem Bater confubftanzial fei. 


8. 201. 


Der Ausdrud „confubftanzial”, der das Bekenntniß der Homouſie 
enthält, galt vor der vollfländigen Abwidelung der arianifchen 
Streitigkeiten auch Dielen aus Denjenigen, welche am rechigläu 
bigen Bekenntniß der Kirche fefthalten wollten, aus der einen und 
anderen Urfache als bedenklih und unzuläßig. Cyrill von Jeru⸗ 
lem, welcher fi in der zehnten. und eilften feiner Tatechetifchen 
Reden (abgefaht e. a. 348) über die Lehre vom Sohne Gottes weit- 
läufig ergeht, vermeidet e8, den Ausdrud duoovorog zu gebrauchen. 
dilariud unternimmt es in feiner, auf Begehren der gallifhen Bis 
ihöfe abgefaßten Schrift de Synodis seu de fide Orientalium ?), 
den Ausdruct Homouſios gegen die mandherlei, von Mohlgefinnter 
Sxite erhobenen Bedenken zu rechtfertigen. Viele der rechtgläubigen 
dhöfe — bemerft Hilarius — bedienen fih des Ausdruckes 
‚Suhftanzeinheit (substantia una)“ ; diefer Ausdrud ift richtig ges 
wöhl, wofern er nur auch richtig verftanden wird, nämlich fo, 
dej er nicht eine Singularität der Berfon, fondern die Gleichheit 
der ſubſiſtenten Perſon des Sohnes mit jener des Baterd auddrückt. 
deli wäre der Ausdrud dann, wenn man ihn fo verftünde, als 
od dem Sohne vermöge feiner Einheit mit dem Vater feine eigene 
Subfiftenz zufäme; oder als ob der Bater durch Zheilung feiner 
roh den Sohn als befondere Subſiſtenz aus ſich ausſchiede, oder 





') Bel. Schluß der vor. Anm. 

N. 66— 92. Un wen ber Liber de Bynodis gerichtet fei, befagt ber 
Eingang: Dilectissimis et beatissimis Fratribus et Coäpiscopis provin- 
tiae Germaniae primae, et Germaniae secundae, et primae Belgicae 
et Belgicae secundae, et Lugdunensi primae et Lugdunensi secundae 
et provinciae Aquitanicae et provinciae Novem populanae et ex Nar- 
bonensi plebibus et clericis Tolosanis, et Provinciaram Britanniarum 
Episeopie Hilarius servus Christi . , , . aeternam salutem, 
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als die Eine göttlide Subſtanz das Prius wäre, in deren Beſiß 
fh nachfolgend Pater und Sohn (unius substantiae velut cohae 
redes) theilten. Mit Einem Worte: Die göttlihe Subftang hat 
al® Eine zu gelten mon ex solitudine, sed ex similitudine. Daraus 
erhellt auch fihon, in welchem Sinne die Formel duosovsuos zu 
läßig fei; denn es ift Mar, daß der Sohn, wenn er gleicher Ratur 
mit dem Bater ift, demfelben auch volltommen ähnlich fein müfl, 
und ihm nur unter Vorausſetzung der Subftanzeinheit oder Natur 
einheit volltommen ähnlich fein fönne Wie follte der Sohn dem 
Bater nicht ähnlich fein, und worin könnte.die Ähnlichkeit begriw 
det fein, ald darin, daß der Sohn derfelben Natur, wie der Date, 
iR? Vgl. 1 Mof. 5, 3. Aus diefer, in der Wefenägleichheit gegrün 
deten Ähnlichkeit erflärt fih, daß, was der Vater thut, ingleigen 
(similiter) au der Sohn thue (Joh. 5, 19). Auf der Synode 
von Sirmium bat man beide Ausdrüde öuooucıos und duosovc 
fehweigend übergangen. Über die Abſicht diefed Vorgehens fanı 
faum ein Zweifel beftehen, und ebenfo wenig darüber, daß folden 
Gegnern gegenüber auf beiden Formeln befanden werden müſſ 
Man. wendet gegen das duoovanog ein, daß es fein biblifcher Aus 
druck, und erfi auf der Synode von Nicäa feſtgeſtellt worden ſei. 
Aber da hätte man eigentlich die Arianer anzuflagen, durch deren 
Irrlehre die Feftftelung dieſes Ausdruded nothwendig geworden 
it. Man ſagt ferner, die Formel duoovarog unterliege der Geladt 
der Mißdeutung, fie könne fabellianifch oder famofatenifch verftan- 
den werden. Aber der häretifhen Mißdeutung find auch die Ant 
drüde der Schrift auögefept. Photinus mißdeutete die Sielle 
4 Tim. 2, 5: Mediator Dei et hominum homo Jesus Christw — 
Marcion lad aus Phil. 2, 7 heraus, daß Chriflus bloß einen 
Scheinkoͤrper gehabt — Sabellius fand feine Lehre in Joh. 10, 80 
Mar und unzweideutig auögedrüdt. Die Arianer berufen fid auf 
Joh. 14, 8 — die Anomäer auf Mark. 13, 22; wird man de 
halb die genannten Stellen verwerfen? Die Formel duoosenos I 
nichts Anderes, ald das richtig verftandene duocovaog; wer le 
teres aufrichtig befennt, hat feinen vernünftigen Grund, dem erfteren 
feine Zuftimmung zu verfagen?).. 
ı) Homousion, sanctissimi viri, intelligo ex Deo Deum, non dissimili 
gssentise, mon divisum, sed natum, et ex innsscibilie Dei subetanl? 
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3u den fpäteren Polemifern gegen den Arianismus gehört 
Auguſtinus zufammt den an ihn ſich anfchliegenden Bertheidigern 
des firhlihen Lehrbegriffe® gegen den vandalifchen Arianismus. 
Auguſtinus beinerft in feinem Werke de Trinitate, daß die Beng- 
niffe für die Gottheit des Sohnes und heiligen Geifte® bereitd von 
Früheren zufammengeftellt worden fein. Indeß fommt and er 
felber in feinen Schriften ziemlich häufig auf den Arianismus zu 
ſprechen), und hatte auch einige Controverfen mit den Arianern 
u beſtehen. Um das J. 418 fendete ibm einer feiner Berehrer 
en arianifches Libell, mit der Bitte, es zu widerlegen. Auguftinus 
willfahrte diefer Bitte durch feinen Liber contra Sermonem Aria- 
porum, weicher der vorgelegten Schrift Punc für Punc folgt. 
die Artaner fagen, der Sohn fei nicht derfelben Natur, wie der 
Bater, alfo ift der Sohn nicht wahrer Gott und nicht Eins mit 
dem Bater, wie er doch fein muß, wenn er in Wahrheit Herr ifl, 
da nah 5 Mof. 6, A nur Ein Herr und Gott if. Sie laflen deu 
Sohn dur den Willen des Baterd vor aller Zeit hervorgebracht 
kim Damit ift wol die Goäternität des Sohnes mit dem Bater 
wenden — freilich gegen den Willen der Arianer, welche den 
Vilen des Vaters ald das Prius vor dem Sohne feſthalten wollen. 
Solte der Bater — fragen fie — nolens den Sohn hervorgebracht 
baden? Darauf ließe ſich mit der Frage erwiedern: Iſt Gott nolens 
Gott? Der wenn Gott volens Gott ift, ift fein Wille früher als 
fine Eyifteng? Die Arianer laſſen den Bater Alles durch den Sohn 
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eongenitam in Filio, secundum similitudinem, unigenitam nativitatem. 
Ita me antes intelligentem, non mediocriter ad id confirmavit homonusion. 
Quid Adem meam in homousion damnas, quam per homoeusii profes- 
sionem non potes non probare? Damnas enim fidem meam vel potius 
tuam, eum damnas intelligentiam ejus in nomine. Sed male alius in- 
telligit? Damnemus in commune vitiosam intelligentiam, non aufera- 
mus fidei securitatem. O. c., n. 88. 

') So in feinen Briefen Ep. 170. 238. 239. 240. 41. 42. — In Joann., 
tract. 18. 20. 36. 37. 59. 71 — SBermones 52. 117. 118. 139. 140. 341. 
%4 — Lib. LXXXILU QQ. , qu. 18 37. 50. 60. 69. 74, 
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erſchaffen. Woraus ift der Sohn gefhaffen? Aus Nichts? Die 
wagen fie nicht zu behaupten. Alfo ift der Sohn aus Gott gezeugt, 
und mithin doch unläugbar göttliher Natur? „Gott hat den Sohn 
vor der Schöpfung zum Schöpfer und König des Univerſums ge 
mad.” Alfo find zmei Schöpfer des Univerfumd vorhanden? Die 
Sendung des Sohnes durch den Vater foll die Inferiorität der 
Natur ded Sohnes beweifen '.. Wie fo? Wenn ein menfhlide 
Bater feinen Sohn fendet, muß diefer deshalb von niedrigere 
Ratur fein, als fein Vater? Die Arianer wollen die Inferioritit 
der Natur des Sohnes daraus beweifen, daß diefer ausdruͤdliq 
erflärte, er fei vom Himmel geftiegen, um nicht feinen, ſonden 
des Baters Willen zu erfüllen (Joh. 6, 38). Aber wer möchte im 
diefen Worten Ehrifti die gegenfüpliche Beziehung auf den durd 
Chriſti Gehorſam aufzuhebenden Ungehorfam Adam’ verfennen? 
Mer fieht ferner nicht, daß Chriflus in den angeführten Worten 
als Bott und ala Menſch ſpricht; als Bott, wenn er fagt, er ii 
vom Himmel gelommen — ald Menfh, wenn er das Gottdienen 
als feine Aufgabe bezeichnet? Den Arianern mag fretfich die 
Unterfcheidung ferne liegen, und unverftändlich bleiben, da fie, wie 
and anderweitigen HAußerungen hervorgeht, von einer menſchlichen 
Seele Ehrifti Nichtd wiffen, fondern Seelifche® und Göoͤttliches in 
Ehrifto in Eins zufammenfließen laffen. Nach ihnen hätte alſo die 
Incarnation Chriſti eine bloße Körperwerdung Chrifti zu bedeuten. 
Bedentet aber caro nach biblifchem Sprachgebrauche nicht oft der 
ganzen Menfchen? Bol. Pfalm 64, 3; Röm. 3, 20 mit Gal. 3, 
2.16; 3, 11. Die Unterſcheidung der menfhlihen Seele Ehrii 
von feiner göttlichen Natur macht alle Einwände fallen, welche die 
Arianer zur Begründung ihres Subordinatianismus aus verfdie 
denen Stellen der Schrift herbeiziehen 2). Die Stelle 1 Theſſ. 4, 1 
wird von ihnen auf eine hoͤchſt widerfinnige Weife verdreht. Der 
Sohn Gottes wird zum Gerichte niederfteigen in jussu..... Cujw 
jassu? muß man fragen. Auf Geheiß des Vaters, erwiedern die 
Arianer. Aber befiehlt der Bater nicht durch fein Wort, melde 
eben der Sohn ift? Somit kann der Befehl doch bloß den Men 
ſchen Jefus angehen. Die Worte Sieut audio, judico (Joh. 5, 30) 
ı) Bel. Augustin. Trin. IV, n.25— 8. 

”) Bol. Augustin, Trin. I, 2. 32-29. 
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find entweder Worte des Menſchenſohnes, oder wenn fie Worte bed 
Gotietfohned find, fo geben fie der Weſens⸗ und Subſtanzeinheit 
des Sohnes mit dem Bater Zeugniß, indem in der göttlichen Ratur 
audire, videre, esse fachlich identifch find. Demnach bedeutet 
3 Patre audire foviel als a Patre esse. Chriſtus fagt: Siout 
audio, judico. Run heißt es aber an einer anderen Stelle, daß 
der Boter Niemand richte, fondern alles Geriht dem Sohne 
übertragen habe '). Läßt fi da noch dad Wort Chriſti, daß der 
Sohn Nichts thue, als was er den Bater thun fieht, auf ein im 
arieniihen Sinne verftandenes Abhängigkeitöverhältnik des Sohnes 
vom Bater deuten? Daß der Sohn den Willen des Vaters thue, 
kiht fo viel, Daß der Sohn Nicht? wolle und wollen könne, als 
wad er vermöge feiner Einheit mit dem Bater wollen fann ?). Der 
Sohn thut, was der Bater tbut (Job. 5, 19). Man beachte, daß 
8 beißt: „Was der Bater thut“ — nicht aber: „Was der Bater 
befiehlt.“ Proinde, quae jubet Pater, operatur Filius propter 





) Quia judex — bemerft Auguflinus erklärend hiezu Trin. J. 80 — in 
forma filii hominis apparebit, quae forma non est Patris sed Filii; nee 
ea Filii, in qua est aequalis Patri, sed in qua minor est Patre; ut 
sit in judicio conspicuus et bonis et malis..... Visio quippe Alii 
kominis exhibebitur et malis; visio formae Dei nonnisi mundis corde, 
quia ipsi Deum videbunt, id est solis piis guorum dileclioni hoc ipsum 
promittit, quia se ipsum ostendet illis. 

) Zu feinem Werte de Trinitate (II, n. 3—5) rechnet Auguftinus bie eben er⸗ 
wähnte Stelle (Joh. 5, 19) unter die britte ber. von ihm unterfchiebenen drei 
Redeweiſen der Schrift Über den Sohn im Verhältnig zum Vater. Quaedam 
ita ponuntur de Patre et Filio, ut indicent unitelem et aequalitatem 
substantiae (3. B. Joh. 10, 30; Bhil. 2, 6)... .. Quaedam vero ita, ut 
minorem osiendant Filium propter formam servi (3. B. Joh. 14, 38; 
9, 22, 27)... Quaedam porro ita, ul nec minor nec aequalis tune 
ostendalur, sed tantum, quod de Patre sit, intimetur. So Joh. 5, 19. 
Wollte man bie citirte Stelle auf ben Menſchen Jeſus beziehen, fo würde 
daraus folgen, ut prior Pater super aquas ambulaverit, aut alicujus 
coeci de sputo et luto oculos aperuerit .... . quis autem vel delirus 
ila sentiat? Restat ergo, ut haec (seil. Joh. 5, 19) ideo dieta sint, 
quia incömmutabilis est vita-Filii sicut Patris, et tamen de Patre est, 
ei inseparabilis est operatio Patris et Filii, sed tamen ita operari 
Filio de: illo est, de quo ipse est i. e. de Patre; et its videt Filius 
Patrem, ut quo eum videt, hoc ipso sit Filius. 


— — — | — — — — — 
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formam servi, et quae Pater operatur, operatur et Filius propter 
formam Dei. Die Arianer meinen den Sohn zu ehren, wenn fie 


in ihm ein wahrhaftes Abbild der göttlichen Eigenfchaften aner 


fennen; aber der Apoftel Paulus erfennt im Sohne nicht bloß ein 


Bild Gottes, fondern erklärt ihm förmlih für Gott. Allerbingd 
fagt Chriſtus, der Bater fei größer als er. Aber er fagt dießim 


forma servi, als Menfchenfohn;, und da die Menfchheit Ehrifi 





ewig ift, fo kann in 1 Kor. 15, 28 von einer Unterwerfung dd 


Sohnes unter den Bater in der zufünftigen Welt gefprochen werben. 


$. 203. 


Bon ewas größerem Umfange, ald die eben erwähnte Schr, 


find die Streitverhandlungen Auguſtin's mit dem arianifhen 9 
ſchofe Mariminus '), Auguſtinus führte diefe Verhandlungen mänd- 


ih fc. a. 428), und fekte fodann, da Mariminus der Zortführung 
derfelben fich entzog, nebenbei aber feines Sieges fih rühmte, ein 
eigene Schrift auf, in welcher er alle jene Puncte audeinanberfehte 


auf welche Marimin die Antwort ſchuldig bleiben mußte. Maximin 


konnte nicht läugnen, daß er, wenn er als Arianer Chriftum Colt 


nennt, zwei Götter annehmen müffe. Seinen Untergott Ghrifus 
flelt er nur zu tief, wenn er ihn „ad contagia humana“ hetab- 
fteigen 1äßt, was des unfichtbaren Vaters unwürdig fei; mie er 
jenes Herabfteigen verftehe, kann man aus der falfchen Leſeart er 
fennen, welche er der Stelle 2 Kor. 5, 21 unterſchiebt: Christus 


cum peccator non esset, peccatum pro nobis fecit, ftatt facw 


est (i. e. sacrificium pro peccato factus est). Die Unfichtbart 
vindieirt er dem Vater, als ob nicht auch der Sohn feiner Gott 


beit nad} unfichtbar wäre. Die Worte 1 Tim. 6, 16: Quis'sow 





habet immortalitatem, will er auöfchließlich auf den Bater beziehen. 


als ob fie nit der Gottheit als folder gälten 2). Die Wort 


t) Collatio eum Maximino Arianorum episcopo. — Contra eunden 
Maximinum, libri Il. 

2) In Trin. J, n. 10 bemerft Kuguflinus. bezüglich diefer Stelle: Neque 
enim, quia ipse Filius alibi loguens voce Bapientiae ait: Gyrum coel 
eireuivi sola Seeli. 24, 8) separavit a se Patrem: quanto magis erso 
non est necesse ut iantummodo de Patre praeter Filiam intelligat! 
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Bil. 2, 6 legt er fo aus, ald ob der Apoftel fagte, der 
Sohn habe fi gar nicht unterfangen wollen, einen Raub 
an der Glorie Gotted zu begeben und ſich Gott gleichzu- 
Relen! Gänzlich verftummen mußte Marimin auf den Vorwurf, 
daß die Arianer dem Sohne Gottes Dasjenige abfprechen, was 
jedem Menfchentinde und jedem Sproffen eines lebendigen Sinnen» 
meiend zulommt, nämlich die Gleichheit der Natur mit dem Erzeuger. 
Mazimin ſtellte diefe Gleichheit in Abrede, und berief fih auf 
Pſalm 21, 11, wo der Prophet Chriftum den göttlihen Bater 
finen Gott nennen läßt. Wer fieht nicht, dab Chriftus da als 
Renfchenfohn redet (vgl. auch Joh. 20, 17), und warum erinnerte 
ſih Marimin nicht an Pfalm 109, 3, wo der Vater zu Chriſto ale 
weſensgleichem Sohne Gottes fpriht? Gr mußte ferner die Ants 
wort. ſchuldig bleiben, als er aufgefordert wurde, and der Schrift 
gend eine Stelle vorzubringen, wo fubflanziel Verſchiedenes ald 
Eined prädicirt werde, wie Joh. 17, 11 Chriſtus und der göttliche 
Later Eins genannt. werben. Er bemüht fih vergeblich, aus der 
ütirten Stelle darzuthun, dab Ehriftus auch Diejenigen, für: welche 
et betet, im jene Einheit mit einbegreift, durch welche er mit dem 
Bater verbunden iſt. Er bittet nur: Ut sint unum, sicut et nos 
wım sumus. Ganz verfehlt ift, daß der Bater deßhalb größer 
kin foll, weil er dem Sohne Zeugniß gegeben habe; auch bie 
Propheten gaben Chriſto Zeugniß, und find gewiß nicht größer, 
ſondern Heiner und geringer als Chriſtus. Die Worte des Apoſtels: 
Soli sapienti Deo (Röm. 16, 27) bezieht Maximin ausfchliehlich 
anf den Vater, als ob nicht Paulus felber (1 Kor. 1, 24) den Sohn 
die Sapsantia Dei nennte. Die Frage, wie der Sohn factus fein 
!önne, wenn alles Gefchaffene durch ihn gefchaffen fein ſoll, ließ 
Rorimin unbeantwortet. Ebenſo wußte er Nichts zu fagen, als 
ihm auf feine Behauptung, daß der Sohn, wenn dem Bater gleich, 





guod dietum est: Qui solus habet immortalitatem, cui ita dielum sit: 
Üt serves, inguit, mandatum .... usque in adventum Domini nostri 
Jesu Christi, quem ... ostendet beatus et solus potens, Rex regum et 
Dominus dominantium, qui solus habet immortalitatem. .... In 
quibus verbis nec Pater proprie nominatus est, nee Filius nec Spiritus 
sanetus, sed beatus et solus potens, Rex regum et Dominus domi- 
naatium, quod est unus et solus et verus Deus ipsa Trinitas. 
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ungeboren fein müffe, entgegengehalten wurde, daß ja auch Adam 


ungeboren, und feine Söhne, obwol Geborne, dennoch gleiche 
Weienheit mit ihrem ungebornen Bater waren! 

Die Einwendungen ded Gegnerd veranlaffen Augustinus, in 
beiden Schriften gegen Marimin auch die Lehre vom heiligen Geik 


in den Kreid der Befprehung zu ziehen. Wir übergehen die hir 


auf bezügliden Erörterungen, für melche fi weiter unten im dr 


Borführung der gegen die Macedonianer gerichteten Polemik Raun | 


finden wird, und erwähnen nur noch dad von Auguftinus gega 
Ende feiner Schrift geäußerte Wrtheil über die altteſtamentlicht 
Logologie der Arianer ., Marimin fuchte nämlich feinen Suber 
dinatianigmus auch dadurd zu begründen, daß er den Bater al 
den Unfchaubaren von dem ſchon vor feiner Fleifchwerbung den 


Bätern fihtbar gewordenen Sohne unterfchieden wiſſen wollte; de 
Worte 1 Tim. 6, 16 feien einzig auf den Vater zu beziehen. 
Maximin will bereit in den Worten: Faciamus hominem d 


imaginem nostram (1 Mof. 1, 26) eine Hindeutung auf dk 





Sichtbarkeit ded Sohnes finden. Was berechtiget den Marimin 
die angeführten Worte Gottes ausſchließlich als Rede des Bat 


zu verfiehben? Die Worte Adamd 1 Mof. 3, 9: Vocem tum 
audivi ... . follen an. den Sohn gerichtet fein. Daraus wird 
jedoch nur eine Hörbarkeit, feine Sichtbarkeit ded Sohnes: fd ei⸗ 
geben. Chriſtus foll unter den drei Engeln geweien fein, wet 
bei Abraham einfpradhen (1 Mof. 18, 1). Die nähere Begründung 
diefer Annahme flreitet gegen den Eontert der bibliſchen Erzählung 
Abraham erfennt in den drei Engeln den Einen Herm und Gott, 
und ehrt diefen in allen Dreien auf gleiche Weife 2). Die zei 
Engel, welche nach diefem Befuche nach Sodom hinabziehen, werden 
von Lot ebenfo angeredet, wie alle drei von Abraham. In dem 
 zurüdgebliebenen Engel fpricht der Herr, daß er. in Sodom Umſchau 
halten wolle; diefe wird aber durch die beiden anderen vollgogen, 
alfo war er in allen Dreien ald der Eine, und ftellte fich in ihnen 
als der Dreieine dar. Der Mann, mit weldem Jalob rang 
(1 Mof. 32, 24), ift nad) ausdrüdlicher Angabe des Oſeas 12, 3 


) Bgl. Oben ©. 28, u. 8b. I, $. 15. 
2) Bol. auch Didymus de Trinitate IE, 23, ber fich tim biefer Beziehung 
auf eine andere feiner Schriften, die nicht mehr vorhanden ift, beruft. 
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ein Engel gewefen, war alfo nicht der Sohn Gotted. Den bren- 
nenden Dombufh (2 Mof. 3, 2) hätte Maximin ſchon gar nicht 
berbeizieben follen. Gott ruft aus dem Dornbuſch: Ego sum qui 
sum et non mutor. Sprit in diefem Worte der Sohn, fo ver 
kündet er feine Unveränderlichkeit, die nach arianifcher Anficht nur 
den Bater zukommt; find die angeführten Worte Worte des Vaters, 
fo iſt es unwahr, daß fi der Bater niemals verfihtbart habe, 
Auguftinus unterzieht an einem anderen Orte!) die Theophanien 
des Alten Teftamented einer ausführlichen Befprechung, und ges 
langt zu dem Ergebniß, daß es unzuläßig fei, anzunehmen, bloß 
der Sohn hätte fih in jenen Theophanien fichtbar und hörbar 
gemacht, und nicht auch der Bater oder der heilige Geiſt. So if 
, B. nicht einzufehen, warum die 1 Mof. 3, 8 erwähnte Stimme 
Gottes nicht Die Stimme des göttlichen Vaters geweſen fein follte 
(vgl. Matth. 3, 17; Joh. 12, 28); die Theophanie 1 Mof. 18, 2 
wird weit beffer auf alle drei göttlichen PBerfonen zumal, als auf 
eine einzige aus ihnen bezogen; in der Rede Gottes an Mofes 
(2 Mof. 3, 1 ff.), fowie bezüglich der Feuerfäule (2 Moſ. 13, 21) 
bleibt es zum mindeſten zweifelhaft, welche der drei Perfonen ald 
Subject der Gotteoffenbarung anzufeben fei; die Geſetzgebung auf 
Sinai ift, wenn nicht auf die gefammte Trinität zumal, auf den 
heiligen Geift zurüdzuführen, der fih am erften chriſtlichen Pfingft- 
le (Apſtgſch. 2, 3) unter ähnlichen Borgängen, wie .jene bei ber 
Gefepgebung auf Sinai, finnlid vernehmbar gemadht hat. Wenn 
Sort zu Moſes fagt, daß kein Menfh Gott von Angefiht zu 
Angeficht ſchauen könne, und auch Mofes es nur fo weit bringen 
werde, Die Mebrfeite des Heren zu fehen (2 Mof. 33,-23), fo ift 
hierin allerdings die Beziehung auf das Myfterium der Incarnation 
niht zu verfennen ; und in diefem Sinne kann fodann die Kirche 
ald derjenige Ort angefehen werden, an welchem es gegönnt ifl, 
in Kraft des Glaubens Gott den Herm unter einer dem Zeitmenfchen 
ſaßbaren Geftalt zu ſchauen und zu erfennen. Ehe aber dad Wort 
Bleifh geworden war, wurden die Selbfimanifeftationen Gottes 
nur durch die Engel vermittelt, indem diefe ex persone Dei fprachen 
und handelten, und theilweife auch finnliche Geftalten annahmen, 
— ——t — 
) Trin. Lib. II, 0. 16 — 85; Lib. UL 
Nuan, ayel. m. yol. u., IL. 7 
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um bieburh den Menfhen den Gedanfen der Gottednähe zu 
verfinnlichen. 


8. 204. 


Die Controverſe Auguftin’d mit dem Bifhof Marimin bieng 
mit Umftänden und Greigniffen zufammen, durch weldhe noch in 
den legten Lebensjahren Auguſtin's über die africanifche Kirche eine 
ſchwere, drangfalvolle Epoche heraufbeſchworen und eine hundert- 
jährige Verfolgung der africanifchen Katholifen eingeleitet wurde, 
die erft mit der Zerfiörung des Bandalenreiched in Africa endete. 
. Die Bandalen, welche fih zum Arianismus befannten, waren durch 
den von der Kaiſerin Placidia ungerecht verfannten und verfolgten 
" Statthalter Bonifacius nad Africa gerufen worden. Gleichzeitig 
famen die Gothen, gleichfalld Arianer, unter Führung ded Comes 
Sigisvult, der den als DVerräther eyflärten Bonifacius vernichten 
folte. Da die Schaaren des Sigisvult in und um Hippo Tagerten, 
fo glaubte Marimin dur feine öffentliche Polemik gegen Auguftin 
den Einflüffen der katholiſchen Hipponenfer auf die Gothen ent- 
gegenwirken zu müffen. Über den Ausgang diefer Eontroverfe ift 
fo viel befannt, daß fih Marimin nad einem einmaligen, für ihn 
nachtheilig ausgefallenen Dispute auf feine weiteren Kämpfe mehr 
einließ, und die Nähe Auguftin’® mied, der mittlerweile auch den 
Bonifacius zum Nachgeben gegen die Staiferin, und zur Rieder: 
legung der empörerifhen Waffen bewog. Die Bandalen hingegen 
ließen fih nit mehr zum Rüdzuge bewegen. Während fie Hippo 
belagerten, ftarb Auguftinus (a. 340), nachdem er noch die Anfänge 
der vandalifhen Kirchenverfolgung und SKirchenverwüflung mit 
eigenen Augen hatte anfehen müſſen. Nachdem der Bandalenfönig 
Genferih einen Theil der africanifchen Provinz von den Römern 
abgetreten erhalten hatte (a. 435), trat wenigftend in dem den 
Römern verbliebenen Theile auf kurze Zeit Ruhe ein. Defto ſchwerer 
litten die Katholifen des vandalifhen Africa, beſonders Bifchöfe 
und Klerifer. Aber auch das römifche Africa hatte alsbald bei er 
neuerten Feindſeligkeiten der Bandalen alle Schreden und Gräuel 
des vandalifhen Fanatismus und der vandalifhen Zerflörungsmuth 
zu erfahren; und zwar vor Allem die Stadt Carthago. Der Bifchof 
Quodvultdeus von Carthago wurde fammt einer großen Zahl 
feiner Kleriter auf lede Schiffe gefept, und diefe in's hohe Meer 
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getrieben; durch ein Wunder landeten die dem Meere Preiögegebenen 
unverfehrt in Neapel. Biele Bifchöfe wurden erilirt, an die Stelle 
der gefiorbenen durften feine neuen Bifchöfe treten, Ertheilung der 
Bifhofdweihe wurde ald ein verbotener Act erflärt. Genferich dehnte 
feine Berwüftungdgüge auch auf die jüdeuropäifchen Provinzen des 
tömiihen Reiches aus; auf der Infel Sicilien ließ er auf den 
Rath des Biſchofes Maximin alle Katholiken tödten, welche den 
Abfall zum Arianismus verweigerten. Papft Leo erwirkte von ihm 
nur fo viel, daß er Rom nicht in Afche legte und das Leben der 
Römer ſchonte; eine -vierzehntägige Plünderung der Stadt durch 
die Bandalen und heidnifchen Mauren’ war nicht abzuwenden. Rad 
Kaifer Balentinian’® Tode (a. 455) fiel auch der den Nömern ver⸗ 
bliebene Theil Africa's in Genſerich's Hände; eine bid a. 475 an⸗ 
dauernde Berfolgung machte die africanifche Kirche faft veröden, fo 
daß von den 164 Biſchöfen des proconfularifchen Africa zulegt faum 
mehr drei übrig waren. Unter Hunerich (a. 477—484) wurden die 
keiden und Berfolgungen der Katholiken, wo möglih, noch ges 
feigert; der vandalifche Bifhof Eyrilla, Patriarch der vandalifche 
arianiihen Kirche, redete dem Stönig ein, daß der Beitand bes 
Reiches ſo Tange gefährdet fei, ald noch katholiſches Wefen im 
Reihe befiche. Nachdem die graufamfien und unmenfhlichften 
Mittel zur Arianifirung der glaubenstreuen Katholiten fruchtlos 
aufgeboten worden waren, auf Bifchöfe, Priefter, gottgemweihte 
Jungfrauen vergeblich alle entehrende Schmach gehäuft worden 
war, und die Erilirung mehrerer Taufende von SKatholifen nur 
du diente, den Glaubensmuth der Zurüdgebliebenen neu anzu» 
jachen, fo wurden endlich (484) alle fatholifchen Bifchöfe zu einer 
Gonfereng nach Carthago berufen, bei welcher Eyrilla, von den 
übrigen arianifchen Bifhöfen umgeben, den Borfig führte. Bon 
einem regelmäßigen Verfahren war auf diefer Afterfynobe, welcher 
die Berbrennung des katholiſchen Biſchofes Laͤtus vorhergieng, felbit- 
verftändlich feine Rede. In Vorausſicht defien. hatten die fatho- 
lihen Biſchoöfe fih ſchon im Voraus über ein von dem Biſchof 
Eugenius von Carthago abgefaßtes Bekenntniß geeiniget *), und 
drangen darauf, daß ed in der Berfammlung vorgelefen werde. 
Die Borlefung wurde durch Tärmendes Gefchrei der Artaner unter- 


—. 


') Mitgetbeilt von Victor Vitensis de persecntione vandalica, Lib. IITtius, 
y 
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brochen, die katholiſchen Bifchöfe beim König der Störung der 
Verhandlungen befhuldiget. Der König ſchien nur auf eine Klage 
folcher Art gewartet zu haben, um durch das ganze Reich eine 
Schließung aller katholiſchen Kirchen und die Einziehung aller ta; 
tholifchen Kirchengüter zu Gunſten der arianifhen Kirchen anzu 
befehlen. Ein weiteres Edict verordnete, daß alle Katholiken, welche 


nicht innerhalb einer beftimmten Zeit das arianifhe Betenntnif 
angenommen haben würden, jenen Strafen verfallen follten, welde 
von den römifchen Kaifern gegen die Donatiften, Manichäer und 
andere Sectirer feflgefeßt worden waren. Erträglicher wurde die 


Lage der Katholiten unter Hunerih’® Bruderfohn Guntamund 


(484—496), der auf des Bifchofe® Eugenius Bitten die Rückkehr 





der egilirten Bilhöfe und die Wiedereröffnung der katholiſchen 


Kirchen erlaubte. Sein Bruder Thrafamund hingegen (496 — 523) 


war ein eifriger Arianer, und verordnete, da gelindere Mittel nichts 


fruchten wollten, eine Exilirung der: fatholifchen Bifhöfe nach der 


Inſel Sardinien. Sein Nachfolger Hilderih (523 — 530) war den 
Katholiken freundlich gefinnt; der milde und rohe Gelimer, der ihn 
des Thrones beraubte und fpäter fogar hinrichten ließ, verlor den 


Ihron dur Juſtinian's fiegreihen Feldherrn Belifar, welcher der 


mwüften PBandalenherrfhaft durch die entfcheidende Schlacht bei 
Iricamerone für immer ein Ende machte (a. 533). 


'$. 205. 


Der Kampf gegen den vandalifhen Arianismus rief eine Reihe 
von Schriften hervor, welche ald Ergänzung der bisher vorgeführten 
antiarianifchen Literatur nicht Üübergangen werden dürfen. Die von 
den Bifchöfen Victor von Gartenna !), Asklepius 2), Boconius ®) 
verfaßten Streitfehriften find nicht mehr vorhanden; wol aber ein 
Breviarium fidei von einem unbelannten Berfaffer *), ferner eine 
Schrift gegen den Arianer Barimad, als deren Berfaffer von 


1) ®gl. Gennadius de viris illustribus, c. 77. 

20. c., 073. 

2) 0. c., ec. 78. 

4) Abgebrudt bei Sirmond Opp. Var., Tom. I, p. 223 —238. 
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Auinart der fpanifche Bifhof Idatius von Aquä Flaviä vermuthet 
wird’), und eine Schrift des Bifchofed Kerehlis von Gaftelloripa 
contra Maximinum Arianum, Alle diefe Schriften fallen in Gen⸗ 
ferih’8 Zeiten. Aus den Zeiten Hunerich's und feiner Nachfolger 
find zu nennen: das ſchon erwähnte Glaubenäbelenntnig des 
Biſchofes Eugenius, ferner mehrere Schriften des Fulgentius von 
Ruspe und Vigilius von Tapfus, auf weldhe im weiteren Berlaufe 
noch ausführlicher die Rede kommen fol. 

Die vandalifhen Arianer ftellten an die Katholiken fortwährend 
das Verlangen, aus der Schrift widerlegt zu werben. Das Brevi- 
arrum Fidei, welches Eugeniud und der Gegner Varimad's be- 
nügten, fommt diefer Forderung nah Möglichkeit nach, und häuft 
auf wenigen Blättern einen großen Schak von Schrifttheologie. 
Die Quelle des arianifhen Irrthums fucht der Berfaffer des Bre⸗ 
viorium® darin, daß die beiden Naturen oder Subflanzen in 
Chriftus, Die göttlihe und menfchliche, nicht auseinandergehalten 
werden. Wenn man in Chriſto nur Eine Subftanz anerkennt, und 
in diefer das Subject, nicht blog göttliher Macht, fondern auch 
menſchlicher Schwäche ſieht, fo muß man freilich die fatholifche 
Lehre von der Wefendgleichheit ded Sohnes mit dem Bater unbe 
greiflih finden. Daraus, daß der Sohn Gezeugter ift, folgt nicht, 
daß er minder, geringer oder Meiner fein müffe ald der Erzeuger; 
dieg hat in menfchlihen Berhältniffen flatt, aber lediglich deßhalb, 
weil auch jeder menfchliche Erzeuger als Erzeugter minder war ale 
fin Bater. Im Kortfchritte der Jahre kehrt fih das Berhäftniß 
um, der Sohn reift zur männlichen Stärfe, während der Vater 
wur greifenhaften Schwäche herabfint. Die Gegner halten fi 
daran, daß der Sohn als Gefendeter geringer fein müffe als Der. 
jenige, der ihn fendet 2). Wenn nun aber Chriſtus in der Schrift 
ausdrücklich als Gott bezeichnet wird, und wenn Gott, weil im 
Raume allgegenwärtig, nicht eine Ortöveränderung durch Sendung 
aileiden Tann, fo kann unter Sendung doch gewiß nur die Menfch- 


— — — _ 


') Deelaratio quorundam locorum de Trinitate contra Varimadum, Arianae 
Sectae Dioconum. — Nach Anderen rührt biefe Schrift von Vigilius 


von Zapfus ber. 
) SL. Augustin. Trin. II, 7—10. 
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werbung gemeint. fein. Selbft der Umftand, daß die Schrift 
Chriftum nach dem*Bater nennt, wird alö ein Beleg für ‚die In 
feriorität des Sohnes herbeigezogen. Ald ob ed nit ganz natür 
ih wäre, daß der Sohn, weil er aus dem Bater ift, während 
der Bater nicht aus dem Sohne ift, nach dem Bater genannt 
werde! Zudem befolgt die Schrift diefe Ordnung nicht einmal 
eonftant, fondern nennt mitunter den Sohn vor dem Bater (Foh.1,1; 
Eph. 5, 5; Sal. 1, 1; 2 Thefi. 2, 15; 2 Kor. 13, 13, Job. 10, W; 
18, 9; 5, 23). Überhaupt ift die Kategorie der Zahl auf die ab 
folute Einheit des göttlichen Seind gar nicht anwendbar; der 
Unterfehied von minor und major fällt da hinweg, gemäß dem 
Worte der Schrift: Non ascendes per gradum ad altare meum 
(2 Mof. 20, 26). Die von den Arianern geläugnete Gleichheit dee 
Sohnes mit dem Bater wird in der Schrift ausdrüdlich gelehrt 
(%ob. 5, 18. 19. 21. 233). Der Sohn fol deßhalb minder fein ale 
der Bater, weil der Bater unfihtbar, der Sohn fihtbar iſt. Aber 
"die Gottheit: ded Sohnes ift ebenfo unfichtbar, als jene des Baterd, 
erft durch feine Fleiſchwerdung ift dad Wort fihtbar gemorden. 
Die Schrift fehreibt dem Sohne Erweifungen göttliher Macht zu; 
dur ihn ift Alles gefchaffen worden, er heißt der ftarfe Gott und 
Helfer, der Urheber des Lebens, der Nichter der Lebendigen und 
Todten. „Der Sohn fann Nichts thun, außer was er den Bater 
thun ſieht.“ Hat der Sohn den Bater irgend eine Welt ſchaffen 
gefehen? Alſo ift er nicht Nachahmer des Baterd, nicht ein vom 
Bater verfchiedened Weſen, fondern mit ihm Eins, er ift im Bater, 
und der Pater im Sohne (Joh. 10, 38), in Beiden if una mb 
stantia, una voluntas, una potentia, una gloria. — Wir über: 
geben die noch folgenden biblifhen Beweisführungen für die Gott 
beit des heiligen Geiftes, und erwähnen nur noch die am Schlufle 
der Schrift angebrachte Rüge über die arianifche Sitte, die zu ihnen 
übertretenden Katholiken nochmals zu taufen. Diefer Gebrauch ver- 
Hößt gegen das Wort der Schrift (Job. 13, 10) und ift an fid 
widerfinnig. So wenig, al® das ſchon zubereitete Brot noch ein 
mal gebaden werden kann, vielmehr durch ein abermaliges Baden 
in Aſche und Kohle verwandelt wird: eben fo wenig läßt fich die 
Zaufe wiederholen, ohne das in der erften Taufe vollzogene Werl 
ber Wiedergeburt zu zerftören und den heiligen Geift zu Iäftern, 
in welchem der Ehrift durch die erfte Taufe wiedergeborem worden iſt. 
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Dad von Eugeniud abgefaßte Glaubensbekenntniß) enthält 
gleichfalls den biblifhen Nachweis der fatholifchen Lehre vom Sohne 
und heiligen Geifte. Die VBerwerfung des Homoufios fei gleich» 
bedeutend mit der Annahme, daß der Sohn aus Nichte gefchaffen 
fi; die Homoufie wird nicht im R. T., fondern auch im A. T. ge 
lehrt. Gott wirft dur den Mund des Propheten den Jsraeliten 
vor, daB fie die Stimme ded Sohnes Gottes nicht gehört: Non 
audierunt vocem substantiae (Ser. 9, 10)... Si stetissent in sub- 
stantia mes . ... . (3er. 23, 22)... Quis stetit in aubstantia 
Domini, et vidit et audivit Verbum ejus (Ser. 233, 18). In 
Weish. 16, 21 heißt ed vom Manna ald Borbild der Euchariftie: 
Substantiam et dulcedinem tuam, quam in filios habes, osten- 
debas. Damit ift zu vergleichen Job. 16, 32: Non Moses dedit 
vobis panem de coelo, sed Pater meus dat vobis panem de 
coelo .... . Ego sum panis vivus, qui de coelo descendi. 

Die Schrift gegen Barimad ?) ift ausführlicher als die beiden 
vorigen, und beantwortet eine Reihe von Einwürfen, welde fi 
vom arianifhen Standpuncte gegen die Gottheit ded Sohnes und 
heiligen Geiſtes erheben laffen, worauf ein Nachweis der Trinitäts- 
lehre aus den Schriften des A. T. und N. T. folgt. Wir befchränten 
und auf die Beantwortung einiger Cinwürfe gegen die Gottheit des 
Sohned. Chriſtus fagt: Non a me ipso veni, sed ille me misit. 
Aber der Sohn ift nicht ald Gott, fondern secundum carnem von 
Gott gefendet worden. Als Gott hat er fich felbft entäußert 
Ghil. 2), wie auch die Propheten ded A. B. lehren: Non legatus, 
negue angelus, sed ipse Dominus venit et salvavit nos (Jeſai. 
e.65).... Reliqui domum meam, dimisi haereditatem meam, 
et veni et factus sum illis in opprobrium (Ser. c. 12). Dgl. auch 
Mid. 1, 3; Zah. 2, 10. — Die Salomonifhe Stelle: Dominus 
creavit me initium viarum suarum muß auf die Menfchheit Chriſti 
bejogen werden; der Apoftel Paulus, welchem Chriſtus ald Gott 
ein Ungefchaffener ift, lehrt gleichfalls die Gefhöpflichkeit der menſch⸗ 
lichen Ratur Chrifti, wenn er auffordert, den neuen Menſchen an» 
jugieben, der nad) Gott gefhaffen if. — „Der Sohn ift nicht der 
Wille des Vaters.“ Aber wie hätte der Bater am Sohne Wohl: 





') Abgebrudt in ver Biblioth. Max. (Lugdun.) Tom. VII, p. 683 — 687. 
9 Biblioth. Magn., Tom. IV, p- 620 — 644. 
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gefallen haben können , wenn ihr Wille nicht Einer geiwefen wäre? 
Tu enim vocaberis voluntas mea, heißt ed beim Propheten Jeſaias. 
Der Wille Ehrifti als Erlöfers fteht nach den Anſchauungen der 
Schrift durchaus nicht unter dem Willen des Vaters: Ex voluntate 
mea confitebor illi (Pſalm 27)... . . Voluntarie sacrifieabo 
tibi .. .. Tu creasti omnia, et propter voluntatem tuam facta 
sunt (Öffenb., c. 4)... . Voluntarie nos genuit verbo veritatis 
(Jak., c.1). Die Mat zu rihten hat Ehriftus bloß als Menfchen- 
fohn vom Bater empfangen, al® Gott bat er fie aus ſich felbft; 
die Schrift deutet nirgends das Gegentheil an, fondern ſchildert die 
Machtherrlichkeit des Sohnes durchaus als eine felbftherrliche. 
Daraus, dag der Bater den Sohn verherrlichte, ergibt fih Nichts 
für eine etwaige Inferiorität des Sohnes; hat doch aud der Sohn 
den Bater verherrlihet. — In diefer Weife werden 72 Einmürfe 
gegen die Gottheit ded Sohnes beantwortet; die Antworten find 
intereffant dur die reihe Auswahl neuteflamentliher Stellen, 
weldhe von einem eifrigen und forgfältigen Schriftfiudium des Ber- 
faſſers zeugt. | 

Die Schrift des Biſchofes Cerealis adversus Maximinum !) 
- if kurz, und behandelt diefelben Themate, wie die voraudgehenden 
Sähriften. Einer der Einwürfe gegen die Gottheit des Sohnes 
ift davon hergenommen, daB der Sohn auf Geheiß des Vaters 
geihaffen habe. Diefer Einwurf wird mit der Bemerkung abge 
wiefen, daß nad) dem Zeugniffe der Schrift dad Schaffen ein dem 
Bater und Sohne gemeinfames Handeln fei: Faciamus hominem 
— — Pater meus usque modo operatur, et ego operor. Bergl. 
auch Apſtgſch. 4, 24 ff. 


8. 206. 


Zu den von Hunerih zum Afterconcil von Carthago (a. 484) 
gerufenen Bifchöfen gehörte auch Vigilius von Tapfus, der, wie 
die meiften feiner übrigen Mitbifchöfe, nach Aufhebung der Synode 
feine Heerde zu verlaffen gezwungen war, aber deßungeachtet nicht 
aufhörte, für die Aufrechthaltung des kirchlichen Belenntniffes zu 


— 


') Biblioth. Max. (Lugdun.) Tom. VIII, p.'673 — 675. 
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wirten. Unter feinen verſchiedenen hieher gehörigen Schriften, deren 
Echtheit theilweife zweifelhaft ift '), berüdfihtigen wir hier im Bes 
fonderen feinen Dialogus adversus Arianos, Sabellianos et Pho- 
tmianoe. Die Unterredner diefed in drei Bücher abgetheilten Ges 
ſpraͤhes find Sabelliud, PHotinus, Arius, Athanafius und der 
Heide Probus als Kampfrichter ?. Probus will wiflen, worin die 
genannten Vertreter der vier Standpuncte einig find, und worin 
fie von einander abweichen. Er erfährt, daß fie im Bekenntniß des 
Einen Gotted einig feien, nicht fo über das Verhältniß des Sohnes 
zum Einen Gotte. Rah Photinus hat Chriſtus erft mit der Ge- 
burt aus der Jungfrau zu fein angefangen, und ift wegen feiner 
unübertrefflichen Bolllommenheit vom göttlichen Vater adopfirt 
und zu göttlichen Ehren erhoben worden; nad Artus ift er bereits 
vor aller Zeit vom göttlichen Bater gezeugt worden; nach Sabellius 
it er eine und dieſelbe Berfon mit dem Vater. Nah Athanafius 
if er nicht nur durch den Bater, fondern aud) aus dem Bater ge 
wugt und Einer Natur und Wefenheit mit dem Vater. Arius 
widerlegt die fabellianifche Lehre von der Perfonseinheit des Vaters 
und Sohnes, und beiveidt aus 1 Mof. 1, 26; 19, 24; 81, 13; 
%,1; Dfeas 1, 7; Pfalm 44, 7 die perfönliche Unterfehiedenheit 
des Sohnes vom Bater, Athanafius die photinifche Lehre von der 
Entflehung des Sohnes in der Zeit aus Sprichw. 8, 28; Pfalm 109, 3. 
Ariud führt den Beweis ded Athanafius gegen die Einwendungen 
vi Photinus weiter; daß der Sohn nicht bloß im Prädeftinations- 
beihluffe des Baters, fondern in realer Subfiftenz vor der Welt 
aifirt habe, gehe unmwiderlegfich aus Joh. 1, 1 hervor. Aber zur 
domoufle will fih Artus nicht verſtehen; die Schrift wife Nichts 
davon. Allerdings kommt das Wort Homouſie, entgegnet Atha⸗ 
nafius, in der Schrift nicht vor; der Sache nad) ift aber die Lehre 
von der Homoufie unläugbar in der Schrift enthalten. Reue Aus 
drüde für eine bereits beftehbende Sache feftzuftellen, ift in ber 


— — — 


) Bu benjenigen Schriften, beren Echtheit bezweifelt wirb, gehören: Liber 
eontra Felicianum Arianum de unilate Trinitalis — Collatio cum 
Paseentio Ariano — Libri tres contra Varimadum (vgl. &. 101. Um. 1.). 
— De trinitate libri XIL 


") Bel Oben, S. 29, Anm. 3. 
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Arche. von Alters her üblich geweſen; die Kirche that Dieb, fo oft 
e8 ihr zur Figirung normaler Begriffe und Anfhauungen gegenüber 
häretifchen Entftelungen und Berwirrungen nöthig und zwecddien⸗ 
lich ſchien. Selbſt der Name „Ehriften* ift nah Erzählung der 
Apoftelgefchichte erſt aus einem folchen Anlafle feftgeftellt, und da⸗ 
mit ein propbetifches Wort bei Sefat. 65, 15 erfüllt worden. Wenn 
der Kirche kein Recht zuftebt, ihre ererbte Lehre in Ausdrüden, die 
nicht der Schrift entlehnt find, zu declariren, wie kann Arius es 
dem Sabelliud übel nehmen, daß diefer die Innadeibilität dee 
Baterd nicht zugeben will? Wird denn der Vater in der Schrift 
irgendwo Ingenitus genannt? Die Anhänger des Arius deſinirten 
“auf der Synode von Sirmium, der Sohn fei Deus de Deo, lumen 
de lumine. Mit welchem Rechte, wird Photinus fragen, konnten 
fih die Väter von Sirmium die Erfindung einer folden Redeweiſe 
erlauben? Die Arianer erklärten oft und vielmald, der Sohn fü 
den Vater „ähnlich“; wo fteht dieß, werden die Anomäer fragen, 
in der Schrift gefehrieben? Auf diefem Wege ift alfo dem Homoufion 
nit beizukommen. Arius greift ed von einer anderen Seite an. 
Er ftößt fich an der durch die Homoufle befagten Subftanzeinheit der 
drei gättlihen Perfonen. Athanafius fragt ihn, ob er zugebe, dab 
der Sohn aus dem Vater fei? Arius gibt ed zu unter der Bedingung 
dab hiebei nicht an eine Emanation oder Theilung der Subflan; 
des Vaters gedacht werde. Athanafius fragt weiter, ob Arius nebſt 
dem ex Patre auch das de Patre zugebe, welches in Job. 16, 27 
deutlidy "gelehrt werde? Arius kann fi diefem Zugeſtaͤndniß nicht 
entziehen, und geſteht auch zu, dab der Vater⸗Gott im Sohne 
abermals einen Gott gezeugt habe; nur will er, daß an der Alietät 
ded Sohnes feitgehalten werde. Athanafius gibt die Alietät zu; 
nur dürfe fie nicht als Subftanzverfchiebenheit genommen werden, 
weil damit der Begriff einer wahrhaften Generation aufgehoben 
wärde. Arius findet, daß ein Zeugen des Vaters aus feiner Sub 
ftanz eine Dutabilität derfelben involvire. Athanafius erflärt feiner 
ſeits, daß dieſe Folgerung auf einer finnlihen, ungeiftigen Auf 
fafjung der göttlihen Subftanz beruhe, nur an Körpern fei eine 
Theilung oder ein Ausfließen denkbar, nicht aber bei geijtigen 
Subftanzen ?). Konnte die heilige Jungfrau ohne Derfehrung ihrer 


ı) Neque enim exuberationem substantise redundantis Filiem dicimus, 
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Burginität das Jeſuskind gebären, um wie viel mehr wird der göttliche 
Bater ohne Korruption der göttlichen Subſtanz den Sohn aus fi 
baben zeugen fönnen! Der Sohn fei Einer Subftanz mit dem Bater, 
beißt fo viel, als: der Sohn hat dasfelbe Sein, was der Vater 
hat; denn in Gott ift Sein und Leben dasfelbe, und ziwar nad 
Joh. 5, 26 ebenſowol im Sohne ald im Vater, daher in Beiden 
die Art des Seind oder die Natur diefelbe if. Der Sohn ift mit 
Einem Worte aus derſelben Natur, welche im Bater ift; der Bater 
bat im Sohne Dasfelbe gefeht, was er felbft it, nämlih Ginen, 
der Gott if. Arius behauptet, der Sohn fei eine Hervorbringung 
des göttlihen Willend, nicht der göttlihen Natur. Athanafius 
fragt, ob Gott feiner Natur, oder feinem Willen nach unveränder- 
lich fei. Arius fucht fih der Antwort hierauf zu entziehen. Würde 
er zugefteben, daß Gott feiner Natur nach unveränderlich fei, fo 
würde er Gott der freiheit des Willend berauben, den er von der 
Ratur Gottes fo fcharf trennt. Eben diefe Trennung läßt die 
Zeugung des göttlichen Sohnes bei Arius als ein Werk der wäh- 
Imden Überlegung erfcheinen, die überdieß, da der Wille von der 
Ratur getrennt ift, feine Bürgſchaft eined guten und rechten Wol, 
lens in fih trägt. Dahin führt das Beitreben ded Arius, die 
greiheit des göttlihen Willend der Beeinfluffung durch eine vers 
meintlihe Naturnothwendigkeit zu entziehen. Das Richtige ift, daß 
in Gott Natürlichkeit und Freiheit innigft Eins find, und demnach 
der Sohn weder ein Erzeugniß blinder Raturnotihwendigleit, noch 
eines willfürlichen Entfchluffes,, fondern ein fpontanfted® und natür- 
lichſſes Erzeugniß des göttlihen Vaters if. Die Einwürfe, welche 
Ariud von der Undenkbarkeit der Generation ohne Theilung oder 
Difufion ded Zeugenden bernimmt, zeugen eben nur von feinem 
Unvermögen,, das Geiftige geiftig zu faſſen; die göttlihe Zeugung 
if feine materielle Serretion und dad Zufammenfein ded Baterd 


Deque rursus deseciae naturae porliunculam nominamus; sed per- 
feetum Patrem, perfectum Filium, non ex iis, quae in eo superfluis 
exuberationibus redundabant (quod diclu nefas est), sed ex seipso i. e. 
ex eo quod ipse est, impassibiliter, indivisibiliter, incorporaliter, sine 
diminutione, sine diseissione, sine affluentis copiae redundatione, 
sine ullo passionis genere ineflabiliter eredimus natum. O. e., 
Lib IL, c. 13. 
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und Sohnes fein räumliche® Nebeneinanderfein, fondern ein innig 
ſtes Zufammenfein und Sneinanderfein, welches freilih das menfd- 
liche Faffungdvermögen überfteigt, aber von der Schrift verfländlid 
genug nahe gelegt wird 3. B. Jeſai. 45, 14; ob, 17, 10 u. ſ. w. 


8. 207. 


- Die bifchöflihe Wirkſamkeit des Fulgentius von Ruspe fül 
in die lebten Dezennien der africanifhen Bandalenherrfchaft; dieſe 
gieng in demfelben Jahre zu Ende, in welchem er feine irdilhe 
Laufbahn beſchloß. Durch vornehme Herkunft, kirchlichen Eifer und 
Übung ftrenger lofterascefe auögezeichnet, wurde er c. a. 499 zum 
Priefter geweiht und ſchon damals vom Volle ala Biſchof begehrt. 
Das Tönigliche Verbot, Bifchöfe zu weihen, machte zur Zeit die 
Erfüllung diefed Begehrend unmöglich, es wurde aber acht oder 
neun Sabre fpäter (a. 508) erfüllt, nachdem alle Bifchöfe der Pro: 
vinz Byzacene in's Eril gefchicdt worden waren und die biſchöflichen 
Kirchen verwaift ftanden. Indeß wurde auch er aldbald von Ruspe, 
feinem Bifhofäfige, nah Sardinien verwiefen. Der Ruf feiner 
Gelehrfamkeit und feines Anſehens unter den Katholiten veranlaßte 
den König Thrafamund, ihn nah Africa zurüdgurufen und aufu- 
fordern, auf gewiffe, dem König unwiderleglich dünkende Einwürfe 
der Arianer fehriftlich Antwort zu geben. So entftand fein Liber 
contra Arianos. Der König lobte diefed Buch, und legte Fulgen- 
tius neue Fragen vor; hiedurch wurden des Fulgentius Libri II 
ad Thrasimundum regem veranlaft. Diefe Schrift unterfcheidet 
fi) von den übrigen bisher genannten Streitfchriften weſentlich, 
und fchlägt einen eigenen Weg ein. Fulgentius gebt von der 
Hriftologifhen Fdee aus, und fucht zu zeigen, daß Chriſtus nur 
unter der Bedingung, daß er wahrhaft Gott und Menfch, mit 
menfhlihem Leibe und menfchlicher Seele begabt, wahrhaft al? 
Erldfer der Menſchen gedacht werden könne. Die zur Bertheidigung 
diefer Schrift gegen den arianifchen Biſchof Pinta gefchriebene Re 
plik if nicht mehr vorhanden. Die Bemühungen des Fulgentiud, 
ben König für die Katholiten dauernd zu gewinnen, fchlugen fehl; 
er mußte abermald nah Sardinien in's Eyil geben, und verharrte 
daſelbſt bis zu Thrafimund’® Tode, in ununterbrodhener Sorge um 
feine verlaffene Herde, und reger Theilnahme an anderen, die 
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damalige Kirche bewegenden Kämpfen und Fragen '). Nach feiner 
Rüdtehr wirkte er noch zehn Jahre in feinem bifchöflichen Amte 
(.53—533), in diefe lebte Epoche feines Lebens fallen feine 
sehn Bücher gegen den Arianer Fabianus, von welchen und gegen- 
wärtig noch verfchiedene Bruchftüde erhalten find ?);- ferner die 
Särift ad Victorem contra Sermonem Fastidiosi Ariani. — Mit 
Fulgentius Ruspenfis kehrte aus Sardinien der Diacon Yulgentius 
Ferrandus zurüd, deſſen Schrift ad Eugypium presbytierum de 
essentia Trinitatis adversus Arianos ?) hier zu erwähnen ift *). 


8. 208. 


In den bisher erwähnten antiarianifchen Schriften, befonders 
in jenen des fünften Jahrhunderts, ift neben der Gottheit des 
Sohnes auch jene des heiligen Geifted mehr oder weniger Gegen» 
Rand der Erörterung. Sie wurde Gegenftand einer befonderen 
Lertheidigung im Kampfe gegen die aus den Arianern fi) heraus- 
bildenden Brneumatomachen. Bereitd die Anomäer lehrten, daß, wie 





') Während biefer Zeit ſchrieb Fulgentius feine Libros III ad Monimum 
(de praedestinatione Dei), beren britte® Buch eine gegen bie Arianer ges 
tihtete Auslegung von Joh. 1, 1 enthält. 

) Der ungefähre Inhalt biefes Werkes läßt fi aus ben Überfchriften der 
einzelnen Bücher besfelben erfennen: Lid. I, de uno Altissimo, Paracleto, 
Nuntio, Doctore et Judice. — Lib. Il, de offeiis postalandi, gemendi, 
et orandi in Christo et Spirita Saneto. — Lib. IIL de uno immenso 
ei Domino Deo nostro. — Lib. IV, de cultu Patris et Filii et Spi- 
ritas Sancti. — Lib. V, de imagine Dei. — Lib. VL de uno Acterno. 
— Lib. VII, de aequalitate et unitate Spiritus Sancti cum Patre et 
Filio. — Lib. VIII, de missione Filii et Spiritus Sancti. — Lib. IX, 
de invocatione Trinitatis. — Lib X, defensio symboli Apostolorum 
adversus Arianos. 

) Mitgetheilt in Maji Nova Collectio Veit. Seriptt., Tom. IH, P. II, 
p. 169 — 184. 

) Auch von Fulgentius Ruspenfis erifirt ein Furzgefaßter Liber de 
Trinitate ad Felicem Notarium. Diefe Schrift handelt aber nicht bloß von 
ber Zrinität, fondern gibt einen Überbfid über das Ganze ber hriftlichen Lehre, 

jomweit es fich mit der chriftlichen Dreieinigfettslchre in unmittelbare Ver: 
bindung fepen läßt, indem auch bie Incarnatien, ber Fall ber Engel und 
Renſchen, Erlöfung und Auferfiehung ber Leiber befprochen wird. 


D 
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der Sohn ein Geſchoͤpf des Vaters, fo der heilige Geiſt ein Geſchoͤpf 
des Sohnes fei. Ebenfo erflärte die arianiſche Synode zu Sirmium 
(a. 357), daß der heilige Geift durch den Sohn fei. Auf der durch 
Athanafius berufenen Synode zu Alerandrien (a. 362) wurde dieſe 
Irrlehre zum erften Male verurtheilt, und ebenfo in einer nächſt⸗ 
folgenden (a. 863). Als eine befondere Secte traten die Pneumato; 
machen unter Führung des abgeſetzten Bifchofes Macedonins von 
Eonftantinopel hervor, der audy mehrere der alten Semiarianer zu 
feiner Irrlehre binüberzog. Eine befondere Stüke fanden bie Mace⸗ 
donianer an dem Bifhof Marathonius von Nitomedia, daher fie 
auch den Namen Marathonianer erhielten. Die Macedonianer be 
ſchränkten ihren häretifchen Subordinatianismus auf die Lehre vom 
heiligen Geifte; gegen die Anomäer adoptirten fie auf ihrer Synode 
zu Lampſakus (a. 365) die ouoovole, erflärten aber alsbald an 
Papſt Liberius, daß fie der Sache nah nicht® Anderes, als die 
Öuoovola gemeint hätten, und fih zur nicänifchen Lehre förmlich 
zu befennen bereit feien. Papft Liberius nahm fie in die Kirchen 
gemeinfchaft auf, weil ihre eigenthümlichen Meinungen noch nicht 
ruchbar geworden waren. Aber bereit? a. 369 wurde auf einer 
römifhen Synode unter Papſt Damafus die Wefendgleichheit des 
heiligen Geiftes mit Bater und Sohn audgefprodhen, und auf einer 
folgenden Synode (a. 374) die macedonianifche Irrlehre förmlid 
verorfen. Diefen Entfcheidungen folgten nun jene der illyrifchen 
Synode von a. 375 und der unter Borfiß des Biſchofes Amphi⸗ 
lohius gehaltenen Synode zu Stonium (a. 376), wogegen dit 
Macedonianer auf einer Zufammenktunft zu Antiohia in Karien 
(a. 378) die Homouſie veriwarfen und zur femiarianifchen Homoiufie 
zurückkehrten. Die zweite allgemeine Synode zu Gonftantinopel 
(381) verurtheilte fie noch einmal förmlich; ihre abermaligen Ber 
ſuche, gegen die Entiheidung des allgemeinen Concils zu Teagiren, 
wurden durch Taiferlihes Machtgebot niedergefihlagen (383). 

Als Bekämpfer der Bneumatomachen find zu nennen: Athanafius), 


— — — — — — 


) Epistolae IV ad Serapionem — Liber de incarnatione Verbi Dei — 
De Trinitate et Bpiritu Saneto. Dieſe letztere Schrift if nur in lateini⸗ 
ſcher Überfehung vorhanden, und wurde von Einigen unter bie unechten 
Werte bes Athanaſius veriwiefen. Die Manriner Herausgeber ber Dale 
bes Athanaſtus (Opp. Tom. I, p. 969) vinbieisen fie demſelben mit Aber: 


. 
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Eyrill von Jerufalem '), Bafilius ?), Amphilohius?), Gregor von- 
Nazianz), Gregor von Nyfia°), Ehryfoftomus‘), Didymus, deſſen 
Liber de Spiritu Sancto Hieronymus in's Lateinifche überfepte 7), 
Ambrofius*), Paschafius ?), Nicetas von Aquilejao), Avitus von 
Bienne ''), Fulgentius, deſſen Schrift de Spiritu Sancto gegen- 
wärtig nicht mehr vorhanden ift '?). 


zeugenden Gründen, bie theils von ber Form, tbeils vom Inhalte ber mit 
ben beiden vorigen jehr verwandten Schriften bergenommen find. 

') Cateches. XVI u. XVIL 

) Liber terlias adversus Eunomiam. — Liber de Spirita Sascto ad 
Amphiloehium. 

’) Epistola synodica ad Episcopos Lyciae. 

‘) Oratio quinta de Theologia. Seinen Freund Bafilius mußte er gegen 
die Anfchuldigungen einiger Mönche vertheidigen, welche dem Bafilius zur. 
Laft legten, daß er bie Gottheit bes heiligen Geifles nicht offen und laut 
vertheibige.e Vgl. Gregor. Naz. ep. 58. 59. 60; Basil. ep. 71. — Auch 
Athanaſius fand fih bewogen, ſolchen zelotifhen Gegnern bes Bafilius 
entgegenzutreten. Val. feine beiben Briefe: Ad Joannem et Antiochum 
- Ad Palladium. Opp. Tom. I, P. I, p. 956. 957. 

) De Trinitete et in adversarios Spiritus Saneti. Opp. Ill, p. 6—15. — 
Sermo de Spiritu Sancto ad Pneumatomachos Macedonianos, abgebrudt 
in Maji Nov. Bibl. P.P., Tom. IV, p. 16-40; ebenbafelbfi p. 52. 53. 
Fragmentum desideratum in editionibus Operum Gregorii Nysseni cum 
testimonio de processione Spiritus Sancti etiam a Filio. 

) Oratio de Deitate et Spirita Saneto. 

) Auch im zweiten Buche feines Werkes de Trinitate handelt Divymus 
von der Gottheit bes heiligen Geiftes; im britten Buche (capp 9 —0) 
widerlegt er bie Einwendungen ber Pneumatomachen gegen bie firchliche 
Lehre vom heiligen Geifte (Trin. IH, 41 if gegen die Montaniften und 
ihre Lehre vom Paraklet gerichtet). 

) De Spirita Saneto Libri IIL 

) Paschasii Ecclesige Romanse Disconi Cardinalie Libri II de Spiritu 
Sancto, quibus Symboli enarratio continetur adversus errores Mace- 
donii. Abgebrudtt in Biblioth. Max. (Lugdun.) Tom. VIII, p. 807-819. 
DHL Über Paschafiıs Greg. M. Dislogg. Lib. IV, capp. 40. 41. 

) De Spiritas Sancti potentia. Diefe Schrift hängt zufemmen mit einer 
anderen gegen bie Arianer gerichteten, und zur Vertheibigung ber Gottheit 
des Sohnes gejchriebenen: De ratione fidei. Beide Schriften abgebrudt 
in Maji Nov. Collect. Seriptt. Vett., Tom. VIL P.L 

") Epist. L 

m) Auch Cyrill von Alerandrien barf ſchließlich nicht übergangen werben, 
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8. 200. 


Der heilige Athanaſius charakterifirt in feinen Briefen an 
Serapion die Pneumatomachen ald ſolche, welche zwar ihren Abfcheu 
vor der arianifhen Härefie betheuern, dafür aber nicht anfteben, 
den hAligen Geift für ein Gefchöpf und einen dienenden Geift au& 
zugeben, der von den Engeln nur durch einen höheren Rang ſich 
unterfcheide. Als biblifchen Beleg führen fie für ihre Anficht die 
Stelle Amos 4, 13 an: Ego firmans tonitru et creans spiritum.... 


Aber wird dad Wort creare (xzisıw) in einer gewiffen bibliſchen 
Stelle (Sprichw. 8, 22) nicht auch vom Sohne gebrauht? Un 
wie wollen fie beweifen, daß in der angeführten Stelle des Pro. 
pheten Amos das Wort nvevun den heiligen Geift bedeute? Sie 
tönnen nicht Eine Stelle vorbringen, in welcher der heilige Geiſt 


einfah nur als Geift ohne irgend einen weiteren Zuſatz 3. B. Geiſt 
Gottes, Geift ded Baterd, Geiſt Chrifti, heiliger Geift u. f. w. be 


zeichnet würde; oder wenn diefer Zufab fehlt, fo wird dem Worte 
avevun der Artikel roͤ vorgefebt, um ihn als eben jenen beftimmten 


Geift, welcher Geift Gottes, Geift des Baterd, Paraflet u. f. w. ge 


nannt wird, zu bezeichnen. Stellen folder Art, wo der heilige 


Geiſt ald der Geift (TO nveuun) bezeichnet wird, find Gal. 3, 2; 
1 Ihefi. 5, 19; Luk. 4, 1; Matth. 4, 1; vgl. Luk. 3, 21; Stellen, 


wo diefer Geift einen näher charafterifirenden Zuſatz der erwähnten 
Art bat, find in den Schriften des A, T. und N. T. in unzähliger 


Menge vorhanden ',, Bon diefen Stellen find andere zu unter 


— 


ber fowol im Thesaurus (Assert. XXXIL, XXXIV) als in feinen Dia⸗ 


Iogen de Trinitate (dial. VIImus) die Lehre vom heiligen Geifte gegen die 


Pneumatomachen vertbeibiget und begründet. 

1) Athanafius citirt (Ad Serap. ep. i, n. 5. 6) folgende Stellen: 1Mof. 1,2; 
6, 3; A Mof. 14, 29; Richter 3, 10; 11, 29; 13, 4.25; Pfalm 50, 13; 
142, 10; Sefai. 61, 1; 30, 1; 48, 16; 59, 21; 63, 9; Ezech. 11, 24; 


Dan. 13,45; Mich. 2,7; Joel 2, 28; Bad. 1,6; 7,12; Joh. 1,2 


20, 22; 14, 26; 15, 26; Mattb. 10, 20; 28, 19; Luk. 11, 20; Apſtgſch. 
1,4; 2,1; 8, 17; 21, 11; 20, 8; 8, 39; 1 Betr. 1, 9; 1Joh. 4, 13; 
Röm. 8, 9; 1 Kor. 2, 11; 3, 16; 6, 11; 12, 11; 2 Kor. 3, 17; Gal. 
3, 14; 4, 6; Eph. 4, 30; Phil. 1, 18; 3, 3; 1 Theſſ. 4, 8; Hehe. 9, 8; 
40, 29; 9, 13; 2 Syefl. 2, 8. 
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fheiden, in welchen das Wort Geift augenfcheinlich etwas Gefchafs 
fened, den Menfchengeift '), den Eturmwind ?) u. f. mw. bedeutet; 
aud der tiefere Sinn der Schrift wird Geift genannt (2 Kor. 3, 6). 
Benn nun das Wort Geift in fo verfchiedenem Sinne gebraucht 
wird, und in der citirten Stelle ded Propheten Amos ausdrüdlich 
von einem gefchaffenen Geifte die Rede ift, mit welchem Rechte 
wollen die Pneumatomaden dafelbft den heiligen Geift audgedrüdt 
Anden? Sie fagen, der Contert der Stelle deute auf den heiligen 
Get; denn e8 heißt: Ego creans spiritum et annuncians ad ho- 
mines Chrietum ejus....; wenn Spiritus in Berbindung mit 
Chriſtus vorkomme, müffe unter Spiritus der heilige Geift gemeint 
iin. Aber wie tönnen Jene, welche Chriftum für Gott halten, 
Chriſtum mit einem gefchaffenen Geifte zufammenftellen, wie in den 
angegogenen Worten gefhieht? Indeß hat die Stelle überhaupt 
einen ganz anderen Sinn, als die Gegner annehmen; nicht vom 
beiligen Geifte, ſondern vom Geifte der Erneuerung ift die Rede, 
welder in fahgemäße Verbindung gefebt wird mit der Ankündigung 
ter Renfhwerdung Ebhrifti. Dad annunciare Christum ad homines 
bat feine erflärende Parallelitelle in Zefai. 7, 14; die Worte creans 
spiritum erflären ſich aus Ezech. 36, 26: Dabo vobis cor novum 
et spiritum novum dabo vobis . . . . Diefer Geift der Erneuerung 
wird aber hervorgebracht durch einen Geift, der nicht felbft wieder 
rihaffen ift: Spiritum meum dabo in vobis (Ezech. 36, 26). 
Liefer Geift hat die Kraft des Schaffens und Erneuerns (Pf. 108,30); 
und diefer Geift follte felbft nur ein gefihaffener fein? Wenn das 
göttlihe Wort in Kraft dieſes Geiſtes fchafft, fo muß derfelbe vor 
alen Gefhöpfen fein, und fann nicht in die Reihe der Geſchoͤpfe 
gehören. — Eine zweite Stelle, auf welche fih die Pneumatomachen 
berufen, ift 4 Tim. 5, 21: Testar coram Deo et Christo Jesu et 
elecüs angelis . ... . Da der heilige Geift der Ordnung nad ber 
Dritte fei, fo müffe er in der angeführten paulinifhen Stelle unter 
den electis angelis enthalten fein. Dieß klingt nicht chriftlih, ſon⸗ 
den valentinifch, zudem würden abfurder Weife die Engel zur 
Böltlihen Trinität gerechnet, und könnten dann nicht mehr ala 
— — 

') Palm 76, 7; Baruch 3, 1; Dan. 3, 86; Röm. 8, 16; 1Kor. 2, 11; 

1%fl.5, 33. O. c., n. 7. 
) 1Moſ. 8, 1; Jon. 1, 4; Pfalm 106, 25; 148, 8; Ezech. 27,25. Ibid. 
Base, chol. u. pol. Rit. H. 8 
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Diener der göttlihen Heildordnung (Hebr. 1, 14) gelten. Möchten 
die Prreumatomahen doch nur Eine Stelle anführen, in welchet 
der heilige Geift ein Engel genannt wird. Im Gegentheile, ein 
Engel bezeichnet fih ausdrücklich als einen Diener des göttlicen 
Geiſtes (Ruf. 1, 35). Die altteftamentliche Lehre unterfheidet den 
heiligen Geift ausdrüdlih von den Engeln als bloßen Gefchöpfen. 
Gott verfpriht dem Moſes, feinen Engel vor ihm herzufenten 
(2 Mof. 33, 1), Mofes aber will, dab Gott ſelbſt ihn führe 
(2 Mof. 33, 15); diefe Führung wird Jeſai. 63, 11 dem heiligen 
Beifte zugefchrieben, der fomit Gottes Geift fein muß. Die Gegner 
fragen, wie Paulus in 1 Tim. 5, 21 den heiligen Geift ganz un 
erwähnt laſſen könne? "Mit gleichem Rechte fönnte gefragt werden, 
weßhalb Jefai. 48, 16; Hang. 2, 5 bloß der Herr und fein Geifl 
genannt fei, die fpecielle Ermähnung ded Sohnes aber, oder dei 
Baterd vermieden fei? 

Die Pneumatomachen glauben durch allerlei fchale Witzeleien 
die Gottheit des heiligen Geiftes beftreiten zu können. Wenn ei 
aus dem Vater bervorgehe, fo mülle auch er Gottes Sohn genannt 
werden, und fei dann des Eingebornen Bruder. Wie fönne aber 
dann der Sohn noch für den Eingebornen gelten, und den Ramen 
Sohn ausfchlieglih für fih beanfpruden? Darauf zur Antwort, 
daß vermöge der Cinzigfeit der göttlichen Berbältniffe der göttliche 
Sohn eben fo wenig einen Bruder hat, ald der göttliche Vater 
einen Vater hat. Der göttlihe Bater ift nicht in folcher Weile 
Bater, wie die Menſchen Bäter werden, deren Ratur durch wieder: 
holte Theilung fich in wiederholten Zeugungen vernielfältigen fann. 
Der göttlihe Bater bringt im Sohne fein Abbild und Ebenbild 
erihöpfend hervor, und kann darum nur Einen Sohn haben. 
Daber fann der Dritte in der göttlihen Dreiheit weder Sohn noch 
Bruder fein. Die Ausſchließlichkeit, mit welcher dem göttlichen 
Sohne die Sohnfhaft als Proprietät zukommi, erflärt hinreichend, 
daß der Sohn fo wenig je Vater fein koͤnne, als ber göttliche 
Bater eined anderen Baterd Sohn fein fann. Kann der Sohn 
niemals Vater fein, fo wird der Bater niemald „Großvater“ de 
vom Sohne ausgehenden Geifted fein können. Die Einzigkeit der 
goöttlichen Wefensverhältniffe ift über ſolche Wipeleien unendlich er 
haben; möge man ftatt deffen ſich bemühen, aus der Schrift ju 
fernen, wie unzertrennlich die göttlichen Drei mit einander ver 
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bumden find. Der Bater heißt Quelle (Ger. 2,13; Baruch 8, 10. 12) 
und dicht (1 Joh. 1, 5), der Sohn im Verhältnig zum Bater 
Strom (Pſalm 64, 10) und Glanz (Hebr. 1, 3); durch den heiligen 
Gef, den Erleuchter der Seelen, wird der Glanz des Sohnes in 
unjere Seelen ‘geleitet (Eph. 1, 17), die einfträmende Gnade, die 
vom Sohne audgeht, ift eine Grquidung der gottdürftenden Seelen, 
ein Zrinten des heiligen Geifted (1 Kor. 12, 13), womit zugleich 
Chriſtus in und eingeht (1 Kor. 10, 4) Wie Chriftus wahrhaft 
Gottes Sohn if, fo werden wir, indem wir den heiligen Geift 
empfangen, Söhne Gotted (Röm. 8, 15) in Chriſto (Joh. 1, 12). 
Der Baier ift der allein Weife, der Sohn die Weidheit Gottes 
(1 Kor. 1, 24), im beiligen Geifte empfangen wir den Sohn und 
werden weife (Plalm 145, 7; ob. 20, 22; 1 Joh. 4, 13), indem 
wir den Sohn in und haben und durch ihn Gott in und ift 
Joh. 14, 23). Der Sohn ift bad Leben (Joh. 14, 6); im Geifte 
werden wir lebendig (Röm. 8, 11) und indem wir leben, lebt 
Chriſtus in uns. Ghriftus erklärt feine Werke für Werke des 
Baterd (Joh. 14, 10); Paulus erflärt Dad, was Chriftus in der 
Kraft des heiligen Geiftes in ihm wirkte, ald Wert Chrifti 
(Röm. 15, 18). Aus vdiefen biblifhen Andeutungen ergibt fich, 
daß, wie das göttliche Werk unferer Heiligung Eines ift, fo auch 
jme Drei, die es wirken, Eins fein müflen, wie fie denn auch in 
innigfter, untbeilbarer Verbindung dargeftellt werden, und zwar 
jo, daß der Geift zum Sohne fich verhält, wie der Sohn zum 
Sater — ift der Sohn Gott, fo muß ed auch der heilige Geift 
fein. Wie könnte vom heiligen Geifte, wenn er aus nicht? ge- 
ihaffen wäre, gefagt werden, daß er die Tiefen der Gottheit er- 
gründe? Wie kann er, wenn er allenthalben al® Princip der Hei- 
ligung dargeftellt wird, alfo Urheber der Heiligung iſt, den ge- 
ihaffenen Geiftern gleichgeftellt werden, welchen das Heiligfein ver- 
liehen wird? ') Der heilige Geift verleiht die Kraft des ewigen 


| — 


) Der Geift muß, fo gewig er ber Heiligmacher ift, auch Gott fein, gleich: 
wie der Sohn als Schöpfer Gott ifl. Die Gegner — bemerkt Athanaſius 
de Trin. et Spir. S., n. 8. — fehen in der Heiligung ein bloßes Nccefforium 
des Schaffens. Quibus dieimus: Sancta per Filium creata cst creatura, 
aut non saneta; et quidem non sanctam dici a Domino creatam, illi- 
eitum est; si vero sanctam creavit Filius, nunc sanctificans eam in 
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Lebens (Röm. 8, 11; Joh. 7, 39); ift dieß einer Creatur möglid? 
Der heilige Geift wird Siegel und Salbung der zu heiligenden 
Seelen genannt (Sefai. 61, 1; 1 Joh. 2, 27), wie kann er, der 
den Ereaturen göttliche Weihe ertheilt, den Creaturen gleichgeftellt 
werden? Die Seelen werden durch ihn Gottes theilhaftig (1 Kor. 3,16), 
wie wäre dieß möglich, wenn er Gefhöpf wäre? ') Die Schrift 
nennt ihn einen Geiſt aus Gott (1 Kor. 2, 12); wenn nun de 
Sohn, weil er au8 dem Bater ift, gleicher Weſenheit mit dem Pater 
ift, fo muß aud der Geift, der aud Gott ift, göttlicher Natur fein. 
Die Schrift bezeichnet ihn ald unmandelbar und unveränderlid 
(1 Weish. 1, 5; 12, 1; 1 Petr. 3, 4; 1 Kor. 2, 11 in Berbindung 
mit Sat. 1, 17); fie fehreibt ihm Allgegenwart zu (Pfalm 138, 7; 
MWeish. 12, 4), während diefe den Engeln abgeſprochen wird. Sie 
fpriht von Einem heiligen Geifte, während fie eine Bielheit ge 
fhaffener Geifter anerfennt. In der Lehre vom heiligen Geile 
vollendet fih das altlirchliche Bekenntniß der Kirche von dem Einen 
Gotte, der als Bater über Allem, ald Wort durch Alles, ald 
heiliger Geift in Allem ift (Eph. 4, 6); die Taufe wird gemäß ed 
Auftrages Chrifti (Matth. 28, 19) im Namen des Baterd, dei 
Sohnes und heiligen Geiſtes gefpendet. Wie die Taufe Eine it 
(Eph. 4, 5), fo ift auch der Glaube an den Dreieinen ein einiger 
und untheilbarer Glaube; fo daß, wer dem Geifte die göttlide 
Ehre entzieht, und bloß im Vater und Sohne getauft fein wollt, 
das Heil nicht empfinge?). Denn alle Gnadengaben werben im 
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Spiritu, superflua esset quae datur ei per Spiritum sanctificatio, el 
valde infirma atque inanis ; veluti, cum sole medio cursu diei illumi- 
nante orbem qui sub coelo est, superfluus et infrmus, inanisque lu- 
cernae sit splendor. 

?) Sed quoniam non merebatur, inquiunt, creatura per Filium sanctißcari, 
ideo ministerium Spiritus induxit Deus, ut per illum sanetificareter. 
Ergo creari quidem per Filium meruit, sanctificari vero non merult; 
quid enim majus est, creari an sanclificari? Pensate itaque in stalers 
mentis vesirae;, conspicientes, ut vel sic considerare possilis, quod 
eliam ipsi vos inviti confitemini Spiritus dignitatem. Ergo creari qui 
dem creatura per Filium merebatur, sanclificari vero per Spirilua, 
quia minime indigna sua sanctificatione creaverit Filius. L. c. 

. ?) Ergo dicant si salus est his, qui credunt in Patrem, et Filium, et nos 
eredunt in Spiritum Sanetum, sed absit: neque enim in Deum credunl 
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heiligen Geifte verliehen. Die Gegner mögen auf die frage ant 
worten,.ob von Ewigkeit her eine göttliche Trias war, oder ob 
diejer eine des Zuwachſes und der Ergänzung harrende Dyas vor- 
bergieng? Iſt die Dyas nicht widerfinnig? Iſt e8 alfo nicht wider 
innig, den Glauben an die Gottheit ded Sohnes feftzuhalten, 
während man die Gottheit des Geiftes verwirft? 

Dieß der Inhalt des erften Briefed an Serapion. Die zwei 
tolgenden Briefe find von geringem Umfange, und enthalten theil- 
weile Recapitulationen des im erften Gefagten. Der zweite Brief 
beweiät die Gottheit de3 Sohned, um hierauf die Bemweisführung 
für die Gottheit des heiligen Geifted im dritten Briefe zu flüken. 
Der vierte Brief befchäftiget fih feinem größeren Theile nach mit 
Auslegung von Matth. 12, 32 unter Bezugnahme auf die Er⸗ 
flärungen de3 Drigened und Theognoftus über den Unterfchied der 
derfündigungen gegen den Menfchenfohn und gegen den heiligen 
Gef. Athanafiud weicht von den Grllärungen biefer feiner, von 
im hochbelobten Vorgänger darin ab, daß er die Verfündigungen 
gegen den heiligen Geift der Gnade und Wahrheit nicht auf die 
Setauften beſchränkt, vielmehr auch, und zwar vornehmlich, die 
Pharifaer und alle Jene, welche weit böfer ald die einfach Blinden, 
die Were Gottes durch Chriſtus für Werke des Satand erflärten, 
unter die von Chriſtus bezeichneten Sünder gegen den heiligen Geift 
net. Während die ägyptifchen Zauberer, nachdem fie die Wunder 
Rofis fahen, endlich vor Moſes wichen, und bekannten, daß. hier 
Gottes Kraft und Arm fichtbar fei, läfterten die Pharifäer und Schrift 
rlehrten den Sohn Gottes ob der Wunder feiner göttlichen Macht. 
Ihnen gefelten fich unter den Getauften die Arianer bei, welche Die 
Gottheit des Sohnes Gottes läugnen, tropdem daß ihnen die Haren 
Jeugniffe feiner göttlichen Macht vorliegen. Diefe nicht zu entfchuldi- 
gende, und nicht aus bloßer Unmwiffenheit und Erkenntnißſchwäche 





qui non credunt in Spiritum sanctum, adeo ut Paulus inventis quibus- 
dam diseipulis et interrogatis, si Spiritum accepissent credentes, illis- 
que respondentibus, nec si esset Spiritus Sanctus, audiisse, dixit: 
In quo ergo baptizati estis? (act. 49, 3) probans, qui non sunt bapti- 
zali in nomine Spiritas Sancli, nec in Patris, et Filii nomine esse 
baptizutus, L. c. 
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fließende Berläumdung Deffen , der fich felbft dad Leben nannte (Job. 
14, 6), ift denn jene Sünde gegen den heiligen Geift, welche weder 
in diefem, noch in jenem eben wird vergeben werden. 


$. 210. 


Bafilius kehrt fi in feiner Polemik wider die Pneumaio— 
machen fpeciell gegen Eunomius und Astius. (Vgl. Oben 6. 208.) 
Eunomiud folgert daraus, daß der heilige Geift, weil er der Zweite 
nach dem Sohne ift, feiner Wefenheit nach unter dem Sohne fleben 
müffe, gleichwie der Sohn, welcher der Zweite nach dem Bater if, 
feiner Wefenheit nach unter dem Bater fteht. Wer fieht hier nicht die 
augenfällige Verwechslung des Begriffed der Natur mit jenem der 
Aufeinanderfolge und Ordnung? Eunomius wird nicht läugnen, daß 
die Schrift Rangumterfhiede unter den gefihaffenen Geiftern anerfennt, 
und einige höher ftellt, als andere; folgt daraus, daß fie nicht allen 
Engeln die gleiche und felbige englifhe Natur zuerfennt? 

Die Schrift des Bafiliud de Spiritu Sancto knüpft ihre Aus 
führungen an die Stelle 1 Kor. 8, 6 an, welche Aëtius durd ge 
wiffe rohe dialeftifche Künfte zu Gunften ſeines Subordinatianidmu? 
auddeuten wollte. Unus Deus et Pater, ex quo omnia; unk 
Dominus Jesus per quem omnia.... Die formeln ex quo und per 
quem — fagt Astiug — drüden eine Verſchiedenheit im felbftthätigen 
Berhalten und Wirken aus, melde auf eine zu Grunde liegendt 
Seindverfhiedenheit der Wirfenden hinweist. Der Bater wirft ale 
causa principalis, der Sohn ala werfzeugliche Urſache. Das ergän- 
jende in quo wird feinem natürlichen Sinne nach gar nichts Neelled, 
fondern bloß die Zeit und den Ort bedeuten, in welchem der Batır 
durh den Sohn geſchaffen hat, und fomit der heilige Geift nicht 
mehr, ald Zeit und Raum es vermögen, zur Schöpfung beigetragen: 
das in quo bedeutet feine wirkende Urfache, fondern bloß eine 
conditio sine qua non. Bei diefer Gelegenheit wäre nun Aötius, 
der die Lehre der Schrift mit Hilfe der peripatetifchen Dialeftif er: 
Mären will, vor Allem zu fragen, wie denn bie biblifhe Formel 
ex quo mit der ariftotelifchen Bezeichnung der causa efficiens zu, 
fammengehe? Müßte Gott, wenn man die peripatetifche Termine: 
logie rückſichtslos auf die Schrift anwenden wollte, nicht ala causa 
materialis alles Gefchaffenen erfcheinen? Das Wahre ift, dag fid 
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die Shrift an die Sprechweife, die ihr Aöstius aufdrängen will, 
niht bindet, und aus ihrem Geifte und Zufammenhange erflärt 
jein will. Aötius will aus 1 Kor. 8, 6 zwei verfchiedene Wefen- 
heiten herausleſen, weil das principium ex quo einen anderen 
Träger haben müffe, als da® prineipium per quem. Diefed Argu- 
ment widerlegt fi einfach durch Hinweiſung auf eine andere Stelle, 
in welcher unzweideutig dad ex quo und per quem auf ein 
vroxeinevov bezogen wird: (Juoniam ex ipso, et per ipsum et 
in ipsum omnia (Röm. 11, 36), Döge nun der Sohn (wie Bas 
fllius will), oder der Vater Subject diefer dreifachen Audfage und 
Bejiehung fein, jedenfalls ift Aötius förmlich gefchlagen. Überdieß 
gibt ed, was weiterhin hervorzuheben ift, der Stellen genug, in 
welchen die Schrift von der Sprechmweife, die ihr Aëtius aufdrängen 
will, ausdrücklich abweicht; fie bezeichnet nicht bloß den Vater, 
jonden auh den Sohn '!) und den heiligen Geift?) ald principium 
ex quo; fie faßt nicht bloß den Sohn, fondern auch den Vater ?) 
und heiligen G@eift *) ald principium per quod; nicht bloß der 
beilige Geift, fondern auch der Bater erfcheint in ihren Audfprüchen 
als prineipium in quo 5). Übrigens carakterifirt dad vom Sohne 
ausgefagte „per quem“ denfelben durchaus nicht ald causa instru- 
mentalis, es befagt nur, daß und die Fülle der Güte durch ihn 
zuſtoͤme, dag wir dur ihn mit dem Vater verföhnt werden, wobei 
tt aber zugleich als göttlicher felbftherrlicher Inhaber des und ger 
Ipendeten neuen Lebens gedacht wird, vermöge deſſen, daß er mit 
dem Bater gleiche Macht und Herrlichkeit befigt, daher neben dem 
per quem auch dad cum quo (Patre) von. ihm gebraucht wird, 
ja leßteres als erfläsender Grund des erfteren erfcheint. In unferen 
Gebeten gebrauchen wir das per quem ald Danfende, ald Lob- 
pieiſende das cum quo, welches keineswegs, wie die Gegner aus: 
geben, eine Neuerung ift, fondern überall, mo die fromme Sitte 
der verfloffenen Jahrhunderte in unveränderter Übung ift, auf dem 
kande und in den Städten gehört wird. Die Gegner erflären auch dieß 





Eyh. 4, 15; Kol. 2,19; Eph. 1, 225 Joh. 1, 16; 16, 14; Lu. 8, 46. 
Sal. 6, 8; 1 Joh. 3, 24; Matth. 1, 20; Joh. 3, 6. 

) 1K0r. 4, 9: 2 Kor. 1, 1; Gal. 4, 7; Röm. 6, 4; Jeſal. 28, 15. 
)ARor. 2, 10; 2 Tim. 1,14; 1 Kor. 11, 8. 

) Palm 107, 14; 70,75 88, 17; 1 Chef. 4, 1; Röm. 4, 10; 2, 17. 
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als eine Neuerung, daß in der Kirchenfprache der Vater und Sohn 
cum Spiritu gepriefen werde; die Schrift fenne bloß die Formel in 
Spiritu. Hierauf ift einmal zu fagen, daß die Schrift fih nicht 
auf die Formel in Spiritu befehränft, fondern auch andere enthält, 
welche dem Sinne nah der Formel cum Spiritu gleichkommen. 
Leder wird zugeben, daß e8 eben fo viel fei, zu jagen: Paulus eı 
Silvanus et Timotheus, als Paulus cum Silvano et Timotheo; 
daraus erhellt ſchon auch, daß der firhfiche Sprachgebrauch hin- 
länglich gerechtfertiget ift durch Stellen, mie 2 Kor. 13, 13: Giratia 
Domini nostri Jesu Christi, et charitas Dei et communio Spiritus 
Sancti. Vgl. aud) Rom. 15, 30. Man könnte ed demnad bet den 
alten biblifchen Formeln bewenden laffen, wenn nicht die Kirche 
guten Grund hätte, wie auf dem cum Filio gegen die Sabellianer, 
fo auf dem cum Spiritu gegen die Pneumatomachen zu beftehen. 
Gefteht doch Paulus den in Chrifto Wiedergebornen ein Sein cum 
Christo zu (Kol. 2, 13); und dem heiligen Geiite follte das fort: 
dauernde Esse cum Christo abgefprochen werden? Der Gebraud 
der firhlichen Formel cum Spiritu ift durch die apoftolifhe Tradi- 
tion geheiliget, und dur Clemens Romanus, Irenäus, Dionyfius 
von Rom, Drigened, Dionyfius Alerandrinus, Gregorius Thauma- 
turgud den Großen, durch einen Hymnus des Athenagora®, durch 
Firmilianus, Meletius, durch die preces lucernarias bezeugt, und 
fteht für Alle feſt, welche an die Gleichwefentlihfeit des heiligen 
Geifted mit dem Vater und Sohne glauben. Er fann daher nur 
von Jenen beftritten werden, welche die biblifhe und Pirdhliche 
Lehre vom heiligen Geifte nicht annehmen, d. h. an den heiligen 
Geift nit glauben. Die Schrift bezeichnet den heiligen Geift aus: 
drücklich als Gott, nah Apſtgſch. 5, A. 9 ift, den heiligen Geift 
belügen,, dasſelbe, wie Gott belügen, nach 1 Kor. 14, 24 find die 
propbetifchen Gingebungen des heiligen Geiſtes göttlihe Einge⸗ 
bungen; in 1 Kor. 12, 4. 11 wird zuetſt der heilige Geift, dann Gott 
der Bertheiler der Geiftedgaben genannt; der heilige Geift wird in 
der Schrift ald Derjenige bingeftellt, welcher mit dem Bater und 
Sohne gefhaffen hat, im Heil - und Erlöfungswerfe Chrifti zufammt 
dem Dater milgewirft hat und fortwährend mitwirkt, und einſtens 
beim legten Gerichte mit dem Sohne zugegen fein wird. Die 
Gegner behaupten freilih, daß fie den heiligen Geiſt keineswegẽ 
läugnen, fondern daß fie ihn mit dem Vater und Sohne auch ala 
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Dritten mitzählen, oder vielmehr, wie fie ſich ausdrüden, dem 
Batr und Sohne fubnumeriren. Was der leptere Ausdrud bes 
Jagen foll, it fchmwer zu verftehen; wenn das Mitzählen einen ver- 
nünftigen Sinn haben foll, fo muß der Geift gleicher Wefenheit 
mit dem Bater und Sohne fein, weil nur gleichnamige Größen 
gezählt und fummirt werden können. Freilich muß in fo hoben 
und gehetmnißvollen Dingen, wie die Myfterien der Gottheit find, 
von der Zahl der didcretefte Gebrauch gemacht werden. Die Schrift 
bat und mit der Lehre vom Bater, Sohn und heiligen Geifte nicht 
auch zugleih eine Zählung derfelben überliefert; und wir müffen 
und hüten, daß wir nicht durch ungehörige Anwendung der Zahl- 
fategorie auf eine Dreigötterlehre fommen. Dem ift nun bereite 
durch die Art und Weiſe, wie die Schrift von Sohn und Geift 
Ipriht, vorgebeugt. So menig der König und fein Abbild zwei 
Könige ausmachen, fo wenig können der göttlihe Bater und fein 
Abglanz als zwei Götter genommen werden, der Som ift nicht 
ein Gott neben Gott, fondern Gott aus Bott. Ahnliches gilt vom 
Geifte, welcher Beift aus Gottes Munde, Geift Ehrifti (Nm. 8, 9) 
genannt wird. Die göttliche Einherrfchaft wird demnach durch das 
Bekenniniß der Drei nicht aufgehoben; dieß legt fi und nahe, 
mögen wir das Ausftrömen der urheiligen Güte und föniglichen 
Glorie vom Bater durd den Sohn zum heiligen Geiſte, oder dad 
Auffteigen unferer Gotteserfenntniß im heiligen Geifte durch den 
Sohn zum Bater in’3 Auge faffen. Dem heiligen Geifte gebühret 
nöttfihe Ehre mit dem Sohne; die Schrift legt dieß in jeder Weife 
nahe, ſowol durd die Bezeichnungen, die fie vom heiligen Geifle 
gebraucht, als auch durch die Wirkungen, welche fie ihm zufchreibt. 
die Pneumatomachen ſprechen ihm die göttliche Ehre und Herrlichkeit 
ab; er fei weder Herr noch Knecht, fondern, weil frei, ein Mittlerer 
zwiſchen Herr und Knecht. Diele gottesläfterlihe Behauptung wird 
durh die ansdrüdlichen Worte der Schrift widerlegt, welche den 
heiligen Geiſt Herrn nennt: 2 Theil. 3, 5; 1 Theſſ. 3, 12; 
2 Kor. 3, 17. 18, indireet au 1 Kor. 3, 16. Schon die Aufzäh⸗ 
lung feiner wunderbaren Wirkungen ift eine Berherrlihung des 
heiligen Geiſtes; die Art feines Seins und Wirkens bezeugt ihn 
ald Bott: er ift allerfüllend (Weish. 1, 7; Pfalm 138, 7), allgegen» 
wärtig (Dan. 14, 33; Jerem. 20, 2; Ezech. 1, 1). Damit fteht eine 
Ihöne Idee bei Baſilius in Berbindung, welcher den heiligen Geift 
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ald den Ort der heiligen Seelen auffaßt, und diefen Gedanken aus 
1 Mof. 28, 16; Joh. 4, 235 5 Mof. 12, 13 u. ſ. w. combinirt, 


8. 211. 


Gregor von Nazianzg ') erflärt, die gleichweientliche Gottheit 
des heiligen Geiſtes läugnen, fei fo viel, als dem göttlihen Wejen 
die Heiligkeit abſprechen. Wie könnten die Seelen durch ihn goti- 
förmig werden, wenn er nicht felbft Bott wäre? Selbfi in der 
befieren heidniſchen Bhilofophie finden fih Anklaͤnge an die chriſt⸗ 
liche Lehre vom heiligen Geifte, fo in der Lehre der Philofophen 
vom vous toü ndvrog, Yuigadsr voug u. ſ. w. Ohne fpeciell auf 
Die verfchiedenen Meinungen Berfhiedener über den heiligen Geiſt 
einzugehen, der von den Einen für eine Greatur, von den Anderen 
für eine Kraft außgegeben wird, von wieder Anderen zwar für 
Bott gehalten wird, aber nicht Gott genannt werden will, fügt 
ih Gregor auf folgendes Dilemma: Der heilige Geiſt muß entweder 
eine Subftanz oder eine Accidenz fein. Iſt er bloß Accidenz, fo 
ift er Eraft eined Anderen, und fann dann nicht Subject der Hand- 
lungen fein, die ihm zugefchrieben werden; er würde ſich überhaupt 
nicht felbftthätig, fondern rein paffio verhalten, er würde nicht be 
wegen, fondern nur bewegt und getrieben werden. Iſt er Sub 
ſtanz, fo muß er entweder eine creatürlide oder göttlide Subftan; 
fein, ein Mittleres ift nicht denkbar. Wie könnten wir aber, wenn 
er Greatur wäre, an ihn (eig auro) glauben, wie in ihm vollendet 
werden? MWenn der heilige Geift Gott ift, wenden die Gegner ein, 
fo if er entweder gepeugt oder ungezeugt; im erfteren Falle find 
wei Ungezeugte, d. i. zwei Götter vorhanden, im lepteren Falle 
muß er entweder Bruder oder Sohn ded Sohnes fein. Alfo der 
heilige Geift ift ein Enkel des göttlichen Baterd! Diefe abfurde 
und blaöphemifche Folgerung wäre dann ftatthaft, wenn man jid 
den göttlihen Sohn nad Art eined Menſchen entflanden dächte; 
oder wenn ed überhaupt erlaubt wäre, creatürliche Verhaͤltniſſe auf 
Gott zu übertragen. Wenn aber die Gegner dur die Firchlice 
Lehre vom Gingebornen Gottes fi zu fo finnlofen Berwegenheiten 
ermutbiget fühlen, fo mögen fie folgerichtig verfahren und nicht 


') Oratio quinta de "Theologie, 


123 


auf halben Wege freben bleiben. Damit würden fie jedoch gerade 
wege auf die ethnifirenden Fabeleien der Gnoflifer fommen, welche 
in ſimlicher Ausdeutung göttliher Dinge und Verhältniſſe ein 
Äuferfteg erreicht haben. Übrigens ift das Dilemma, von welchem 
die Gegner ausgeben, an ſich falfh, weil ed neben dem linge- 
jengtfein und Gezeugtſein noch ein Drittes gibt, welches Chriſtus 
jelber ald Drittes angibt, nämlich das Audgehen: Spiritus Banctus, 
qui a Patre procedit (oh. 156). Bom Bater auögehend, Tann 
der heilige Geiſt feine Greatur fein; als ein Nicht» Gezeugter fann 
et niht Sohn fein, ald ein Mittleres zwifchen dem lingezeugten 
und Gezeugten muß er Gott fein. Aber was foll das bedeuten: 
ver Audgehende? Gage du zuerft, was das lingezeugtiein des 
Baters fei, und dann fordere, dab man dir da® Gezeugtfein des 
Sohned und das Ausgehen des Geifted erkläre, was freilich ebenfo 
wenig möglich ik, als eine Erklärung des Ungezeugtfeind. Und 
bieten die alltäglichfien Dinge Geheimniſſe dar; wir find unver: 
mögend, die Tropfen ded Regens, den Sand am Meere, die Tage 
ver Zeit zu zählen. Und wir follten vermögend fein, die Tiefen 
der Gottheit zu durchdringen! Aber, fragen die Gegner, warum 
wird denn für den Geift eine andere Urſprungsweiſe angegeben, 
ald für den Sohn? Es muß ihm doch an Etwas mangeln, deſſen 
Abgang Urſache ift, daß er nicht ein „Gezeugter“ genannt werden 
Ion? Mit gleichem Rechte könnte man fragen, durch melden 
Rangel der Sohn bloß Sohn und nicht Bater feit Umgekehrt 
müßte der Bater irgend einen Mangel haben, der ihm dad Sohn- 
in unmöglich madt. Das Wahre ift, daß in Gott feinerlei 
Mangel ift, und die Umterfchiedenheit der Relationen in Gott bie 
Urfade jener unterfihiedlichen Relationsbezeihnungen ift. Ein Ana: 
logon der weſensgleichen Dreieinheit in Gott wären z. B. Adam, . 
Gm, Seth — Eva aus Adam, Seth aus Beiden, alle Drei der 
ſelben menſchlichen Wefenheit und Natur. Seth ift aus feinen 
Eltern auf andere Weiſe hervorgegangen, ale Eva aus Adam; def- 
ungeachtet if} er nicht minder Menſch, ald Eva und ald Adam ’'). 
Dadfelbe gikt in feiner Weife vom heiligen Geifte. Die Pneumato⸗ 





') Diefes Gleichniß ſcheint Gregor fachgemäßer zu fein, als andere analogiſche 
Grlänterungen, gegen melde er (ogl. Unten 2 223.) mancdherlei Bebenfen 
vorzubringen hat. 
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machen behaupten , daß die Schrift von der Gottheit des heiligen 
Geiſtes Nichts erwaͤhne. An diefer Behauptung ift fo viel wahr, 
daß die Gottheit des heiligen Geifte® dem Worte nah nicht fo 
ausdrüdlich gelehrt werde wie jene des Sohnes. Daran lünnen 
aber nur befchräntte Buchftabenmenfchen, als welche die Gegner ſich 
durchwegs befunden, Anftoß nehmen. Bielmehr entipricht ed den 
von der göttlichen Weisheit gedachten Entwidelungägefegen der 
göttlihen Heilddftonomie, daß, mie zuerft nur die Gottheit des 
Vaters ausdrücklich gelehrt wurde, und die Offenbarung eine 
neuen Glanzed, der Gottheit des Sohnes dem Neuen Bunde vor 
behalten wurde, fo auch die Gottheit des heiligen Geiſtes erſt mit 
feiner Sendung in das Richt der vollen Erfenntniß treten follte. 
Zu viel Licht auf einmal fann das menfchlihe Auge nit ver: 
tragen, es muß an den Glanz des Lichtes gewöhnt werben. Abe 
nur ein biödes abgeftumpftes Auge könnte das bereits feit Beginn 
des zeitlichen‘ Erdenwandeld Chrifti ftatthabende Wirken des götl- 
lichen Geiſtes verfennen ; der Geift fündet Chrifti Kommen voraus, er 
gibt ihm Zeugniß bei der Taufe, ex führt ihn in die Wüfte, er ift 
ihm bei feinem wmunderthätigen Wirken zur Seite, er nimmt nad 
dem Hingange Chrifti dad Werk des Hingegangenen auf, um e 
fortzuführen und zu vollenden. Er vermag Alles, was groß und 
göttlich ift; fein Name ift fo hoch und göttlih, daß er ihm in der 
Schrift nit beigelegt würde, ausgenommen die Namen Unge 
jeugter, Gezeugter. Er heißt Geift Gottes, Geift Chrifti, Geift des 
Herrn, Herr, Geift der Kindfchaft, der Wahrheit, der Freiheit, Geiſt 
der Weisheit, Klugheit, Stärke, des Rathes, der Wiſſenſchaft, der 
Frömmigkeit, der Furcht des Herrn, die wirkſame Urſache alle? 
Defien, er füllt Alles durch feine Wefenheit aus, er ift zu groß, 
als das die Welt ihn faffen könnte, er ift der gute Geift, der rechte 
Geift, der leitende Geift, der durch feine Natur heiliget, beiligend 
ohne gebeiliget worden zu fein, austheilend aud eigener Fülle, 
Alles umfaffend ohne umfaßt zu werden, Finger Gottes, Geiſt⸗ 
Schöpfer, Wiedererſchaffer, Spender des Lebens, Alles vermögend 
was Gott vermag, die Seelen durdy fein Einwohnen zu Tempeln 
Gottes machend, alldurhdringend, allwiffend, allmädhtig u. f. w. 
Sollen die Rechtgläubigen wegen der dem heiligen Geifte gezoliten 
Verehrung Tritheiten heißen, fo müflen fi die Macedonianer, 
wenn fie anderd mit der Gottheit des Sohnes es ernftlich meinen, 
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die Benennung Ditheiten gefallen lafien. Das Wahre ift, daß in den 
göttlihen Drei nur Eine untheilbare Gottheit ift, gleihfam Ein Licht 
und Eine Mlarheit in drei zufammenhängenden Sonnen (oiov &v 
nlioı etw drousvorg aldıkorv). Diefe Einheit ift etwas ganz Ans 
dered als z. B. die Gattungseinheit des menfclichen Geſchlechtes, die 
aus einer Bielheit veränderlicher Wefen von den unterfchiedlichften 
Begabungen, Stimmungen beftebt. Ebenſo getheilt in fih ift das 
Reich der beidnifchen Götter, auf welches vielleicht die Gegner der 
firhlihen Dreieinigfeitölehre hinweifen möchten, ja es ſcheidet ſich 
törmlih in drei verfchiedene Reiche, deren eines den hoͤchſten Raum 
und Rang einnimmt, das zweite einen mittleren, das dritte den 
unterfien. Die Gegner wollen freilih im kirchlichen Belenntnig 
unabweislichen Tritheismus entdeden; mehrere Ouoovcı« zufammen 
addirt, gäben notbwendig eine Vielzahl diefer Ouoovasw,. während 
man ungleichwefige Subjecte nicht in eine gemeinfame Collectivzahl zu» 
ſammenfaſſe. Diefe Behauptung ift durchwegs falſch; die Schrift ſelbſt 
zihlt ungleichwefige Dinge zufammen 3. B. Löwe, Bod, Hahn, 
König, und fagt von denfelben, daß fie vier feien (Sprichw. 80, 29 ff.); 
ihnlih die Zählung in 1 Joh. 5, 8; umgekehrt kann man felbft 
mehrere confubftanziale Wefen nicht in jeder Beziehung al® mehrere 
ühlen (4.8. Petrus, Paulus, Johannes laſſen fih nicht ald drei 
Betruffe oder drei Pauluſſe u. ſ. w. zählen). 


8. 212. 


Anh Gregor von Nyffa ') nüpft feine Erwiderungen gegen 
bie Pneumatomachen an eine Bertheidigung des kirchlichen Bekennt⸗ 
nifed gegen den Borwurf des Tritheismus. Diefem Borwurfe liege 
ben nur das Widerftreben gegen die Lehre von der Gottheit des 
heiligen Geiftes zu Grunde. Ihr Dringen, in der Schrift eine 
Stelle nachzuweiſen, in welcher dem heiligen Geifte förmlich das 
Prädicat Hedg beigelegt werbe, zeugt einzig, wie wenig fie mit 
den Geifte und mit der Redeweiſe der Schrift vertraut find. Die 
Schrift gebraucht den Namen Fedı von Wefen, die nad) ihrer 
kehre tief unter Gott fliehen; die Dämonen heißen bei ihr Götter, 


— — 
— — 
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) De Trinitate et in Adversarios Spiritus Saneli, quod Spiritus Banctus 
sit Deus, 
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Saul fagt von den durch die bauchredneriſche Here beſchwornen 
Todtenfeelen, er babe Götter gejehen u. |. w. Weit ficherer iſt es, 
auf die Wirkſamkeiten zu fehen, welche die Schrift dem heiligen 
Geifte zufchreibt; find dieſe folche, welche dem Vater und Sohne 
zugefchrieben werden, fo muß der heilige Geift ein Wefen von 
gleiher Macht und Natur mit dem Bater und Sobne fein. Run 
wird dem heiligen Geifte die Heiligung, Lebensſpendung, Zröftung 
der Seelen, jede Geiftedgnade u. ſ. w. zugefchrieben, gerade fo wie 
dem Bater und dem Sohne; alfo muß er ihnen gleih und mit 
ihnen innigft und mefenhaft Eins fein. Man kann nicht zweifeln, 
daß er, wenn er diefe Wirkſamkeiten höchſter Art übt, aud bei den 
in niedere Dafeindfteife und Dafeindorbnungen reichenden Wirt 
famteiten der Gottheit mitwirke. Wer das Höhere vermag, mus 
auch das .Geringere und Niedere vermögen. Wäre umgelehrt nur 
von Wirkungen bes heiligen Geiftes auf die förperligen Dinge die 
Nede, fo könnte wol Mander auf die Bermuthung hingeführt 
werden, daß das Seelifihe und Geiftige feiner Einwirkung entzogen 
fei, und weder die Menſchen, noch auch die englifchen Geifter der 
Gnade des heiligen Geiſtes bedürftig wären. Nun aber fagt die 
Schrift, daB die Engel dad Angefiht des himmliſchen Vaters 
fhauen, welches fie nicht anders als dıa rouv zapuxınoog (vergl. 
Hebr. 1, 3), diefen zupaxrıjo (d. i. den Sohn) jedoch felber mut 
im heiligen Geifte ſchauen können; woraus unzweifelhaft hervor 
geht, daB der heilige Geift von feiner Wirffamfeit, die vom Bater 
und Sohne ausgeht, hinweggedacht werden könne. Dieß darf zum 
Erweife der Goͤttlichkeit des heiligen Geiftes genügen '), und zu— 
gleich auch zum Erweife der Pedrns in den Dreien. Will man 


— — 


i) Auch am Schluſſe feiner Schrift de Deitate Filii et Spiritus Sancti (vgl 
Oben $. 196.) kommt Gregor darauf zu ſprechen, daß cinerfeits der Name 
„Gott“ burdaus nicht die Natur Gottes ausbrüde, alfo auch nicht bin: 
reichen würde, bie göttliche Natur bed heiligen Geiftes zu beweifen, daß 
aber diefe ambererfeitö aus den bem heiligen Geifte zugejchriebenen Birk 
ſamkeiten binlänglih erbelle. Sn den Worten ber Schlange: Eritis sieut 
Dii, bedeutet Deus nicht die göttliche Natur, fondern eine tiefbringendt 
Sehkraft (dparızny Evepyeıa) ; jprechen aber die Pneumatomachen biefe Kraft 
bem heiligen Geifte nicht zu? Müßten fie alfo nicht zugeben, daB ber bei: 
lige Geiſt in ber Schrift als „Gott“ bezeichnet werbe, auch dann, weni 
es wahr wäre, daß das Wort Ieor von ihm nicht gebraucht werde? 
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vie göttliche Würde des heiligen Geiſtes noch überdieß durch ein 
ausdrüdliches Feugniß‘ der Schrift bewiefen fehen, fo I&ßt ſich auch 
hierauf Befcheid geben. Dad Wort König dentet die hoͤchſte aller 
Binden an. Darum heißt Gott der Bater König vor aller Zeit; 
und au fein Sohn wird, da ihm Alles gehört, was der Bater 
befikt, König genannt. Vom heiligen Geifte aber heißt e8, daß 
er die Salbung des Eingebornen fei, d. h. Dagjenige, was den’ 
Eingebornen zum König macht; wie konnte alfo der heilige Geift 
nicht Töniglih fein, und an der göttlihen Würde des Vaters und 
Sohnes nicht theilhaben ? 

Die Gottheit des Geiſtes — bemerkt Gregor an einem anderen 
Orte!) — ergibt fi ebenfo gut aus den Zeugniffen der Schrift, 
ald aus den xowaizs &vvoiaig d. i. aus den ganz natürlihen und 
von felbft einfeuchtenden Denffolgerungen,, die aus den bibliſchen 
Angaben gezogen‘ werben, und aus den Begriffen, welche man mit 
den richtig verfiandenen Terminen der Schrift zu verbinden bat. 
C8 if verfehlt, gegen die Gottheit des heiligen Geiftes z. B. aus 
tem Grunde zu ereipiren, weil er der Ordnung nach der Dritte ifl. 
Bird man einer in drei Dochten glimmenden Flamme, welche am 
erften Dochte entzündet, durch den zweiten auch den dritten flammen 
mat, in diefem ihrem dritten Nährer die Benennung Flamme 
verfagen,, felbft wenn fie da viel matter brennen wuͤrde, als im 
eiten Dochte? Gefteht man aber dem heiligen Geifte die Gottheit 
di. Wefendgleichheit mit Bater und Sohn zu, fo muß man ihm 
and alle Vollkommenheiten Gottes 2) und göttliche Ehre und Ans 
detung zuerfennen. 


$. 213. 


Didymus von Alerandrien?) bemerkt, daß der Ausdruck heiliger 
Geift und die damit verbundene Boritellung der augerchriftlichen 


— — — — 


') Oratio adv. Macedonianos. 

Dieß wirb namentlich im Betreff der Allmacht näher erörtert. Der heilige 
Geiſt war bei der Schöpfung nicht unthätig, fonbern Mitſchöpfer mit den 
Vater und dein Sohne, weil bie göttliche Allmacht in den Breien Eine ift: 
Ihrpy uv duvanens döriv 6 zarjp, duvauıs dk rov narpös 6 via, duva- 
ug dd zyevun rö wyevun rö ayıv. L. c., n. 13. 

) De Spirita Saneto Liber, interprete Hieronymo. 
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Philofophie fremd fei '); nicht fo den Heiligen des Alten Teſta⸗ 
mented (Pfalm 50, 13; Dan. 13, 45). Johannes der Täufer frob: 
lodte, noch vom Mutterſchooße umjchloffen, im heiligen Geiite 
(Luft. 1, 44); Jeſus ertheilte feinen Jüngern duch Anhauchung den 
heiligen Geiſt (Joh. 20, 22). Der heilige Geift der neuteftament- 
lihen Schriften ift derfelbe, weldhen die Schriften des Alten Teſta⸗ 
mentes meinten, wie ausdrüdlich in Hebr.3, 7 und Apſtgſch. 28, 25.26 
gefagt wird; er wird auch ausdrüdlich durch den Artikel zo (nvevua 
To dyıov) ald ein Solitarrum und Unum bezeihnet (Apfteich. 1,16; 
28, 25), von welhem eben die Propheten des A. T. geredet hätten. 
Das Wort heiliger Geift. ift feine leere Formel, fondern die Be 
zeihnung einer realen Wefenhaftigkeit, die nicht in den Bereich der 
Greaturen gehört, fondern mit dem göttlichen Vater und göttlichen 
Sohne innigft vereiniget ift 2). Ald Bewohner der Seelen kann 
der heilige Geift fein Körperweien, ald Hervorbringer der Weidheit 
und aller anderen Tugenden der Seele fein gefchaffene® Wefen fein. 
Er fubfiftirt in jener Güte und Vollkommenheit, die dur ihn vom 
Herrn audfließt; denn Dasjenige, was Matth. 7, 11 Gabe des 
bimmlifhen Baterd genannt wird, beißt Luk. 11, 13 der heilige 
Geift, und diefer wird 1 Kor. 6, 11 Geift genannt. Ald Einer, der 
die Heiligung nur ertheilt, nicht empfängt, weil er heilig und voll- 
fommen iſt, -ift er unveränderlich, mithin fubitanziell dem Bater 
und Sohne glei (ouovvosog). Er ift im Unterfohiede von den 
Engeln, die an ein beſtimmtes Ubi gebunden find, über den Raum 
ſchlechthin erhaben ?) und an verfchiedenften Orten zugleich gegen: 


— nn — 


1) Dieſe Bemerkung wiederholt unter Berufung auf Didymus Auguflinus 
Quaesit. in Exod., Lib. II, qu.25. — Indeß will Dibymus ben heidni⸗ 
Shen Philojophen eine Ahnung ober Spur ber Kriftlichen Lehre vom heiligen 
Geiſte nicht abfprechen; er citirt vielmehr im feiner Schrift de Trinitate 
(Ill, 27) eine Reihe von Ausſprüchen aus den Sibyllinen, aus Orpheus, 
Plato Comicus, Hermes Trismegiftos, Porphyrius, um darzuthun, daß 
auch die profane außerchriſtliche Weisheit von einer göttlichen Dreiheit, und 
von einem gdttlichen Geiſte wiſſe. 

2) Die näheren bibliſchen Nachweiſe hierüber gibt Didymus In feinem Werke 
de Trinitate II, capp. 2. 3. 6. 7. 

2) Wolte man das Egredi a me (Christo) für eine Ortsbewegung des hei⸗ 
lügen Geiftes nehmen — bemerkt Didymus — fo wäre basfelbe vom Sohne 
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wärtig; er war mit allen Apofteln, obwol diefe fih in die ver, _ 
fhiedenften Gegenden der Erde zerftreuten (vgl. Apftgich. 1, 18). 
Die Engel werden in der Schrift zwar auch heilig genannt 
(Ruf. 9, 26; Apſtgſch. 10, 5); aber find es nicht Durch fi, fondern 
in Kraft des ihnen einwohnenden heiligen Geiftes; mithin muß 
diefer von allen Engeln verfchieden, und dem Bater und. Sohne 
gleih fein, von weldhen nah den Worten der Schrift die Kraft 
der Heiligung ausgeht. Die heilige Schrift gebraucht öfter den: 
Ausdrud: voll des heiligen Geiſtes; diefer Ausdrud wäre wider: 
finnig, wenn der heilige Geift ein Gefchöpf wäre. Die Präfenz 
eined Engeld fann nicht Geift und Sinn ausfüllen '), da jeder ges 
ſchaffene Geift felbft wieder einer innerlichen Erfüllung bedarf. Der 
angeführte bibliſche Ausdrud ftellt den heiligen Geift in gleiche 
Linie mit dem Sohne, von welchem es heißt, daß wir Alle von 
jener Fülle empfangen haben. Der heilige Geift ift, wie eine Fülle 
von Ausfprüchen der Schrift beweist, feiner Subftang nach ber 
Inbegriff aller göttlichen Gnaden, ift alfo eine substantia capa- 
bilis gleich dem Sohne, von welchem es heißt: Oleum effusum 
nomen tuum (Hoheslied 1, 2); al® substantia capabilis ift er durch⸗ 
preifend verfchieden von jeder substantia capax, die ihrem Begriffe 
nad füllbar, alfo veränderlih, gefhöpflih ift. Mithin ift er göft- 
liher Natur. Daher ift es eine leere Sophifterei, aus der Schö- 
pfung aller Dinge durch den Sohn zu folgern, daß auch der Geift 
ein Geſchöpf des Sohnes fei ?). 


anzunehmen, ber ba fagt: Ego a Paire exivi et veni, unb ber Water, ber 
ierminus egressionis Beider, müßte ſelbſt im Raume fein. 

) Wie konnte ber Satan das Herz des Ananias erfüllen? (Mpftgfc. 5, 3.) — 
Dieß ift, bemerkt Didymus, nicht als Eingehen in's Innerſte des Herzens, 
ſondern als ein trahere in affectus malitiae zu verſtehen. Ähnliches gilt 
von dem Ausdrucke, ber Satan ſei in bie Seele bes Judas gefahren. 
®gl. Didymus de Spir. 8. c. 41.42. 

) Didymus befpriht aus dieſem Anlafle ben aus Amos 4, 12.13: Creans 
Spiritam (vgl. Oben $. 209) hergeholten Einwurf. Er zeigt aus dem 
Contert, daß Spiritus bier fo viel als ventus bebeute. Die nachfolgenden 
Worte: Annuntians in omnes homines Christum suum, werben nad bem 
bebräifchen Texte berichtiget: Annuntiat in hominem loquelam suam. Diefe 
Berichtigung der LXX durch ben hebräifchen Tert muß für eine von Hiero⸗ 

Berner, ayol. u. pol. Lil., II. 9 
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Der heilige Geift ift nicht bloß gleicher, fondern auch Einer 
Mefenheit mit Bater und Sohn; denn diefelbe Gnade, die in ihm 
den Menfchen zu Theil wird (Hebr. 10, 22), wird in der Schrift 
auch ald Gnade Ehrifti und Gefchent des Vaterd bezeichnet (2 Kor. 
13, 13; Röm. 1, 7; 1 Kor. 3, 3). Die Eine Gnade ded Vaters 
und Sohnes erfcheint in dieſen Stellen ald eine durch die Wirk; 
ſamkeit des Geifted vollendete, demnach der Geift ald der Dritte in 
mwefenhafter Einheit der drei Wirkenden. Die Liebe des Vaters und 
ded Sohnes (Joh. 6, 21) wird Röm. 5, 5, Gal. 5, 22 als Gefchenf 
und Frucht des heiligen Geifted bezeichnet. Die fubitanzielle Eins 
heit des Geiſtes mit Dater und Sohn ergibt fih aud der Rede 
Petri, melcher Belügung Gotted und Belügung des heiligen Geiftes 
als gleichbedeutend fest (Apftgih. 5, 3. 4). Bei Luk. 21, 12. 15 
verheißt Chriftud den Seinigen, daB er ihnen in den Augenbliden 
drängendfter Gefahr die rechte Rede eingeben werde; in Luk. 12, 
11; 12 wird die rechte Rede ala Eingebung des heiligen Geiftes 
dargeftellt, bei Matth. 10, 20 wird gefagt, daß der Geiſt des Va⸗ 
terd aus den Jüngern Chrifti reden werde. Der Schluß ergibt ji 
aus diefer Zufammenftellung von ſelbſt. Dasfelbe ergibt fidh, wenn 
der Sohn der Arm oder die Rechte ded Vaters, der heilige Geift 
der Finger diefer Rechten oder Finger Gottes (Luk. 11, 15. 19. 20; 
Matth. 12, 28) genannt wird. Dan fage nicht, daß der heilige 
Geift in Ddiefen oder den ‚voraudgegangenen Stellen nur als eine 
Kraft Gottes erfcheine; er wird in der Schrift ausdrücklich als eine 
fubfiftente Wefenheit bingeftellt: Visum est Spiritui Sancto et nobis 
(Apſtgſch. 15, 28) — Jejunantibus eis... . dixit Spiritus Sanctus: 
Segregate mihi Paulum et Barnabam in opus ad quod vocavi 
eos (Apſtgſch. 13, 2; vgl. auch Gal. 2, 8). Sn der Taufformel 
Matth. 28, 19) wird der heilige Geift mit und neben dem Bater 
und Sohne genannt. Die Drei find aber wefenhaft Eind: Unus 
est Dominus, una fides, unum baptisma. Die Schrift redet von 
einem Einwohnen Chrifti, des Baterd und des Geiſtes in den 
Seelen der Heiligen; wo der Bater und Sohn einziehen, dort ift 
auch der heilige Geift. Alfo ift der heilige Geift mit Beiden un- 
theilbar Eind. Daß Chriſtus den heiligen Geift, den er zu fenden 


nymus vorgenommene Beflerung genommen werben, von welcher Didymus 
Cogl. Trin. III, 31) Nichts weiß. 


131 


verheißt, „einen anderen Tröfter“ nennt (Job. 14, 16), berechtiget 
niht, auf eine Alietät der Natur des Tröfters zu fchließen. Es 
wird nur dem Geifle eine andere Junction zugewiefen; während 
Chriſtus ald Hoherpriefter bei dem Bater für die Menfchen fürbittet, 
tollen diefe vom heiligen Geifte getröftet werben. Das Amt der 
Fürbitte it aber auh aus den Wirkfamkeiten des heiligen Geiftes 
nicht ausgeſchloſſen (Röm. 8, 26); und umgelehrt erweist fih auch 
der Sohn ald Tröfter (Pfalm 17, 13; 33, 19; 93, 19) und verläßt 
die Seinen nicht (Matth. 18, 20). Ehriftus fpriht vom Tröfter, 
welhen der Bater in feinem Namen (d. i. im Namen Ehrifti) fen- 
den werde (Joh. 14, 26); von fich felber fagt er, daß er im Namen 
ſeines Baterd gefommen fei (Joh. 5, 43). Einzig vom Sohne wird 
gefagt, er fei im Namen ded DBaterd gekommen; alle anderen 
Gotteögefandten fündigen fih an im Namen Gottes, oder im Namen 
des Herm, weil es eben nicht Einer aus der Bottheit, fondern nur 
ein Bote Gottes ift, der da kommt. Gleichwie nun Chriftud im 
Namen des Vaters fommt, fo der heilige Geift im Namen Chrifti; 
weil, wie der Sohn den göttlihen Namen und das göttliche Wefen 
des Baterd, fo der Geift den göttlichen Namen und das göttliche 
Beien des Sohnes zu eigen hat. Chriftus fagt vom heiligen 
Geifle weiter, daß er nicht von fich felbft reden, fondern, was er 
hört, fprechen, und das zu Sprechende vom Sohne vernehmen 
werde. Dieß beeinträchtiget das felbfteigene Gottfein des Geiſtes) 
lo wenig, als wenn gefagt wird, der Sohn thue Nichts von fi 
telber, fondern was er den Bater thun fieht. Die Ausdrüde: 
Ehen, Hören u. f. w. müffen eben auf eine der erhabenen hoch 
beiligen Trinität würdige Weife ausgelegt werden ?2), und dienen 
iur Betätigung der innigften mefenhaften Einheit der göttlichen 
Drei. Eine der fignificanteften Stellen ift in diefer Hinfiht Röm. 


1) Über dieſes ſelbſteigene Gottſein des heiligen Geifles vgl. Didymus 
Trio. IL 8. 

?) Quia ergo omnis humana vox nihil potest aliud judicare quam corpora, 
et Trinitas, de qua nune nobis sermo est, omnes materiales substan- 
tias superat, ideirco nullum verbum potest ei proprie coaptari et ejus 
significare substantiam , sed omne, guod loquimur, xaraypyarınay i. e. 
abusive est, et de incorporalibus cunctis et maxime cum de Trinitate 
loguimur. De Spir. S., c. 38. 


ar dB 
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8, 4—17, wo der den Gläubigen einwohnende heilige Geift bald 
Spiritus Dei, bald Spiritus ‚Christi genannt wird. Ebenfo wird 
in 1 Betr. 1, 11. 12 Spiritus Christi und Spiritus Sanctus al® 
identifh genommen. Andere hieher gehörige Stellen find 1 Kor. 
2, 11 vergl. mit Röm. 8, 9. 10; 1 Kor. 3, 16 vergl. mit 1 Job. 
4,13 uf. w Um auch aus der altteftamentliden Theologie 


Belege für die innigfte Zufammengehörigfeit des heiligen Geifled 


mit dem DBater und Sohne beizubringen, widmet Didymud der 
Stelle Zefai. 63, 7—12 eine ausführliche Befprechung: Misericordiae 


Domini recordatus sum .... in omnibus quae retribuit nobis .... 
Non legatus, neque Angelus, sed Ipse salvabit nos... . Ipei 
vero non crediderunt, et irritaverunt Spiritum Sanctum ejw, et 


conversus est eis ad imimicitiam. Der Herr d. h. der Bater, der 
fih im Sohne offenbart, fieht alfo eine Auflehnung gegen feinen 
‚heiligen Geift wie eine Auflehnung wider fih an, und beftraft fte 
ala folde'). . 


8. 214. 


Hieronymus bemerft in der Borrede, welche er der Überfegung 
der Schrift des Didymus vorausſchickte, er habe es für beſſer ge 
balten, bloßer Überfeger zu fein, ald nad) Art eines Anderen, beffen 
Schrift de Spiritu Sancto er jüngft gelefen, die griechifchen Autoren 
audzufchreiben und in einer verichlechternden Compilation ohne 
Nennung der Quellen wiederzugeben 2). Rufinus bezog diefe Auße 


') Das Wert de Trinitate enthält einige ausführliche Erörterungen über 
mehrere von ben Pneumatomachen urgirte Stellen ber Schrift; jo über bie 
Worte: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto (Trin. II, 
43—20); über Röm. 8, 26. 27 (Trin. III, 35), Joh. 17, 3 (Trin. III, 36), 
Lut᷑. 10, 22 (Trin. UI, 37), Gal. 4, 6; Joh. 16, 14 (Trin. III, 39. 40). 

?) Malui alieni operis interpres existere, quam (ut quidam faciunt), in- 
formis cornieula alienis me coloribus adornare. Legi dudum cujusdam 
libellos de Spiritu Sancto, et juxta comici sentenliam ex graecis bonis 
vidi lalina non bona. Nihil ibi dialecticum, nihil virile, nihil distri- 
ctum, quod lectiorem vel ingratiis ad assensum trahat; sed totum flac- 
eidum, molle, nitidum atque formosum, et exguisitis hine inde odo- 
ribus pigmentatum. Didymus vero meus ocalum habens sponsse..... 
Certe qui hunc legerit, latinorum farta cognoscet, et contemnet rivulos, 
cum coeperit haurire de fontibus. 
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rung auf die Schrift ded Ambrofiud, und rügte nachdrüdlichft die 
Berunglimpfung eine? aus fo frommen und- heiligen Abfichten ge- 
Hofienn Werkes ',, In der That benüpte Amdroflus ?) feine 
griehifhen Borgänger Didymus, Bafilius, Gregor von NRazianz, 
und juchte auf dieſe Art eine möglichft vollftändige und erfchöpfende 
biblifhe Darlegung der kirchlichen Lehre vom heiligen Geifte zu 
Stande zu bringen. Ambrofius fieht in der Wiederherftellung des 
tchtgläubigen Bekenntniſſes (er fihrieb a. 381) ein unverfennbares 
Zeichen ded in der Kirche waltenden Geiſtes, welchen der Herr ges 
indet hat, der Die Kirche nie verläßt; und fo will er denn auch in 
feinem Werke dem Geifte Zeugniß geben, defien Ehre die Ehre Chrifti, 
des Sohnes Gottes, und des ewigen Baterd if. Der Geift Gottes 
elber gibt fih Zeugniß, wenn er dur den Mund des Propheten 
die Ehre ded Herrn verfündet: Omnia serviunt tibi (Pfalm 118, 91). 
Chriſtus wird von den Engeln angebetet (Kol. 1, 16. 17), weil er 
fe geſchaffen hat; nicht aber vom heiligen Geifte, deſſen Kraft die ge- 
ſchaffenen Himmelskräfte trägt und feftiget (Pfalm 32, 6), im Gegen- 
theile, wer gegen den heiligen Geift fih durch Läfterungen vergeht, 
defien Sünde fann nun und nimmermehr verziehen werden (Matth. 
2, 32). Er beißt heiliger Geift, heilig aber ift Gott (3 Mof. 19, 2); 
et macht heilig (Gal. 5, 22), alle Kraft der Heiligung aber fommt 
nur von Gott. Der heilige Geift ift das göttliche Siegel der gott- 
geheiligten Seelen (Eph. 1, 13. 14, 2 Kor. 1, 21. 22), welches im 
Pſalme (4, 7) als lumen vultus Dei bezeichnet wird. Der heilige 


') Audistis quemadmodum, quem corvum antea dixerat, et tolum tene- 
brosum, nunc iterum corniculam dicat alienis se pennis vel coloribus 
depingentem: et quam turpiter laceret, et nihil virile dieat habere 
viram, qui ad Ecelesiarum Christi gloriam electus a Deo est; qui in 
testimoniis Domini loquutus est in conspectu persecutorum regum et 
non est confusus. Ambrosius de Spiritu Sancilo non solam verbis sed 
et sanguine suo scripeit. Obtulit enim perseculoribus sanguinem suum, 
quem in se fudit, sed a Deo ad alios adhuc reservabatur labores. 
Quod etiamsi sequulus est ‚graecos catholicos nostrorum scriptores, et 
aliquid de eorum scriptis praesumsil, non continuo haec debuit tua 
summa esse cura, hie labor, hoc studium, ut pro hac causa inter- 
pretareris librum Didymi de Spiritu Sancto, ut illias furta cognosce- 
sentur.... Invectiv. in Hieron. Lib. Il. 

) De Spiritu Sancti Libri III, ad Gratianum Augustum. 
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Geiſt erfüllt Alles, alle Gerechten und Gottdienenden (Joel 2, 18), 
die jungfräufide Mutter Chrifti (Luk. 1, 28), Chriftum den Herm 
felber (Luk. 4, 1), welchem alle Ereaturen unterworfen find; alfo ift der 
heilige Geift Gott, indem Gott allein ed ziemt zu fagen: Ego coe- 
lum et terram compleo (Jerem. 23, 24 vgl. Weidh. 1, 7). Petrus 
befcheidet fich jeder eigenen Meinung und jedes eigenen Willens 
angeſichts des Waltens de3 heiligen Geiſtes, welches er das Walten 
Gottes nennt (Apftgih. 11, 17). Der heilige Geift vergibt Sünden; 
dieß vermag fein Engel, fondern einzig Gott. Allerding® leitet auch 
der Seraph den Propheten an (Sefai. 6, 7), durch Feuergluthen 
vom Altare fih zu reinigen; aber diefe Feuergluth vom Altare ift 
eben nur die Gnade des heiligen Geiſtes. Der Geift ift mit dem 
Vater und Sohne innigft und wefenhaft Eins; denn Friede und 
Gnade kommen von allen Dreien zumal, ihre Liebe im Wirken 
zum Seile und zur Erlöfung der Menſchen ift Eine Liebe, fowie 
Ein Name fie alle Drei zugleih nennt (Matth. 8, 19), Wenn 
die Schrift Gott ald Licht bezeichnet, fo den heiligen Geift im Be 
fonderen ald Feuer, und zwar als jened euer, welche? aus Gottes 
Blide ausflammt (Pfalm 49, 3). Der heilige Geift heißt Leben, 
wie der Bater und Sohn; er heißt im Befonderen die Quelle des 
Leben? (Joh. 4, 10 vgl. mit Pfalm 35, 10), und iſt der nie ver- 
fiegende Strom, der die himmlifche Jerufalem tränkt (Joh. 7, 38; 
Sefai. 86, 12; Pfalm 45, 5; Joh. 4, 14), und in fieben Armen 
ausfließt (Offend. 5, 6; Sejai. 11, 2). Der heilige Geift heißt Herr 
(2 Kor. 3, 17) wie Chriftus, er beißt Kraft (Apſtgſch. 1, 8) wie 
der Sohn (1 Kor. 1, 24) und der Bater felbit (Matth. 6, 24) virtus 
Dei genannt wird. Wie der Sohn der Angelus magni consilüi 
genannt wird, fo beißt der Geift Spiritus consilii (Sefai. 11, 2), 
und ed ift demnach Ein Rath der göttlihen Drei. Wie in der 
Erkenntniß ded Vaters und Sohnes das wahre Leben gefunden 
wird, fo au in der Erfenntniß des heiligen Geifted (ob. 17, 15 ff.). 
Der Geift macht lebendig (2 Kor. 3, 6), Gott macht durch den 
Geiſt lebendig (Röm. 8, 11); alfo ift die Wirkſamkeit des heiligen 
Geifted Gottes Wirkſamkeit, fein Wirken Eined mit jenem des 
Baterd und Sohnes. Der Geift wirkt fhöpferifh (Pfalm 103, 30) 
wie der Bater und der Sohn, an der geiftigen Wiederfchaffung hat 
er ebenfo Theil, wie diefe (Joh. 3, 6 ff.; Eph. 4, 23. 24). In den 
göttlihen Dreien ift Ein Wille, von ihnen gebt Eine Berufung 
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und Ein Befehl aus; wie der Bater (Jeſai. 58, 7; Dfeas 2, 2) 
und der Sohn (Apſtgſch. 9, 15) beruft auch der heilige Geift bie 
Bölfer zur Kirche (Apſtgſch. 13, 2 ff.; 10, 11 ff.) '). Der Heilige 
Geiſt hat alle Wahrheit inne (Joh. 16, 13) in Gemeinfhaft mit 
dem Sohne (Joh. 16, 15), weil er in die Tiefen des Vaters fhaut 
(1 Kor. 2, 11). Die Erleuchtung der Propheten und Apoftel und 
überhaupt alle Offenbarung ift ein gemeinfames Werk der göttlichen 
Drei. Wenn der Geift der Finger Gottes heißt, fo kann dieß fo 
wenig auf eine der Wefensgleihheit mit Gott derogirende Weife 
verfianden werden, al® wenn der Sohn der Arm oder die Rechte 
Gotied heißt. Die Gottheit des heiligen Geiftes ift ausdruͤcklich in 
den Worten der Schrift gelehrt: Deus est Spiritus (oh. A, 24). 
Die Arianer erfennen da3 Gewicht dieſes biblifhen Zeugnifles voll; 
fommen an; denn fie haben die betreffende Stelle aus ihren Bibel- 
bandfhriften getilgt. Bermöchten fie ed nur aus den Handfchriften 
der gefammten katholiſchen Welt zu tilgen! Einige meinen freilich, 
daß unter Spiritus der Bater zu verftehen fei, weil vorausgehend 
vom Bater und von der Anbetung des Baterd die Rede fei; über: 
dieg werde im Nachfolgenden ausdrüdlich gefordert, er, der Vater, 
fi im Geifte und in der Wahrheit anzubeten, womit fogar die 
Inferiorität des Geiſtes als eined Mittleren zwifchen dem Bater 
und dem Betenden audgefprochen werde. Hier ftellt fih nun fol- 
gendes Dilemma ein: Entweder ift in den Worten: adorare in 
spiritu et veritate, der Ausdrud spiritus ald Gnade zu verftehen 
(dgl. Röm. 8, 26), und dann fällt die Hauptflübe der arianifchen 
Anftreitung des angegebenen Sinned der Stelle hinweg; ober es 


!) So ift der heilige Geift ber Entwilberer ber Völker: Ilaque Spiritu videns 
sanctus propheta David ex feris nos similes futuros csse coelestium: 
Inerepa, inquit, feras silvae (Pfalm 67, 3), silvam videlicet significans 
non ferarum fragrosam cursibus, nec bestiarum gemitibus inhorrentem, 
sed illam silvam de qua scriptum est: Invenimus eam in campis silvae 
(Bfeim 131, 6). In qua, sicut dixit Propheta (Pſalm 91, 13) justus 
ut palma florebit et velut cedrus, quae in Libano est, multiplicabitur. 
Ula silva, quae Verbi coelestis alimoniam propheticarum verticibus 
arborum eoncussa defluxit. Illa silva, ad quam Paulus Iupus quidem 
raptor intravit, sed pastor exivit: In omnem enim terram exivit sonus 


eorum Pſalm i8, 5). 
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iſt spiritu auf den Geift, und veritste auf den Sohn zu beziehen, 
und dann muß confequenter Weife auch die Inferiorität ded Sohnes 
behauptet, und letzterem die Ehre der Anbetung entzogen werden, 
zuwider den Worten der Schrift (Matth. 28, 17, Hebr. 1, 6; 
Pſalm 98, 5) 99. Der Apoftel verlangt aber überdieß auch für den 
Geiſt göttlihe Ehre d. i. Anbetung: Spiritui Dei servimus (Phil. 
3, 3). Wenn Chriftud angebetet werden muß, dann doch gewiß 
auch der heilige Geift, aus welchem Chriftus geboren worden ıfl 
(Lu, 1,35) ?). Zu den biblifchen Zeugniflen für die kirchliche Lehre 
vom heiligen Geifte gehört fchließlih das apofalyptifhe Bild vom 
Strome Iebendigen Waſſers, der aus dem Throne Gotted und ded 
Lammes hervorquillt (Dffenb. 22, 1. 2 vgl. 30h. 7, 37. 38) und die 
Mitherrfhaft des heiligen Geiſtes mit Chriftuß bedeutet — ſowie 
die prophetifche Pifion Jeſai. 6, 1 ff. von den Seraphen vor dem 
Throne Gottes, welche unaufbörlih das dreimal Heilig fangen 
Senem, welcher dem ‘Propheten die Sendung ertheilt hatte. Er 
batte fie aber nach ded Apofteld Worten (Apftgich. 28, 25. 26) vom 
heiligen Geifte empfangen. Alſo fchaute der Prophet den Geifl, 
im Geifte aber den Sohn, daher Joh. 12, 41 die Bifion des Pro- 
pheten auf Chriſtus bezogen wird. Da aber nah Chrifti Worten 
Joh. 14, 9 im Sohne der Bater gefhaut wird, fo kommt aud 
die gewöhnliche Annahme, daß Jeſaias den ewigen Bater gefhaut 
babe, zu ihrem Rechte. Una igitur visio, una perceptio, una 
majestas. 


') Adorate scabellum pedum ejus, quoniam sanctum est (Pfalm 98, 3). 
— Die Erflärung, welche Ambrofius über biefe Worte gibt, enthält ein 
ſchönes Zeugniß für die Fatholiihe Lehre vom Abenbmahle: Per scabellum 
terra intelligitur, per terram autem caro Christi, quam hodieque in 
mysteriis adoramus, et quam apostoli in Domino Jesu, ut supra dixi- 
mus, adorarunt; neque enim divisus est Christus, sed unus; neque 
cum adoratur tanquam Dei Filius, natus ex Virgine denegatur. De 
Spir. S. IIL n. 79. 

2) Ac ne quis hoc derivet ad Mariam virginem: Maria erat templum Dei, 
non Deus templi. Et ideo ille solus adorandus, qui operabatur in 
templo. L. c., n. 80. 
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$. 215. 


Die Bolemif gegen die Pneumatomachen ſetzte fich unter den 
Bateinern fort in den ſchon erwähnten antiarianifhen Schriften 
Auguſtin's und der fatholifchen Bifchöfe des africanifchen Bandalen- 
reiches. Auguftinus ') befämpft den Einwand, daß der heilige 
Geift der mindefte unter den drei in der Taufformel Genannten 
fein müffe, weil ihm die Gefchäfte des niederftien Ranges zuge 
wiefen feien, nämlih das Amt eines Tröfterd und Anwaltes. 
Erflärt Paulus 2 Kor. 7, 6 nicht Gott felber als Urbeber alles 
Trofted? Und wenn der heilige Geift wirklih nur als Anwalt 
Chrifto beim Weltgerichte zur Seite fein foll, werden die Arianer 
ſo weit geben, ihn auch den zwölf Apofteln unterzuordnen, melde 
nah Chriſti Berheifung (Matth. 19, 28) auf zwölf Thronen über . 
die zwölf Stämme Jsraels richten follen? Der arianifche Bifchof 
Marimin meint, der heilige Geift fönne nicht Gott fein, da er ja 
felber zu Gott bete 2). Allein, wer erkennt nicht alsbald, daß unter 
den unausfprechlihen Seufjern des Geiftes (Röm. 8, 26) die durch 
den heiligen Geift eingegebenen Fürbitten der Heiligen gemeint 
kim? Diefe Redeweiſe, den die Handlung eined Anderen Bemir- 
lenden als den SHandelnden felber. hinzuftellen, ift auch fonft der 
Shrift nicht fremd; fo fagt Gott zu Abraham (PMof. 2, 12): 
\unc cognovi, was doch nur fo viel bedeuten fann, als: Nunc, 
ut cognosceren, fecı. Der heilige Geift foll nicht Gott fein, fon- 
dem bloß die Aufgabe haben, Bott die Wege zu bereiten und die 
Seelen zu reinigen, auf daß Gott in ihnen Wohnung nehme. 
Life Meinung bedarf faum einer Widerlegung: wer wüßte nicht, 
daß Paulus die Leiber der Chriften in einem und demfelben Sinne 
Tempel Gottes und Tempel des heiligen Geifted nenne! Die Arianer 
verlangen, daß ihnen eine Stelle der Schrift vorgemwiefen ‚werde, 
in welher der Geift dem Bater gleichgeftellt werde; mögen fie eine 
Stelle vorweifen, in welcher gefagt wird, daß der Bater größer 





— — 


') Contra Sermonem Arianorum, capp. 19. 20. 


) Contra Maximinum Arienum, Lib. L, capp. 9. 11.19; Lib. 1, capp. 3. 
14. 15.241,28. 
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als der Geift fei, oder der Geift zum Bater bete, wie doch wenig 


ſtens in Beziehung auf den Sohn fich Ähnliches anführen läßt!) 
Da® Breviarium fidei (vgl. Oben 8. 205) enthält eine veide 
Sammlung von Stellen zum Nachweiſe der Gottheit des heiligen 


Geiſtes. Hievon nur einige: Der Geift Gottes, der über den Ger 
wäflern fchwebte (1 Mof. 1, 2) ift ein Geift der Macht, ift Gott 


(30H. A, 24), der feine Gaben auötheilt, wie er will (1 Kor. 1, 
4.8.11 vgl. Röm. 12, 3); dem Apoftel ift es gleichbedeutend, dab 


Gott oder daß der heilige Geift die Bifchöfe zur Leitung der Kirche 


eingefeßt habe (Apſtgſch. 20, 28 vgl. mit 1 Kor. 12, 28); der Gef, 





der durch die Propheten redet (Apftgfh. 28, 25), ift Gott (Pf. 84,9, 
Apſtgſch. 3, 18; Luk, 1, 68.70); Chriſtus bekennt fih als einen 


vom heiligen Geifte Gefendeten (Luk. A, 17 vgl. mit Jeſai. 48, 16, 


61, 1); der Geift Gottes ift Schöpfer: Spiritus divinus qui fecit 
me (Job 84, A vgl. Pfalm 103, 30); in Kraft des Geiftes werden 


die Sfinden vergeben (Joh. 20, 22), was einzig Gott vermag (Lul. 
5, 21). Zu wiederholten Malen kommt der Berfaffer, um die Gleich⸗ 


beit des Geifted mit Bater und Sohn hervorzuheben, auf die Worte 


des Propheten: Qui appendit tribus digitis molem terrae (Jeſai. 


40, 12). 

Eine reihe Ausführung de mit lepterer Stelle angedeuteten 
Gedankens findet fih am Schluffe der Schrift contra Varimadum, 
welche die Ergebniffe der patriftifhen Schriftforfehung über die Ein- 
heit und Gleichheit der drei Perfonen zufammenfaßt. Bater, Sohn 
und Geift werden in der Schrift Gott genannt (1 Kor. 8, 6; 


) Auguftinus bemerkt an einem anderen Orte (Trin. I, n. 13), daß die bibli⸗ 
hen Zeugniffe für bie Gottheit bes heiligen Geiftes bereit8 von feinen 
Vorgängern gefammelt worden feien, glaubt aber dennoch befonders auf 
Röm. 1, 5, zufammengebalten mit Phil. 3, 3, hinweiſen zu follen. In 
ber erfteren Stelle bezeichnet es der Apoftel als die größte aller Verirrungen, 
daß bie Heiben, flatt Sott zu bienen und ihn anzubeten, bie Greatur ver: 


göttert haben; in der anderen Stelle aber fagt er: Spiritui Dei servimus 


(dergsvovres). Einige Codices leſen wol: Spiritu Dei servimus; bieß än: 
bert aber Nichts in der Sache. Denn wenn ber Apoſtel bie Ghriftenleiber 
Glieder Ehrifti nennt (1 Kor. 6, 15), den ex für Gott hält, wirb er nicht 
auch ben heiligen Geiſt als Gott verehren, ba er bie „Glieder Ehrifti” als 
Tempel bes heiligen Geiles bezeichnet? Dürften bie Glieder Deflen, dem 
eine göttliche Würde zulommt, einer Greatur als Tempel dienen? 
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Pſalm 99, 3; Job. A, 24); Bater, Sohn und Geift werden in der 
Schrift, wie der Verfaſſer im Einzelnen zahlreich mit biblifchen 
Stellen belegt, Herr, allmädhtig, heilig, Herrſcher, König, Richter, 
vollommen, wahrhaft, gerecht, ftark, erhaben, Feuer, Licht, gut, 
groß, Kraft, Quelle, Fluß, Liebe, Lebenäfpender, Friedensver⸗ 
leiher, Tröfter, Helfer, Glorreich, Wahrheit, Lehrer, Heiligmacher, 
gebenedeit, unfichtbar, allgegenwärtig, Schöpfer, Führer, barm⸗ 
berjig genannt; es wird von jedem der Drei ausgefagt das Offen» 
baren, Segnen, Erfreuen, Wiederfhaffen, Friedefpenden, Netten, 
Reben, Stärken, Erwecken, Beleben, Gnadefpenden, Erneuern, 
Signiren, Salben, Schuldigzeihen, Berfammeln, Befreien, Erbauen, 
Reinigleit verleihen, den Gläubigen einwohnen, Erkanntwerden, 
Grwählen,, Herrfihen, Erforfchen, Prüfen, Zeugniß geben, Berufen, 
Ginfegen, Kundgeben, Zeigen, Maaßgeben, Senden, Beichüpen, 
Boraudfagen , Lehren, Gebieten, Anhauchen, Erfüllen, Reden, Ver⸗ 
gelten, Wohlgefallen haben, Berftand verleihen, Reinigen, Er⸗ 
Imdten, Erſcheinen, Gingeiften (inspirare), Zeidhengeben (signi- 
feare), Hineinleuchten; ed wird in der Schrift von Sanfts 
muth, Gefchen!, Evangelium ded Pater, des Sohnes, des hei- 
ligen Geiſtes geſprochen '). 


8. 216. 


Die Feſtſtellung und Erhärtung der Gottgleichheit ded Sohnes 
und Geiſtes war das eigentliche Ziel der arianifchen Bewegung, 
und darum die Homoufle das entfcheidende Wort, um welches fi 
die Streitigkeiten in ihrem ganzen Verlaufe von Anfang bis zu 
Ende bewegten; und erft dann, ald die Gleichwefentlichfeit, nicht 
bloß des Sohnes, fondern au des Geiſtes mit dem Vater förm- 
lich ausgeſprochen war, rubte der Kampf, und war dad treibende 
Motiv deöfelben erloſchen. Sachgemaͤß flellte fich jetzt meiter die 
Frage nach dem Verhaͤlmiß der Dreiheit zur Einheit in Gott ein; 





) Wir verzichten auf die Anführung aller hieher gehörigen Bibelſtellen, welche 
aufammen mehrere Folioblätter füllen. Nachweiſungen folder Art fanben 
wir Oben tbeilweife bei Ambrofius ($. 214), Didymus ($. 213) u.f.w.; 
fie finden fih zuerfi bei Athanaſius de incarn. Verbi Dei et contr. 
Arian., n. 13— 20. j 
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die bierauf bezügliden Erörterungen Inüpften ſich an die näher 
eingehende Unterfuhung ded Sinnes der Worte vrooracıs und 
nodsonov, welche man zur Bezeichnung der in ber göttlichen Ein- 
beit zu unterfcheidenden Drei gebrauchte. Der Auddrud vndoraos 
wurde anfänglihd im Sinne von Subſtanz genommen; daher das 
Nicänum die Arianer verurtheilte als folche, welche fagten, der Sohn 
fei dE Eregag Unoordoeng n ovoius. Dad Bedürfniß, für die fub: 
fiftente Befonderheit eines jeden der göttlichen Drei einen eigenen 
Ausdrud zu haben, veranlaßte die Griechen, undorasıs von ovcie 
zu unterfcheiden, und nicht im Sinne von Wefenheit, fondern von 
Subfiftenz zu nehmen '). So fpricht bereits Athanaſius zu wieder: 
holten Malen von drei Hypoftafen ?2), und verwirft dad vom nica- 
nifchen duoovoso» zu unterfcheidende Kovoovcıov, fofern Diefed in 
fabellianifhem Sinne gemeint ift?). Er verwahrt fih nur gegen 
eine vermenfchlichende, heidnifch- tritbeiftifche Auslegung der drei 
Hypoſtaſen, da nur Ein Gott in drei Hypoftafen ift, indem Bater 
und Sohn fo fehr unabirennlih und fo fehr Eins find, wie Quelle 
und Fluß; eben fo erklärt ex fich gegen die Unterfiellung, als follte 
mit drei Hypoſtaſen eine Dreitheilung des göttlihen Weſens ge 
meint fein — eine Unterftellung, deren Gefahr nah dem Borgeben 
der Eufebianer auch den Ausdrud ouoovas (im Unterfchiede von 
novoovorog) bedenflih machen follte. Die antiochenifhe Synode 
in encaeniis, auf welcher dieſes Iettere Bedenken vorgebracht wurde, 
entfchied fich für das Belenntniß von drei Hypoftafen, welches in; 
fofern als arianifirend gelten fonnte, ald die bypoftatifch geſchie⸗ 
denen Drei nur „der Übereinftimmung nad“ Eins fein follten ). 
Demnah darf man fih nicht wundern, daß die Synode von 


ı) Den Anlaß biezu gaben, wie Bafilius (ep. 125) hervorhebt, Marcellus 
und einige libyſche Sabellianer, welche die nicänifhe Formel zw ihren 
Gunften ausbeuteten: Marcellus, indem er bie Homoufle des Sohnes als 
Subfiftenzlofigkeit nahm und ben Sohn als bloßes Wort (yılös Aöyos) be6 
Baters gelten ließ — die Sabellianer, welche in der Zbentiflcation von Ufia 
und Hppoftafe eine Beftätigung ihres Mobalismus fanben. 

?) In illud: Omnia mibi tradita sunt etc. n. 108. — De incarn. et contr. 
Arien., n. 10; beide Stellen mis Bezug auf Sefat. 6, 3. 

3) Expositio fidei, n. 2. 

*) Hilarius findet, daß bieß zum minbeften minus accurate geſprochen ſei. 
De Synodis, c. 31. 
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Sardiea wieder auf den Wortlaut der nicänifhen Synode zurüd- 
gieng, und fih für Eine Hypoftafe entfchied. Auf der Synode zu 
Alerandrien (a. 362) wurde endlih eine Audgleichung erzielt '). 
Die Vertreter der drei Hypoſtaſen drangen -darauf, gehört zu werben, 
und erflärten auf Befragen des Athanafius, daß fie unter den drei 
Hypoſtaſen weder drei Individuen Einer Specie® (wie 3. B. brei 
Menfhen), noch drei Species Einer Gattung (4. B. Gold, Silber, 
Er), noch drei Principien (wie Marcion) oder drei Götter ver- 
fünden, fondern nur mit dem Ausdrude Trinität Ernft machen 
wollten, um nicht bloß dem Worte nah, fondern wahrhaft eine 
Trias in Gott anzuerkennen, nämlich einen göttlichen Bater, der 
wahrhaft ift und fubfiftirt (Upeoroic), einen Sohn, der wahrhaft 
&ovcıos und fubfiftent tft, und einen heiligen Geift, der wahrhaft 
fubfiftirt und eriftirt (Uneoerov). Dabei aber anerfennen fie nur 
Eine Gottheit und Ein Urfein, die Confubftanzialität des Sohnes 
mit dem Bater, und den Geift, obwol proprie feiend, doch unge⸗ 
trennt von der Subftanz des Pater und ded Sohned. Die Ber- 
treter Einer Hypoſtaſe erflärten ihrer Seite, daß ihre Formel nur 
da? Befenntniß der Einheit der Natur in Gott, und die Berwer- 
fung der drei Subflanzen der Arianer ausdrüden wolle. Damit 
war der Friede hergeftellt, die Audgleichung erzielt, und beide 
Parteien flimmten zufammen in der Berwerfung der Irrthümer des 
Sabellius, Arius, Bauf von Samofata, des Balentinus, Bafilides 
und der Manichäer. Rah Gregor von Nazianz ?) war der Streit 
zwiſchen den Griechen und Abendländern hiemit beigelegt; er er- 
Märt ihn für eine Sache von untergeordneter Bedeutung, die eigent- 
ih nur aus fpradjlihen Mifverftändniffen hervorgegangen. Die 
Iateiner hatten kein entfprechende® Wort für dad griechifche Und- 
srasıg ?), und bedienten fi darum des Wortes Persona, welches 





') Athanas. Tomus ad Antiochenos, n. 5.6. — Bol. Oben S. 40. 

) In laudem Athanasii, Or. XXI. 

) Auch Bafilius (ep. 215) deutet binfichtlich des Ausbrudes dad auf bie In: 
fufficienz ber Inteinifchen Sprache hin: 76 orevov rix kaurav ylarrıg Upopw- 
uevot, To ri od0lar Övoun ry Eildbı pwrn xapadıdunası (scil. substantia 
= vx6sradr).... Hieronymus fendbet, von ben fireitenben antiochenifchen 
Parteien gebrängt (ogl. Oben ©. 40), einen Rotbruf an Papft Damaſus 
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die Briechen an das fabellianifhe neoswnor erinnerte und deßhalb 
verfänglich bedünkte. Die Lateiner hingegen vermeinten in den drei 
Hppoftafen die drei Subftanzen der Arianer zu finden, und fo feien 
jene Irrungen entitanden, deren tactoolle Beilegung dem Athanafius 
zu hohem Berdienfte gereihe. In der That, wenn beide Parteien 
fih über den Sinn ihrer Meinungen verftändigten, mußten fie 
finden, daß fie der Sache nah Ein? feien und nur im Worte fih 
flreiten '). 


$. 217. 


Neben der Frage über die Zuläßigkeit ded Ausdruckes Hypo⸗ 
ftafe in feiner Anwendung auf jede einzelne der drei Perfonen in 
Gott, handelte ed ſich weiter auch um Ermittelung des Berhält 
nifjed jeder aus den Drei Hypoſtaſen zur Ginen göttlichen Uſie. 
Bafilius ?) unternimmt die Erörterung dieſes Berhältniffed auf 
Wunſch feined Bruderd, Gregor’ von Nyſſa, und gebt vom Ber 
hältniß des Individuums zum Artbegriff aus, welcher das mehreren 
Individuen derfelben Art gemeinfame Efienzielle ausdrückt. Die 
Individuen derfelben Art find gleicher Wefenbeit; in diefem Sinne 
fönnen Paulus, Silvanus, Timotheud ouoovası genannt werden, 


(ep. 14 nad) ed. Martianay), und verlangt dringend zu wiflen, ob das 
Bekenntniß der brei Hypoſtaſen erlaubt fe. Ihm fcheint es nicht: Tota 
saecularium schola nihil aliud hypostasin, nisi usiam novit. Ei 
quisnam, rogo, ore sacrilego tres substantias praedicabit? Una est 
Dei et sola nalura, quae vere est... .. Sed quia illa sola natura est per- 
fecta, et in tribus personis Deitas una subsistit, quae est vere, ei 
una natura est: quisquis tria esse h. e. res esse hypostases i. e. usias 
dicit, sub nomine pietatis tres naturas conatur asserere. Et si ita esl, 
cur db Ario parletibus separamur, perfidia copulati? Jungatur cum 
Beatitudine tua Ursinus, cum Ambrosio societur Auxentius. . . - :- 
Aut si recium putatis tres hypostases cum suis interpretationibus de- 
bere nos dicere, non negamus. Sed mihi credite, venenum sub melle 
latet; transfiguravit se angelus Satanae in Angelum lucis. Bene inter- 
pretantur hypostasin, et cam id quod ipsi exponunt habere me dicam, 
haeretieus judicor. 

N) Or. XXXL. 

*) Ep. 38. Dieſes Briefes wird ehrenvoll gebadht in ber Anſprache bes Cow 
cils von Chalcedon an Kaifer Marcian, mit der Bemertung, daß Baſiliue, 
ein minister graliae, bie Unterfchiebenheit ber Hypoſtaſen Har gemacht babe 
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jeder Einzelne aus ihnen aber ift eine fubfiftente Natur (dgrsorao« 
ꝓuoic) mit gewiflen unterfcheidenden Eigenthümlichkeiten, welche 
die Individualität ded einzelnen Menfchen conftituiren. Run ift 
allerdingd die ungefchaffene göttliche Weſenheit als foiche in alten 
drei Perſonen, im Sohne und Geifte ebenfogut, mie im Bater, 
dem menfchlichen Begreifen enträdt, wir müſſen aber unfer begrei- 
iended Denen wenigftend in ſoweit auf die Berhältniffe der götte 
lichen Berfonen unter fih und zur göttliden Wefenheit anwenden, 
old es nöthig ift, um einen correeten Sprachgebraud in Bezeich- 
nung Defien, was allen Drei gemeinfam ift, und was Jedem der 
Drei als eigen angehört, zu ermitteln. Wir haben biebei von 
demjenigen auszugehen, was wir aus der Schrift wiffen. Diefe 
kehrt und, daß alled Gute in uns eine Wirkung der Gnade fei. 
und vom heiligen Geifte komme (1 Kor. 12, 11). Ald Urheber und 
Urfahe dieſes Wirkens des heiligen Geifted bezeichnet fie den Ein- 
gebomen Gott (Joh. 1, 3), der aber feinerfeitd wieder eine unge 
bome und ohne Vorausſetzung (cycoxoc) fubfiftirende Kraft zur 
Vorausſetzung bat, melde die Urfache (wiria) der Urſache alles 
Seienden if. Denn aus dem Bater ift der Sohn, durch den Alles 
it, und mit welchem der heilige Geiſt unzertrennlich zufammen zu 
denfen ift, indem wir ohne Erleuchtung durch den Geift über den 
Sohn Nichts zu denken vermögen. Da nun der Geiſt mit dem 
Eohne innigft zufammenhängt, da8 Sein aber vom Bater hat, fo 
wird man als hypoftatifche Eigenthümtichleit ded Sohnes angeben 
nüffen, daß er nach und mit dem Sohne erfannt werde, und aus 
dem Bater fubfiftire. Das Eigenthümliche ded Sohnes ift, daß er 
duch fih und nach fih den vom Bater auögehenden Geiſt kennt⸗ 
id macht, und daß er allein ald Eingebomer aus dem ungebornen 
&ihte ausſtrahlend hervorleuchtete. Die hypoſtatiſche Eigenthüm⸗ 
lihkeit des Vaters wird fein, daß er Vater iſt und nichts Anderes 
in feiner Vorausſetzung hat. Dieſe Proprietäten der Perſonen find 
inommunicabel, und conftituiren das Unterfcheidende der göttlichen 
Drei, die ungefhieden Eins find in Demjenigen, was zu den all- 
gemeinen Eigenfchaften Gottes gehört: Unermeßlichkeit, Unbegreif⸗ 
lihteit, Ungefchaffenfein u. f. w., weil die göttliche Natur untheil« 
bar if, Daraus folgt, daß, wer den Bater ala foldhen denkt, von 
dem Gedanken deöfelben jenen des Sohnes nicht trennen kann, und 
wer den Sohn als folgen denkt, mit ihm zugleich den heiligen 
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GSeift denken muß. Wer den Geift befennt, befennt implicite damit 
zugleich Jenen, deſſen Geift er ift, alfo den Bater und den Sohn. 
Ebenfo hat man den Gedanken vom Sohne nit wahrhaft auf 
gefaßt, wenn man ihn nicht im Zuſammenhang mit Bater und 
Geiſt denkt. Diefe Einheit und Unterfchiedenheit der göttlichen Drei 
ift über jeden Begriff erhaben; es ift eine genauefte Unterſchieden⸗ 
heit ohne Gefchiedenheit, eine innigfte Bereinigung ohne Br 
mifhung — eine conjuncta discretio und discreta conjunctio, wo- 
für fih auch in den gefchaffenen Dingen Analoga auffinden lafen, 
z. B. in den Farben des Regenbogens, die fo in einander über 
geben, daß man bei feiner Farbe deöfelben die eigentliche Grün, 
wo fie beginnt oder in eine andere übergeht, anzugeben vermag. 
So gleiht demnad die göttliche Triad einer in einem dreifärbigem 
Bluͤthenkelche aufgefchloffenen Blume, deren dreifache Färbung fd 
auf das Beſtimmteſte unterfcheiden läßt, während die Übergäng 
aus einer farbe in die andere jede Abgränzung der einen art 
von der anderen unmöglich machen. — Bafilius wirft fehliehlig 
die Frage auf, ob feine Erklärung nicht im Widerfpruche ftehe mi 
Sehr. 1, 3, welcher Stelle zufolge der Sohn nicht eine eigene Hype 
fiafe, fondern bloß eine Kopgn rs Unoordesug (ded Baterd) ju 
fein fcheint? Das Bedenken behebt fich leicht; im der angeführten 
Stelle handelt es fih um die Ausfage, daß die Glorie des Sohne 
als Abglanz der Glorie des Vaters von diefer nicht der Art nad 
(zara slöog) verſchieden, fondern deren reinfter Ausdrud und Ab⸗ 
druck fei, fo daß, wer den Sohn fieht, im Sohne auch den Bat 
erfennt. Die Frage vom bypoftatifchen Sein des Sohnes ift alſo 
in der angeführten Stelle eigentlih und direct gar nicht berühn, 
jedenfalld ihrer im Vorſtehenden gegebenen Löfung nicht in unguͤn⸗ 
fliger Weiſe präjubdicirt. 


$. 218. 


Gregor von Nyffa widmet der Erörterung des Berhältniflel 
der drei göttlihen Hypoſtaſen zur Einen göttlichen Eſſenz mehrer 
Abhandlungen. So unterfuht er auf Wunſch feines Freundes A 
lavius !) vor Allem die Frage, ob bie Mehrzahl der Hypoſtaſen 


Diefer Ablavius dürfte wol derſelbe fein, welchen Gregor von Razianl 
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niht auch zugleih eine Mehrzahl von Göttern involvire). Diefe 
Frage drängte fih von felbft auf, wenn man vom Berhältniß des 
Individuums zur Art und Gattung audgieng. Man mußte fragen, 
wie fommt e3, daß, während Paulus, Silvanus, Timotheus troß 
der ihnen gemeinfamen Denfchennatur al® drei Menfchen gezählt 
werden, Bater, Sohn, Geift in Kraft der ihnen gemeinfamen göftt- 
lihen Ratur und Wefenheit nicht drei Götter find? Gregor meint 
wol, daß es eigentlich ein Mißbrauch und eine falſche Gewoͤhnung 
ji, daß wir, wenn wir auch mehrere Individuen zählen, ung fo 
ausdrüden, als ob wir auch die ihnen gemeinfame Eine und in 
Alen fih felbft gleiche Wefendnatur mehrfach zählten ?). Der Name 
deds ift indeg nicht einmal eine Bezeichnung der über allen Begriff 
und Namen erhabenen göttlihen Natur, fondern von einer gött- 
lien Wirkſamkeit, ano rag Heus d. i. Überwachung der Welt, 
bergenommen. Diefe Überwachung ift aber nicht nur eine den 
drei Perfonen gemeinfame Thätigfeit, fondern, von den Dreien 
ausgeübt, auch nur Eine Thätigkeit (dıd rov Tomv ud» ylveraı, 
ov unv pie darı ra yırdueva), demnach ein Gebrauch des Wortes 
des im Plural nicht ftatthaft. Allein auch zugegeben, dab eds 
die Ratur Gottes bezeichne, ift eine Pluralification diefed Aus⸗ 
druded aus dem Grunde nicht ftatthaft, weil nur das Umfihriebene 
md Begränzte in einer Mehrheit vorhanden fein und als Mehreres 
gaählt werden kann, nicht aber das nicht Umfchriebene, nicht Ab- 
gegrängte. Dan zählt z. B. viele Goldftüde, aber nicht viele Golde; 
dad Bold in den vielen Goldftüden ift fein Gegenftand der Zäh⸗ 
lung. Wenn man eine Mehrheit von Menfchen zählt, fo wird 





(ep. 233, Opp. Tom, II, ed. Caillau, p. 191) vor den Irrwegen einer fals 
hen Sophiſtik warnt. 

') Quod non putandum sit, tres diei Deos oportere, ad Ablavium. Opp. 
Tom. TIE, p. 15 — 27. 

) Gregor von Nyffa wieberholt diefe Bemerkungen In feinem Aufſatze: 
Adversus Graecos de communibus notionibus (2x ray xoıvav Evvomv 
vgl. Oben f. 212 gegen Ende). Der Menſch ale Menſch — fagt er am 
Schluſſe diefer Abhandlung — ift vom Menſchen ald Menſchen in Nichts 
unterfchieden, fo auch bie Subflanz als folche nicht von der Subflanz als 
folder, fonbern erfi talis homo a non tali, talis substantia a non tali, 
Paulus von Barnabas, Gold vom Silber u. f. w. 

Berner, ayel. u. vol. Lit., II. 10 
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felbftvertändlich vorausgefept, daB die Zählung nit der im den 
Mehreren repräfentirten, und Allen gemeinfamen menſchlichen Be 
fensnatur. gelte. Wenn man aber über Gott fpricht, darf eine, im 
Meden über Menfchen angehende Sprechweiſe, ſchlechterdings nicht 
geduldet werben. Eine Mehrheit der Naturen ift in Bolt nicht 
vorhanden; die Namen der göttlichen Perfonen find keine Bezeich⸗ 
nungen Deffen, was Gott feinem Wefen nad ift, fondern Bezeich⸗ 
nungen der Driginationsverhältniffe in der göttlihen Tria®. 

Dem heiligen Eyrill von Alegandrien !) fteht die Weſensgleich⸗ 
heit mit der Weiendeinheit der göttlichen PBerfonen in ungertreun 
licher Berbindung. Der weſensgleiche Sohn des göttlihen Baters 
ift nur unter der Bedingung denkbar, daß er aus und in dem 
Vater, und der Bater in ihm if. Wie koͤnnte fonft, wer den Sohn 
fieht, den Bater fehen? Und wie könnte vom Bater (1 Kor. 15,28) 
und vom Sohne (Ep. 1, 13) zumal gefagt werden, daß fie Alle 
erfüllen? Wäre dieß denkbar, wenn das göttlihe Weſen des Vaters 
nit auch jenes ded Sohnes wäre, und umgelehrt? So führt die 
Mefendgleichheit von felbft zur Weſenseinheit. Wäre unfere inner 
fihe Erfüllung durch den Sohn nit au jene dur den Bater, 
fo wäre fie eine Erfüllung niederen Grades, die neben jener höheren 
überflüffig wäre. Oder follte der Bater fo unmädtig fein, und 
der minder volllommenen Thätigfeit ded Sohnes ald Ergänzung 
feiner eigenen Thätigkeit bedürfen? Wenn aber die Thätigkeit und 
Wirkſamkeit Beider in und Eine ift, fo fragt es fi, wodurch fie 
Eine fei. Und bier ftellt fih die Bedeutung des heiligen Geiſtes 
hervor, als Deſſen, in welchem jene Wirkſamkeit des Baterd und 
Sohnes in uns Eine ift; dieß ift aber nur unter der Borausfegung 
denkbar, daB die Ratur des heiligen Geifte® mit jener ded Vaters 
und Sohnes eine und diefelbe if. Die fubftanziale Ydentität 
(ovoıwWöng ravrorng) iſt demnach die abfolute Vorausſetzung der 
Wirkſamkeit der göttlichen Perfonen in uns; das Abgehen von ber 
Wefendeinheit würde nicht bloß zur Aufhebung der MWefendgleich- 
heit führen, fondern den Sohn und Geift ald völlig überflüffig, 
ja ungereimt erfcheinen laſſen. Die Borftellung des Eunomius, als 
müßte die Zeugung eined weiensgleichen Sohnes eine Götterdyas 
eaufiren, beruht auf der finnlichen Borftellung von einem Aus⸗ 


1) De sancta Trinitate, dielogus tertius. 
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fliegen aus Gott‘); der Sohn aber flrahlie aus dem Bater her⸗ 
vor, wie die Wärme aud dem glühenden Eifen, ohne Abtrennung 
von dem Kervorbringenden, fondern in ungetheilter Einheit mit 
ihm. Der Sohn ift nicht ein Anderer neben dem Bater, fondern 
gan; aud dem Bater und im Bater auf eine unfer Begreifen über- 
ſteigenden Weiſe. 


$. 219. 


Dan fieht, wie die vechigläubigen Lehrer durch die Hinweifung 
auf dad Audeinanderhervorgehen der göttlichen Perfonen nicht bloß 
die Beiendeinheit in Gott zu retten und zu wahren mußten, fon- 
dern auch den Begriff einer lebendigen und lebensvollen Einheit 
gewannen, die Baſilius (vgl. 8. 217) al® discreta conjunctio und 
eonjuncte discretio bezeichnete. Anderd Diejenigen, welche, von der 
lebendigen biblifhen Anſchauung des trinaren Wechfellebend in 
Gott abfehend, auf rein begrifflidem Wege das Berhältniß der 
drei Hypoſtaſen zu der ihnen gemeinfamen Wefenheit ermitteln 
wollten, und Dadjenige, was die rechtgläubigen Lehrer nur fubfi« 
diarifch ald Anknüpfungspunct zur Verdeutlichung der trinaren Bers 
bältniffe in Gott herbeizogen, zum ſchlechthin Beftimmenden machten. 
So Johannes Philoponus ?), welcher das Verhältniß des Indivi⸗ 
duumd zur Gattung, von welchem auch die ihm vorausgegangenen 
griehifchen Kirchenlehrer ausgegangen waren, ald ſchlechthin maaß⸗ 
gebend hinſtellte. Allerdings hatte Gregor von Nyſſa die bei der 
berbeiziehung jenes Verhaͤltniſſes ſich aufdrängenden Bedenken ge 
waltſam niedergeſchlagen, wenn er bemerkte, daß in die Nennung 


—— 





') Thesaurus, Assert. IX. 

) Nah der von Affemani (Biblioth. Orient. Tom. II, p. 327 ff.) mitge- 
tbeilten Erzählung bes Abulpharaj wäre ber Monophufit Johannes 
Adlugnages, Schüler und Nachfolger des gelehrten Syrers Samuel Peter, 
Lehrers ber Philoſophie zu Sonfantinopel unter Kaijer Juftinian, ber erſte 
Urheber des Tritheismus geweſen, und deßhalb won bem Patriarchen Theos 
dofius aus ber Kirchengemeinfchaft geftoßen, vom Kaifer bes Landes ver: 
wielen worben. Der Mönch Athanafius, ein Enkel ber Kaljerin Theodora, 
babe nad) feinem Tobe feine tritheiftifchen Lehren in einer Schrift zuſam⸗ 
mengeftellt unb dem Johannes Philoponus überſendet, diefer barüber eine 
Abhandlung gejchrishen, bie aber fofort von den alexandriniſchen Mono: 
phufiten verurteilt worden ſei. . 

10* 
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einer. Mehrheit von Individuen nur mißbräudli eine wiederholt: 
Zählung der NRaturen diefer Individuen hineingelegt werde; und 
Philoponus bemerkte in feinem Awırnzas !) ganz richtig, daß mar 
zwifchen der Natur an fih, und zwifchen ihrer Verwirklichung oder 
Repräfentation in den einzelnen Individuen unterfeheiden müſſe. 
Die Natur an fih aber — fügte er in ariftotelifcher Weife bei — 
fei nicht8 Andere, al® der durch den Verſtand abgezogene Allge 
meinbegriff der Wefendnatur des fubfiftenten Individuums, dem 
nah auch die göttlihe Natur an fich nichts Anderes als der im 
menſchlichen Denken von den göttlichen Sypoftafen abitrahirte A 
gemeinbegriff der göttlichen Ratur 2). Diefer fubfiftirt aber in da 
einzelnen Hypoſtaſen auf eine incommunicable Weife, wie aus dem 
kirchlichen Belenntniffe von der Menfchwerdung Gottes hervorgeht. 
Denn obwol wir eine göttliche Natur EChrifti bekennen , fo fagen 
wir doch nicht, die Ratur Gottes habe die Menfchheit angenommen; 
denn fonft hätte ja die ganze Trinität incarnirt werben müflen 
Alfo eriftirt die göttliche Natur an fih gar nicht, fondern nur in 
ben drei Hypoſtaſen, in welchen fie, an fi) gedacht Eine, dreimal 
vorhanden: ift ?). Dieß ift nun derfelbe nominaliftifche Tritheismus, 
der im eilften Jahrhunderte durch Roscellinuß erneuert, und von 
Anfelmus von Ganterbury bekämpft wurde. Der Tritheismus dei 
Philoponus war indeß fo craf, daß ihn feine Anhänger mildern iu 
müffen glaubten, jedoch felbft zufolge diefer Milderungen die übrigen 
Monopbufiten, zu deren Secte Bhiloponus zählte, mit ſich nicht u 
verfühnen vermochten. Sie baten demnach Kaifer Yuftin IL dab es 
ihnen gegönnt fein möge, ihren Streit mit den ihrer eigenen Seit 
angehörigen Meinungdgegnern zu Conftantinopel öffentlich verhan 
dein zu dürfen. Dieſes wurde ihnen erlaubt, und fo traten denn 


*) Siche das aus dem Auiryrix mitgetbeilte Fragment bei Johannet 
Damascenus de Haeresibus, Opp. Tom. I, p. 102 fi. Der Awuryr 
wurde vornehmlich von bem antiochenifhen Biſchofe Anaftafius (4 59) 
befämpft, wie aus ben zahlreichen Fragmenten feiner Schriften (abgebrudt 
in ber Biblioth. Max., Tom. IX, p. 923 ff.) zu erfehen ift. | 

?) Kowos tig Jeiag puoeus Aoyos, aurög a9 daurov Sewpouuevog, sei Ti 
exıvoin ris dncarıg Unooraoens Idiörnrog xexwpiöusver. | 

’) Miay giow rou Osov Aöyov Geoapmuivyv Ödpoloyouuer: als rö 
xg009ivaı, rou Osob Aöyov, Gapüs dxonpivoyres adrıy, rev re Ilaroc, 
nel roũ ayıov wveuuaros. L. c., p. 104. 
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Konon von Tarfus ) und Eugenius von Seleucia (in Sfaurien) 
ala Bertheidiger des Philoponus gegen die im Dreieinigfeit3dogma 
mit den Rechtgläubigen haftenden Kryptomonophnfiten Paulus und 
Stephanus in die Schranken 2). Letztere verlangten vergeblih, daß 
Konon und Eugenius die Lehre des Philoponus ala häretifch er- 
flärten, diefe bemühten fich vielmehr, durch verfchiedene Stellen aus 
den Schriften ded Philoponus darzuthun, daß er über die Trinität 
eben fo rechtgläubig dachte, wie die Häupter der Monophnfiten 
Severus und Theodofius 3), Photius ) bemerft, daß feine An- 
hänger in der That manderlei orthodor Tlingende Formeln ges 
brauchten: Tolas onoovoıe xaı Ouopvng, eig Veög, uie Üsdrng, 
daneben aber wieder behaupteten, Vater, Sohn und Geift feien 
uızıı ovoicı, Idıraı Dedrntes, ldırdi ploeıg, 

Da Philoponus in Alerandrien lebte und lehrte, fo mußte 
natürlich fein Tritheismus zunächft in Alerandrien mißfälliges Auf- 
eben erregen, daher der rechtgläubige alerandrinifche Patriarch 
Euloging (a. 581 — 608) gegen denfelben in die Schranken trat ®). 
Unter feinen Schriften, von deren Inhalt wir dur Auszüge bei 


un 
- — —— — — — 


') Äber Konon und bie Kononiten vgl. Bd. I, ©. 410. 
Y Die Acta disputationis erwähnt bei Photius Biblioth., eod. 24. 


'ı Die Severiten, auch Kondobauditen genannt (nad ihrem Verſammlungs⸗ 
srte in Gonftantinopel) und Theodoſianer befannten bie numtcrifche 
Beienseinheit Gottes, gaben aber nicht bie vollkommene Gleichheit ber drei 
Verfonen zu. Vgl. Timotheus de receptione haerelicorum, in Cote- 
lerii Monument. Eccl. Graec., Tom. Ill, p. 410. 

)L.e. | 

) Auh ber monophyſitiſche Patriarch von Alesandrien, Damianus, wibers 
Ipra dem Zritheismus des Philoponus, verfiel aber in ein anderes Ertrem, 
indem er bie gemeinfame Natur ber brei Hppoftafen als etwas von dieſen 
Verſchiedenes faßte, daher feine Anhänger Tetraditen genannt wurden. 
Die Abſchwächung der Hupoftafen durch erceffive Hervorhebung ber von ihnen 
unterfhtebenen Einen göttliden Natur zog bem Damianus von dem Haupte 
der antiochenifhen Monophuftten Petrus von Kalliniko ben Vorwurf 
des Sabellianismus zu. Es entftanb bemzufolge eine zwanzigjährige Spals 
tung zwifchen ben alexandriniſchen und antiochenifchen Monophufiten. Auss 
züge aus ber Schrift bes Petrus non Kallinifo gegen Damian bei Affe 

mani Biblioth. Orient. IL, p. 77 fi. 
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Photius Kunde haben, befinden fih „Eilf Reden“ '), deren fünfte 
ſich gegen diejenigen fehrt, welche die chriſtliche Wahrheit ganz und 
gar in das Gebiet des Begreiflichen herabzuziehen bemüht find. 
Man kann die göttlichen Hypoftafen nicht in folder Art von ein: 
ander unterfcheiden, wie man die Individuen einer Gattung von 
einander unterfcheidet. Die Differenzen der Gattungsindividuen 
find an gefchiedene Träger vertheilt, die nur eine collective Ginhen 
bilden; die hypoſtatiſchen Träger der göttlichen idswparze aber fin! 
innigft in einander ?2), und dieſe innigfte Einheit kann durd die 
Proprietätsdifferenzen der drei göttlichen Perſonen nicht getheili 
werben. Der Bater ift mit feiner Weisheit und mit der Kraft dei 
heiligenden @eiftes untheilbar Eins; daher läßt fi) der Sohn und 
der Geift nicht als ein anderer, zweiter und dritter Gott von dem 
göttlihen Bater abtrennen, obſchon Vater, Sohn und Geift wahr: 
haft Drei find. Denn die Dreibeit wird durch die Einheit ebenfo 
wenig aufgehoben, ald dur die Dreiheit die Einheit aufge 
hoben werden Tann. Das Einäfein will nicht als Contraction, 
das Dreifein nicht ald Theilung verftanden fein. Die göftlide 
Einheit darf nicht am Maßſtabe creatürlicher Einheiten gemeflen 
werden; es gibt im creatürlihen Dafein gar fein volllommen 
(d. i. abfolut) Eines (xvolws &), fondern alles creatürlicde Eine if 
aus Bielem zufammengefept, und führt nur den Namen Einheit 
Die göttlihe Einheit ift über jeden Begriff erhaben >), fie ift weder 
in arithmetifchen , noch in geometrifhem Sinne Einheit, etwa ald 
Prineip jeder anderen Zahl und Größe; fie ſchließt jede Theilung 
oder Zufammenfegung aus, daher in Gott dasjenige nicht vor 
handen ift, mad ein Ein? genannt werden könnte, weil eben er 
felbft der Eine ift zufolge der lauteren Einfachheit feined Weſens, 
vermöge welcher er über jegliches Eine und Viele erhaben ift al? 
Überwefentlicher, von welchem man nur deßhalb das Eindfein au& 


) Auszüge biefer Reben bei Photius cod, 230. 

*) Eulogius bebucirt dieſen Unterſchied aus dem Interfchiebe zwiſchen gött: 
lihem und creatürlihem Sein: 75 eva dio ri dor dri rig uxagyie 
rotæidoc, nei Kllo ro dv yulv‘ dnel iv yap ro öv Uxio ro elvas: dyraida 
de ovdR nupins iv‘ aux Yap Ay ein nupiag öv, To dx u byram Kapmyusror, 
nal als ro un Öv ri ya olnsig pooes Uxogedor ; 

2) Vermöge ber Transfcenbenz des göttlichen Seins; vgl. vor. Anm. 
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fagt, um jeden Gedanken an eine Theilung oder Bervielfältigung 
durh Zeugung des Wortes und Hervorgang des göttlichen 
Geiſtes auszuſchließen. — Im weiteren Berfolge kehrt ſich die Rede 
gegen Jene, welche Proprietät (löioue) und Hypoftafe identificiren. 
Damit ift offenbar der monophufitifhe Patriarch Damianus!) ges 
meint, der fih zur Stügung feiner Meinung auf äftere Auctoris 
täten, namentlich auf die gefeierte Gregor's des Theologen berufen 
iu haben feheint. Deßhalb betont Eulogius nah Hervorhebung 
der abfurden Confequenzen, die aus der erwähnten dentification 
fh ergeben, daß Gregor ſich nicht fo ausgedrüdt habe, wie ihm 
unterlegt wird. Er gebrauchte nit das Wort Iölounx, fondern 
bene in der non den Gegnern citirten Formel: 79 uiav pvoıw 
& rowiv vadozew löwörnoı. So konnte er füglich ſprechen, fo- 
tem, wie auch Bafllius und andere Bäter lehrten, die Zöıdıng das 
mwaxtnpıorıxov der Hypoftafe iſt. Falſch ift ferner die Meinung 
Derjenigen, welche die Hypoſtaſe als eine ovunidoxıf ovolas xul 
ihöuerog definiren, und damit eine Art Zufammenfeßung der 
Hypoſtaſe infinuiren, ald ob mit der lanteren Einfachheit des gött- 
hen Weſens ſich irgendwelde Art ded Zufammengefeptieind ver⸗ 
trüge. Auch bier beruft man fich wieder fälfchlih auf ältere Aucs 
britäten ; wenn Baſilius die Hypoftafe als eine auumAoxe] bezeichnete, 
ſo hatte er nicht die Abfiht, eine Definition zu geben, fondern 
wollte nur feinem anomäifgen Gegner zeigen, wie wir uns den 
Begriff der Hypoſtaſe zu bilden hätten. Da der Gegner behauptete, 
Gezeugtheit und Ungezeugtheit fepten zwei conträre Subftanzen 
voran®, fo erklärt ibm Bafilius, daß der Begriff der Subftanz 
ald folder außerhalb des Gegenfage® von Ungezeugtheit und Ges 
zeugtheit ſtehe, und mit jeder diefer beiden differenten Beſtimmt⸗ 
beiten fi verbinden laffe. Wenn nun die Hypoftafe weder lölmue 
noh ovunAoxı aus Uſie und Zdionue ift, was ift fie denn? Dar 
auf kann — bemerkt Eulogius — eine fichere Antwort nur aus 
den Angaben der Schrift, aus Bätern und Goncilien geſchoͤpft 
werden. Er gibt denn auch in biefem Sinne eine Verfländigung 
über Das, was man ſich unter der Hypoſtaſe des Sohnes, und 
jener des heiligen Geifted zu denen habe, weist aber die Zumu⸗ 
thung, eine ſchulgerechte Definition ber göttlichen Hypoſtaſe zu 





I BL Anm. 5, ©. 149. 
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geben, als verfänglih von fih, augenfheinlih im Hinblide auf 
gewiffe Dialektiter, deren Abfiht, da® Transſcendente und Gött- 
liche begreiflih machen zu wollen, er im Principe verwarf. In der 
That diente, wie wir aus Mittheilungen über feinen trithetftifchen 
Zeitgenoffen Gobarus !) fehen, die Herbeiziehung der Dialektik auf 
bäretifcher Seite fleptifchen Angriffen, zwar nicht auf den chriſt⸗ 
lichen Glauben, wol aber auf die formulirte Lehrtradition desfelben?). 


$. 220, 


Alle Unterfuhungen über die Dreieinigleitölehre — bemerft 
Auguftinus 3) — bewegen fih um die zwei Hauptaufgaben, die 
MWefensgleichheit und Wefendeinheit der drei göttlihen Perſonen 
darzuthun d. h. zu zeigen, daß jede der drei Perfonen Gott iſt, 
und daß fie zufammen nur Ein Gott find. Die Schwierigkeiten, 
welche fich bei diefen Unterfuhungen einftellen, beziehen fi fämmt: 
lich auf die richtige Ausgleihung der Einheit mit der Dreiheit im 
Sein und Wirken der göttlichen Perſonen: jede der drei Perfonen 
ift Gott, und doch foll nur Ein Gott fein; jede der drei Perfonen 
wirft für fih, und feht Acte und Wirkungen, welde auf fie als 
perfönliched Princip zurüdzuführen find — und doc foll vermöge 
der untheilbaren Wirkſamkeit der göttlichen Dreieinigkeit jedes Wert 
Gottes, fei ed durh den Bater, Sohn oder Geift vollführt, ein 
Wert der gefammten drei PBerfonen fein. Die Arianer wollen, an 
der Seinddreiheit der Perfonen feithaltend , die Seindeinheit der- 


) gl. Photius cod. 232. 

2) Photius gibt einen Auszug aus dem Buche des Gobarus, einem Sic et 
Non aus bem Zeitalter ber monophufittihen Streitigfeiten. Bezüglich der 
Zrinitätslehre ftellte Gobarus folgende zwei Inbificante Gegenſätze, beibe 
mit Auctoritäten belegt, auf, unter Verzicht auf eine Entſcheidung: 

Orı ro Wdimun nai d zapaxına al 7; moppn Uxößrase darıy, aid 
oxi Ovurkony Ts 0V0la; xai rov idıwWuaros, odda rò adduxösrarov. — 

On ro idiwum nei 7; uoppy xl Ö zapaxıng oua Eüriw URÖOTa0L, 
alla Ti% ÜROOTADELS Kapaxrnp. 

Daß Übrigens biefe Fragen nicht mit jener, die göttliche Dreieinheit 
betreffend, confundirt werben bürfen, bat, wie wir oben am Schluffe bee 
$. 217 faben, bereits Bafilius erffärt. 

°) Trin. I, n.7.8. — Für.das weiter Folgende vgl. Trin., Lib. V, VL, VIL 
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felben nicht zu ihrem Rechte kommen lafien. Einer ihrer vomehm- 
tn Einwürfe gegen die Subftanzeinheit der Perſonen ſtützt fih auf 
das Ariom, daß Allee, was über Gott gefagt wird, secundum 
substantiam zu gelten habe, mithin müßten die Gegenfäge Ingeni- 
tas und Genitus, vom göttlichen Sein audgefagt, als fubftanzielle 

Gegenfäße, Ingenitus und Genitus al8 zwei verfhiedene Sub- 
fangen genommen werden. Diefer Folgerung liegt die Voraus⸗ 
fegung zu Grunde, daß, weil über das göttliche Sein nicht® secun- 
dum accidens audgefagt werden fünne, jede Audfage secundum 
substantiam verftanden werden muſſe). Allein, neben den Auds 
fügen secundum substantiam find auch noch andere, gleichfalls 
niht gegen die Unveränderlichleit und Unförperlichleit de3 göttlichen 
Seind ſtreitende Ausfagen moͤglich, nämlich jene ad aliıquid. Solche 
beziehunggsweiſe Audfagen find die Benennungen Bater (relate ad 
Firum), Sohn (relate ad Patrem), die beide etwas Sempiterned 
und Unveränderliches in Gott bezeichnen; ebenfo die Benennung 
heiliger Geift, welcher als Geift des Baterd und Geift des Sohnes, 
alfo mit Beziehung auf den Bater und auf den Sohn Geift heißt. 
Die beziehungsweiſen Ausfagen find jene, welche nicht die Sub» 
Manz ale folche betreffen, daher kann durch die Mehrheit und 
Diverfität der Relationen zwifhen Pater, Sohn, Geift feine Mehrs 
heit oder Diverfität der Subſtanzen indicirt fein. Im Gegentheile, 
Rebt die Gleichheit der Bezogenen feit, fo läßt fih aud ihre fub- 
Ranzielle Einheit nicht abweifen. Diep kann am wenigften von 
den Arianern beftritten werden, da die fubftanzielle Einheit aus 
der rihtigen Application der von ihnen fo fehr premirten dietiones 
ad se fih ergibt. Nur durch eine falfhe Auslegung eined von 
ihnen als dici ad se urgirten Terminus?) fommen fie auf eine 





') Das Axiom, daß alles fiber Gott Gefagte secundum substantiam gelte, 
führt, auf gewiſſe Bibelftellen angewendet — bemerkt Auguftinus Trin. 
V, 4 — zu Ergebniffen, die das birecte Gegentheil der arianifchen Lehre 
enthalten. Denn in ber Rede Chriſti: Ego et Pater unum sumus, muß 
unam zufolge des arianiſchen Artoms ale fubftanzielle Einheit genommen 
werben; wie flimmt dieß zu der angeblichen fubflanziellen Diverfität bes 
Ingenitus und Genitus? 

*) Nämlich des Terminus Ingenitus, der keineswege ein esse ad se befagt: 
Ingenitas quid est, niei non genitus? Non ergo receditar a relativo 
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ſubſtanzielle Berfhiedenbeit von Bater und Sohn, fie nehmen 
nämlich Ingenitus ald eine Bezeihnung secundum substantiam, 
was fie nicht if‘), und bauen darauf die Folgerung, daß ber 
Genitus eine vom Ingenitus verfchiedene Subftanz fei. Diefe Fol- 
gerung ift natürlich ebenfo falih, ald ihre Borausfegung. Wahr 
aber ift, daß die fchriftgemäße Bezeichnung ded Sohnes ala des 
Batergleihen ebenfo wol ein dici ad se, als ein dici secundum 
substantiam fei. Sie muß ald dici ad se genommen werden, weil 
der Sohn ald Sohn (d. i. secundum dici ad aliud) eben Nicht⸗ 
Bater, alfo in Bezug auf fein Sohnfein nicht vatergleich, fondern 
ehwad vom Bater Berfchiedenes if. Iſt die Batergleichheit des 
Sohnes ein dici ad se, fo ift fie, wie am allerwenigfien bie 
Arianer läugnen werden, auch eine Bezeichnung secundum sub- 
stantiam. Damit ift aber unabweislih die fubflanzielle Gleichheit 
von Sohn und Bater gegeben, in Bater und Sohn muß diefelbe 
Subftanz fein. Sind Bater und Sohn Eind, fo wird auch der 
heilige Geift mit beiden Eins fein, da er vom Bater und Sohne 
als Einem Principe ausgeht, wie der Sohn vom Bater, und die 
innigfte, unaudfprechlihe Gemeinfamleit Beider iſt ). Steht die 
Subftangeinheit der drei Hypoftafen oder Perfonen, wie wir La 


praedicamento, cum ingenitus dieitur. Sieut enim genitus non ad se 
ipsum dicitur, scd quod ex genitore sit: ita eum dicitur ingenitus, 
non ad se ipsum dieitur, sed quod ex genitore non sit, ostenditur. 
Trin. V,n.8 

1) Cum ingenitus dieitur Pater, non quid sit, sed quid non sit, dieilur 
Trin. V, n. 7. 

*) Spiritus Sanctus, qui non Trinitas, sed in Trinitate intelligitur, in ee 
quod proprie dieitur Spiritus -Sancius, relative dieitur, cum ad Patrem 
et Filium refertur, quia Spiritus-Sanctus et Patris et Filii Spiritus est. 
Sed ipsa relatlio non apparet in hoe nomine; apparet autem, cum di- 
eitar donum Dei: donum enin est Patris et Filii, quia et a Patre 
procedit, sieut Dominus dieit; et quod Apostolus ait: Qui Spiritum 
Christi non habet, bie non est ejus (Rom. 8, 9), de Ipso utigue sancto 
Spiritu ai. Donum ergo donatoris et donator doni, cum dieimus, 
relative utrumque ad invicem dieimus. Ergo Spiritus Sanetus in- 
effabilis est quaedam Patris et Filii communio, et ideo fortasse sic 
appellatur, quia Patri et Filio potest eadem appellatio convenire. Nam 
hoc ipse proprie dicitar, quod illi communiler. Trin. V, n. 12. 
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teiner nach ererbiem ') und erprobtem ?) Sprachgebrauche fagen, 
ft, fo müflen die von jeder Berfon singillatim und singulariter 
auszuſagenden Prädicate der göttlichen Eflenz auch von allen drei 
Perſonen zugleih d. i. von der Trinität im Singular audgefagt 
werden. Und fo ift diefe göttliche Dreieinheit der Eine, einzige, 
gute, große, ewige, allmächtige Gott; er ift in feinem breieinen 
Sein die unzertheilte urbafte Einheit, Gottheit, Größe, Güte, 
Ewigkeit, Allmacht). Die göttlide Dreieinheit darf nicht als 
Dreifachheit genommen werden; denn daraus würde folgen, daß 
der Bater für ſich allein Fleiner wäre, al3 in Berbindung mit dem 
Sohne, wenn e3 je denkbar wäre, daß der Bater ohne Sohn, und 
Bater und Sohn ohne heiligen Geift fein. Die Körper nehmen 
durh Bereinigung mit anderen Körpern an materieller Größe, die 
geiftigen Greaturen durch Bereinigung mit Bott an geiftiger Größe 





‘) Invisibilia habent apud Deum et suum corpus et suam formam per 
quae soli Deo visibilia sumt; quanto magis quod ex ipsius substantia 
missum est, sine subsiantis non erit? Quaecungue ergo substantia 
sermonis fuit, illam dico Personam, et illi nomen Filii vindico. Ter- 
tullian. adv. Prax., c. 7. — Merito ipse est ante omnia, sed post 
Patrem: Deus scil. procedens ex Deo, secundam Personam efflciens 
post Patrem qua Filius. Novatian. Trin., e. 31. 

”) Nam si hoc est Deo esse quod subsistere, ita non erant dicendae tres 
subsiantiae (drooradey), ut non dicuntur tres essentiae: quemadmodum 
quia hoc est Deo esse quod sapere, sieut non tres essentias, ita nec 
Ises sapientias dieimus. Sie enim quia hoc illi est Deum csse quod 
est esse, tam ires essentias quam tres Deos diei fas non est. Si autem 
aliud est Deo esse, aliud subsistere, sicut aliud Deo esse, aliud Pa- 
trem esse vel Dominum esse; quod enim est, ad se dicitur, Pater 
autem ad Filium et Dominus ad servientem creaturam dieitur: relative 
ergo subsistit, sicut relative gignit et relative dominalur. Ita jam sub- 
stentia non erit substantia, quia relativum erit. Trin. VII, 9. 

’) Aus biefen Beſtimmungen bes göttlicgen Weſens folgert Auguſtinus bie 
Unzuläßigfeit einer Anwenbung ber Subflanzlategorie auf Gott: Nefas est 
dieere, ut subsistat et subsit Deus bonitati suae, atque illa bonitas 
non substantia sit vel polius essentia, neque ipse Deus sit bonitas 
sua, sed in illo sit tanquam in subjecto: unde manifestum est Deum 
sbusive substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, 
quod vere ac proprie dieitur; ita ut fortasse solum Deum diei oporleat 
essentiam. Trin. VII, n. 10. 
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d. i. an Güte und Vollkommenheit zu; in Gott aber kann feine 
der göttlichen Perfonen, in deren jeder die ungetbeilte göttliche 
Vollkommenheit ift, dur ihr Zufammenfein mit den beiden anderen 
an Bolltommenbeit zunehmen. Wenn der Apoftel Ehriftum die 
Kraft und Weisheit Gotted nennt (1 Kor. 1, 24), fo foll damit 
am allerwenigften gefagt werden, daß der Vater im Sohne feine 
Kraft und Weisheit habe, was mit anderen Worten fo viel biebe, 
als ob der Sohn die Effenz des Pater wäre, da in Gott sapere 
und esse dadfelbe find; fondern es ift im Sohne die Sapientia 
als Sapientia nata oder genita gemeint, während fie im Vater ale 
ingenits, im heiligen Geifte als lumen apiritale ift, wenn man 
diefe Bezeichnung als ein Proprium des heiligen Geifted nehmen will. 

Mir reden von Gott als einer dreiperfönlichen Wefenheit, und 
bezeichnen die Eonftituenten der Einen göttlihen Wefenheit mit 
dem Worte Perfonen. Wie ift nun aber näher dad Verhältniß 
der Perfon zur Wefenheit zu befliimmen? Die Anwendung 
logifcher Kategorien erweist ſich biebei in jeder Hinfiht ald un: 
thunlich. Zieht man die logifchen Prädicabilien Gattung, Akt, 
Individuum berbei, jo müffen fi die drei Berfonen zu der Einen 
Wefenheit verhalten, entweder wie dag Individuum zur Art, oder 
wie die Art zum Genus. Wenn die Wefenheit das Genus, und 
die Perfon den Artbegriff ausdrüden foll, fo müßte, weil das 
Genus eine Mehrheit von Specied in ſich faßt, auch von einer 
Mehrheit der Effenzen in Gott gefprochen werden. Aber, man 
fpriht wol von drei Perfonen in Gott, jedoch nicht von drei 
Effenzen, weil die drei Perfonen nur Eine Weſenheit conftituiren. 
Derbält fi Perfon zur Wefenheit, wie das Individuum zur Species, 
jo müßten die drei Perfonen ald drei Götter gezählt werden, wie 
Abraham, Iſaak, Jakob als drei Menfchen gezählt werden. Alſo 
bedeutet die Eine Wefenheit nicht den generifchen Allgemeinbegriff 
und ebenfo wenig den Artbegriff, unter welchen die drei Perſonen 
zu fubfumiren wären. Eher wäre fie als der Stoff (materia com- 
munis) zu bezeichnen, aus welchem die drei Berfonen formirt 
werden '). Aber auch dieß ift wieder nicht zuläßig, da die drei 


1) Das Richtige, was hierin Tiegt — bemerft Auguftinus — ift bereite 
durch bie Sprechweife ber älteren Lateiner angedeutet: Veteres, qui latine 
loeuti sunt, anlequam haberent isia nomine, quae non dia est ut ia 
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Berfonen nicht aus der Welenheit find, ald ob diefe eina® von 
ihnen Berfchiedened wäre '), fondern die Wefenheit conftituiren, oder 
zuſammen die Wefenheit find, fo daß dieſe in ihnen völlig auf- 
geht, und gar nichts Anderes fein Tann, als die drei Berfonen ?), 
und überdieß in jeder derfelben ganz und ungetbeilt ift, ohne ſelbſt 
Berfon zu fein und zu beißen, weil Gott nicht in Einer Perſon 
beftebt, und umgekehrt die drei Perfonen nicht drei Eſſenzen find. 
greilih könnte man fragen, ob denn nicht jede der drei Perſonen 
durh ein dici ad se bezeichnet wird, und ob denn für Gott dad 
Sein und Perfonfein nicht völlig zufammenfällt? Warum bezeichnet 
man alfo nicht die Drei in Gott ald Eine PBerfon, wie man fie 
ald Einen Gott und als Eine Effenz auffapt? Dan kann auf 
diefe Frage nur mit dem Belenniniffe antworten, daB durch den 
Ausdruck Perſon Etwas in Gott bezeichnet werden foll, was fid 
mit einem anderen Namen nicht paffend geben läßt’), Man 
brauhte ein Wort, um fagen zu können, was die Drei feien, deren 
Gottheit die Schrift bezeugt und die Kirche befennt. Man. fagte, 


nn — — .- 


usum venerunt, id est essentiam vel substanliam, pro his naturam 
dieebant. Trin. VIL 11. 

') Auguftinus wählt bas Beifpiel von drei Statuen aus Gold, und hebt her⸗ 
vor, wie ſchon wegen ber zufälligen Verbindung von Stoff und Form, 
und zufolge der Eonfequenzen, bie fih hieran knüpfen, biefe Art Verdeut⸗ 
lichung nicht geeignet fei. Es gibt nicht bloß goldene Statuen, ſondern 
auch goldene Ringe; nicht bloß aus Gold, fondern auch aus Erz werben 
Statuen gegoflen. — In biefer Erflärumgsart ift das Verfehlte nicht bas 
Herbeigieben bes Verhältnifies von Genus und Species, oder Species und 
Individuum, fondern daß das zufällige Verhältnig von Stoff und Form 
in ben goldenen Statuen der firengen Begränzung und Abäquatheit in 
Bezug auf Inhalt und Umfang jener logifhen Zuſammenfaſſungen nit 
entfpricht. In der Hervorhebung deſſen ift eine weitere Fortführung und 
IGärfere Beftimmung des Oben ($. 218) aus Gregor von Ryffa Beis 
gebrachten zu erfennen. 

) Cum dicuntar ires homines una nalura, vel ires homines ejusdem 
naturae, possunt etiam dici ires homines ex eadem natura, quia ex 
eadem natura et alii tres tales homines possunt existere: in illa vero 
essentia Trinitatis nullo modo alias quaelibet persona ex eadem essentia 
potest existere.e. Trin. VII, n. 11. 

‘) Verius enim cogitatur Deus quam dicitur, et verius est quam cogi- 
stur. Trin. VIL n.7. 
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fie feien drei Berfonen, nit um eine adäquate Bezeichnung ihres 
über Wort und Begriff erhabenen Seind zu geben, foudern um 
eine Antwort zu baben auf die Frage, wer die Drei feien, deren 
Sein in Gott nun einmal nicht vereinerleit werben darf, fo fehr 
auch die wefenhafte Einheit in der Dreibeit feftzuhalten ift, auf 
daß die perfönliche Unterfehiedenheit nicht in eine Seindverſchieden⸗ 
beit umfchlüge. 
8. 221. 


Unter den opusculis sacris, welche den Werken des Boethius 
angefhloffen find und unter feinem Namen geben, finden fich zwei 
feine Abhandlungen: Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres 
Dü (ad Symmachum socerum) — Utrum Pater et Filius ac 
Spiritus Sanctus de Divinitate substantialiter praedicantur (ad 
Sanctum Joannem Diaconum Ecclesiae Romanae). Der Ber 
fafler erflärt im Eingange der erfteren Abhandlung, in feinen Er- 
Örterungen an Auguftinus angelnüpft zu haben '), und gibt Fol 
gendes ald Ergebniß feined Nachdenfend: 


Don Gott ift jede generifche, fpecififhe, numerifhe Diverfität 


audzufchließen, letztere deßhalb, weil Gott eine Form ohne Materie 


ift, daber bei ihm alle durch die Berbindung von Materie und 


Form caufirten SIndividuationen wegfallen. Als reine Form ift 
demnach Gott nur Einer, und können daher auch Bater, Sohn 
und Geift nur ala Ein Gott gezählt werden. Gott Bater, Gott 
Sohn, Gott Heiliger Geift find allerdingd drei Einheiten, coeffi- 
eiren aber feine Pluralität im Gottfein d. i. in Dem, was fie, 
Feder als Gott, find. Nicht Gott ift in ihnen dreimal vorhanden, 
fondern wir zählen dreimal das Gottfein; es verhält ſich mit diejer 


Art des Zählen® nit anders, als ob 3. DB. eine und diefelbe 


Waffe nah einander mit drei verfchiedenen Namen: Gladius unus, 
Mucro unus, Ensis unus benannt würde. Ich kann breimal 
Sonne fagen, die Sonne ift defungeadhtet nur ald Eine vor 
handen. Die Benennungen Bater, Sohn, Geift find bloße Rela- 
fion&bezeihnungen, daher auch Bater, Sohn, Geift bloß relatione 
verſchieden; was bloß der Relation nach verfchieden ift, iſt nicht an 


) Vobis tamen et illud inspiciendam est, an ex beati Augustini scriptis 
semina rationum aliqua in nos venientia fruotus extulerint. Prooem. 
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ſich d. i. dem Weſen nach verfhieben, die Relation begründet bloß 
eine Berfonsverfchiedenheit. Man wendet auf die relatione unter: 
ſchiedenen Drei, die Gott find, die Bezeichnung Berfon an, und 
Ipriht demnach von drei Perfonen in Gott, deren Relationdunter- 
ſchiede freilich durch Menſchengedanken nicht ergründet werden. Die 
drei Berfonen find, obwol jede Gott, Ein Gott, weil Gott von 
Gott nicht unterfchieden fein kann. Die drei Perfonen fönnen ala 
rein Unkörperliche nicht durh den Raum gefchieden fein '), fie 
fönnten alfo nur dur Differenzen von einander gefchieden fein, 
diefe betreffen aber nicht ihr Gottfein. Die Relation begründet 
wol, ald ein dici ad aliud, eine Mehrheit in Gott; dieſe Mehrheit 
betrifft aber nicht die göttliche Subſtanz. 

Bosthiud nimmt von der Anwendung der Relationsfategorie 
auf die inneren Verhaͤltniſſe des göttlihen Sein® Anlaß, die ge 
ſammten zehn ariftotelifchen Kategorien herbeizuziehen, und ihre 
Anwendbarkeit auf Gott kurz zu befprechen. Die Relationdfategorie 
enthält dem Gefagten zufolge gar keine Ausfage über das göttliche 
Beien als ſolches; die übrigen neun Prädicamente laffen wol eine 
Anwendung auf Gott zu, aber felbftverftändlich nur in einer dem 
überfubftangiellen Weſen Gottes entfprechenden Weife. Gott ifl 
wol eine Subftanz, aber eine überfubftanzielle Subftanz, man fagt 
von Gott Qualitäten aus, aber diefe find mit feiner Subftanz 
identiſch; man nennt Gott groß, er ift aber die überfubftanzielle Größe 
ſelber; auf Die Frage Ubi folgt die Antwort Ubique, Quando? 
Immer und ewig u. f. w. So gibt die Herbeiziehung der Kates 
gorien Anlaß zur Befprehung aller Kehren über Gotted Werfen, 
Eigenfhaften, immanente VBerhältniffe. Die fchließliche Bezugnahme 
auf die Relationsbegriffe Identität, Aqualität, Ähnlichkeit dient 
dazu, die Angaben über die Perfondrelationen zu vervollftändigen. 

Der Inhalt der zweiten kurzen Abhandlung ift aus dem Titel 
elennbar, und ergibt fih aus dem bisher Gefagten von felbft. 
Gilbert von Poirree vergriff ſich als Commentator derfelben in 
der Gloffirung der Worte: Pater Veritas, Filius Veritas, Spiritus 
Sanctus Veritas, non tres Veritates, sed una Veritas. Gilbert 





') BgL Über bie rüdfichtlich biefes Satzes von Themas Ayuinas in feinem 
Gommentare über Bo&thius de Trinitate aufgeworfenen Fragen, meine 
Särift: Thomas Aq. Br. I, 8.492 - 4%. 
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gloffirte: Veritas i. e. verus; der heilige Bernhard. ermangelte nidt, 
ihn unter Anführung der correcten augufinifchen Beſtimmungen 
ernft und frenge zu rügen, und den falfchen Realismus Gilbert’? 
zurückzuweiſen ?). 


$. 222. 


Wenn Gott in drei Berfonen fubfiftirt,, fo verfteht es fich von 
felbft, daß in denfelben, deren jede Gott ift, dad Gottfein drei- 
mal vorhanden if. Man kann aber nicht fagen, daß die Gottheit 
in ihnen dreimal gaefept fei, und dephalb nahm im neunten Jahr—⸗ 
hundert der Erzbifchof Hincmar von Rheims an der Schlußftrophe 
eined Kirhenhymnus Anftoß, in welcher die Formel: Trina Deitas, 
angewendet wird 2). Ratramnud von Corbie fuchte fie durch ver- 
fhiedene Stellen aus Hilarius und Auguftinus zu rechtfertigen; 
ebenfo nahm der durch feinen Prädeftinationäftreit befannte Mönd 
Gottſchalk gegen Hincmar Partei, und zwar, wie Lebterer ſich be: 
ſchwerend Außert, deßhalb, weil Hincmar in feinem SKirchenfprengel 
den liturgifhen Gebrauch des erwähnten Hymnus unterfagt hatte. 


— — 





1) Si quid itaque — ſagt ber heilige Bernhard — de Deo proprie diei 
possit, rectiius congruenliusque dicetur, Deus est magnitudo, bonitas, 
justitia, sapientia, quam Deus est magnus, bonus, justus aut sapiens. 
Unde non immerito nuper in concilio, quod Papa Eugenius Bemis 
celebravit (a. 1148), tam ipsi quam ceteris episcopis perversa visa esl 
et omnino suspecta expositio illa in libro Gilberti episcopi Pictaviensis, 
quo super verba Boöthii de Trinitate, sanissima quidem atque catho- 
lica commentabatur hoc modo: Pater est Veritas id est Verus; Filius 
est Veritas id est Verus; Spiritus Sanctus est Veritas id est Verus; 
et hi tres simul non tres veritates sed una Veritas id est unus Verus. 
O obscuram perversamque explanationem! Quam verius saniusque 
‘per contrarium ita dixisset: Pater est Verus id est Veritas; Filius est 
Verus id est Veritas; Spiritus Sanctus est Verus id est Veritas. Quod 
quidem fecisset, si sanctum dignaretur Fulgentium imitari, qui 
ait: Una quippe Veritas unius Dei, imo una Veritas unus Deus noR 
patitar serviiium atque culluram Creatoris ereaturseque conjung!. 
Super Cantica, Sermo 80. 


*) Te Trina Deitas, unaque poscimus, 
Ut culpas abluas, noxia subtrahas, 
Des pacem famulis, nos quoque gloriam 


Per cuncta tibi saecula.. Amen. 
® 
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Gottſchalks Libell zu Gunften der Formel ift uns in einer aus⸗ 
führliden Schrift Hincmar’3 ') aufbehalten, welcher ſich aufgefordert 
fühlte, die Sätze der Gottfhalf’fhen Schrift Punct für Punct zu 
widerlegen. Gottſchalk meinte, man dürfe weder mit den Sabel- 
lianern fih zu einer solitaria und personaliter una potestas et 
deitas befennen, ebenfo wenig aber mit den Arianern tres pote- 
states annehmen; die ToıWdeorelx des Hymnus fei das rechte 
Mittfere zwifchen dem fabellianifchen Unitarismus und den ariani- 
(hen rpıdeoreiaug. Hinemar findet es unbegreiflih, wie der Aus- 
dtrud Trinus von der fubftanziell Einen göttlichen Wefenheit als 
folder fol audgefagt werden fönnen. Faciamus hominem ad 
imaginem nostram — heißt ed 1 Mof. 1, 16 — nicht aber ad 
imagines nostras; ite, docete... baptizantes in nomine Patris 
et Fili etc., nit in nominibus Patris et Filü etc. Nach dem 
heiligen Athanaſius haben wir tres Personas, unam Deitatem zu 
befennen ,; Gregor von Nazianz befhmwört die Gläubigen feſtzuhalten 
an der Trinitas unius Deitatis, oder was damit gleichbedeutend 
fi, an der Trinitas unius naturae. Ambroſius fingt: 
Tu Trinitatis unitas 
Orbem potenter qui regis...... ‘ 

Auguſtinus ſetzt divinitas und deitas al8 gleichbedeutend, und er 
tät die deitas als unitas Trinitatis ineommutabilis et incorporea. 
In diefer Weife fprechen fih auch Hieronymus, Theophilus von 
Arandrien, die Päpfte Coöleſtin, Leo, Gregor d. Gr. aus; Prosper 
belennt: Una in personis par tribus est deitas — Una trium 
deitas una est essentia. Die fünfte okumeniſche Synode ftellt feft, 
dad man unam deitatem in tribus subsistentiis anzubeten habe. 
Sophronius erflärt in feinem von der fechiten öfumenifchen Synode 
ſo body gehaltenen Schreiben: Confitemur trinitatem pro tribus 
subsistentiis, unitatem propter singularitatem Deitatis. Der Papſt 
Agatho fehrt in feinem Schreiben an Kaifer Eonftantin, daß die 
drei Perfonen unius deitatis, naturae, substantiae sive essentiae 
kin; Apnliches fagt er in feiner, unter bie Acten der fechften 
Synode aufgenommenen Synodic. So ſpricht dad gefammte 
tirhlihe Alterthum in feinen Zeugen und Auctoritäten gegen Gott- 
(Hall, die von ihm behauptete personaliter trina Deitas wird von 


— 


) De non trina Deitate, Opp. (ed. Paris. 1645) Tom. I, p. 413 — 556. 
Berne, ayol. m, pol. 2it., I. 11 
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Athanaſius geradezu als arianifhes Bekenntniß namhaft gemagt. 
Ratramnus hat ſeine Beweisſtellen aus gefälſchten Handſchriften 
auguſtiniſcher Werke zufammengetragen; Hinemar ſelbſt wurde ge⸗ 
legentlich auf derlei Interpolationen aufmerkſam zufolge des Wider 
ſpruches, welchen einmal ein Kleriker in gutem Glauben und unter 
Berufung auf einen Tert Auguftin’d gegen ihn erhob. Auf einer 
Synode zu Soiſſons wied er im Beifein des Könige und viele 
Bifhöfe aus unverbädtigen Handihriften den echten und unent- 
ftellten Tert der von Ratramnus bemüpten Stellen nad. Daj 
Prosper, Prudentius, Arator dad eine oder andere Mal die Aus 
drüde: trina majestas, trina pietas u. |. w. gebrauchen, muß alö 
eine durh den Zwang des Metrumd caufirte poetifche Licenz ent: 
ſchuldiget werden , nebftbei darf man die vielen, ganz anders lau 
tenden Stellen ihrer geiftlichen Lieder nicht überfehen. Das griechiſche 
toıcdyıov durch trina sanctitas überſetzen wollen, ift verfehlt; es 
beißt vielmehr ter sanctum. Der Hymnus, deſſen Schlußſtrophe 
die anftößige Formel enthält, rührt von einem unbefannten Ber 
fafjer ber, und kann ſchon aus diefem Grunde gegenüber fo vielen 
faren Zeugnifien und anerkannten Auctoritäten gar nicht in’ 
Gewicht fallen ). 


ı) Rüdfichtlich ber nachfolgenden polemiſchen Verhandlungen über das Trinitaͤts⸗ 
dogma in ber fpäteren mittelalterligen Theologie, fei es ber Kürze halber 
erlaubt, auf unfere mehrerwähnte Schrift über Thomas Aquinas zu ver: 
weifen. An ben Streit Hincmar’s mit Gottſchalk ſchließt ſich im geſchicht⸗ 
licher Folge zunächſt die Belämpfung des Tritheismus Noscellin’s durch 
Anjelm von Eanterbury an (vgl. Thom. Aq., Bd. J, S. 58), ferner bat 
Auftreten bes heiligen Bernbarb gegen Gilbert von Poiree (Thom. %. 
Bb. I, ©. 63). Bezüglich ber durch falfche und incorrecte Anfichten und 
Äußerungen Gilbert's, Joachim's von Flora, Prapoſitiv's hervorgerufenen 
ſcholaſtiſchen Erörterungen über den Unterſchied von Alietät und Alterität, 
Proprietät und Perfon bei Mlerander Halefius, Nibert dem Großen, 
Thomas Aquinas vgl. ebendaf. S. 329. 330. Der Beſtreitung Präpofitiv'd 
burg Thomas Aquinas ſtimmt auch Duns Scotus bei, erflärt ſich aber 
gegen die Art und Welfe, im welcher Thomas bie gemeingiltige Anſicht 
gegen Präpofitivus rechtfertiget (vgl. Gelch. des Thomism., ©. 22). Dr 
Gegenfah des Duns Scotus zu Thomas Ag. grünbet barin, bag Erſterer 
an den göttlichen PVerfonen das Entitative, Abſolute hervorhebt, währen) 
Thomas vorherrichend bie Melativität derſelben urgirt (vgl. bie thomiftifgen 
Greeptionen gegen bie fcotiflifhe Anfchauungsmweife: Gel. d. Thomiem. 
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8. 223. 


Neben dem Erweife der Tegitimen und alleingiltigen Sprech 
weile über die göttliche Dreieinigfeit handelte es fi) auch noch 


©. 309. 310). Duns Scotus beftreitet ben Satz bes heiligen Thomas, daß 
die göttliche Eſſenz Dasjentge fei, wodurch der göttliche Vater zeuge (Gefch. 
bes Thom., ©. 14); in ähnlichem Sinne behauptet Aureolus gegen Thomas: 
Deus non generat Deum, indem Deus oder das nomen naturae jederzeit 
disiinete bie göttlichen Suppofita auszubräden habe. Vgl. die Erwiberung 
des Thomiften Eapreolus Geſch. d. Thom., S. 200; ingleichen bie Bekäm⸗ 
Yung desfelben Satzes an Johann von Bacondorp durch Aquarius S. 245.247. 
In den Kampfe ber feotiftifgen und nominaliſtiſchen Richtung gegen bie 
thomiſtiſche Anſchauung ift bie boppelte Tendenz bemerkbar: erſtlich, ben 
natürlichen Gottesbegriff von der geoffenbarten Dreieinigfeitslehre möglichft 
abzutrennen, andererſeits aber biefe felbft wieder, ſoweit fle Gegenftandb 
theologiſcher Erörterung ift, entfchtebener den Kategorien bes natürlichen 
Dentens zu entziehen. (Vgl. bezüglich des letzteren Punctes die Bemer⸗ 
tungen bes Gapreolus gegen Aureolus &. 202, und jene des Aquarius 
gegen Bacondorp, ©. 246.) Die thomiſtiſche Doctrin Hingegen fucht allent« 
halben die ausgleihende Mitte, unb erkennt in ber Dreieinigkeitsiehre ben 
dert ber Transfcenbentalltät ber analogiih erkennbaren Wefenheit Gottes. 
In diefem Sinne wird einerſeits bie pofitive Bebeutung der auf die imma⸗ 
nenten Relationen Gottes angewenbeten Dreizahl anerkannt (vgl. Thomas 
Aq., 8.1, S. 807), anbererfeits aber in Abrebe geftellt, baß der von Gott 
ausgefagte Ternar eine quantitative Beſtimmung in fich ſchließe (Geld. 
des Thom, S. 01). Die Ternirung erfcheint in ber thomiftifchen Doctrin 
ald abfolute Formation der göttlichen Eſſenz, welcher Gedanke gegen bie 
Einwendungen bes Duns Scotus (Gef. bes Thom., S. 22), des Occam 
und Gregor von Rimini vertheidiget wird (Gefch. des Thomism., S. 202. 
203. 206). Dem Duns Scotus erfcheinen die theologiſchen Beſtimmungen 
der thomiftifchen Trinitätsiehre unverkennbar als ſolche, weldhe aus einer 
zu naturliſtiſchen (ſpeculativen) Auffaffung ber immanenten Wejensvers 
bältmiffe Gottes gefloffen, und mit einem mobaliflifhen Anfluge behaftet 
fein; er glaubt nicht, bag es in ber thomiflifchen Erffärung ber imma⸗ 
nenten Emanation Gottes zu wahrhaft perfonbilbenden Unterfchleden fomme, 
und bildet fih demnach eine von ber thomiftifchen wefentlich verfchtebene 
Erflärungsart über den Heroorgang bes Vaters aus dem Sohne, und bes 
Geiſtes aus Beiden (Geld. d. Thom., S. 73 ff.). Die thomiftifche Erklä⸗ 
rung des Perſonsunterſchiedes bes heiligen Geifles von Vater und Sohn 
findet er ungenügend (Geſch. bes Thom., S. 18), feinen Einwendungen 
418 
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darum, das in feinen Tiefen unergrüändliche Myfterium dem menid 
lichen Denken in irgend einer Weile etwas näher zu rücken. Hieh 
gehören demnächſt die gleichnißweilen Berdeutlihungen der göt 
lichen Dreieinheit durch Bilder aus der finnlihen Erfahrungewel 
Befonderd geläufig waren den Dertheidigern ber kirchlichen Die 
einigfeitslehre die Bilder von Sonne, Strahl, Licht — Auge, Quel 
Strom — Wurzel, Stamm, Frucht, welche fih bei Tertullian ' 


folgen weitere bei Aureolus, Gregor von Rimini, Baconthorp nad (fiel 
deren Widerlegung von thomiſtiſcher Seite: Geſch. d. Thom., ©. 207.0 
246). Die biftinctere Hervorhebung ber Mehrheit in ber Einheit hat zu 
Folge, daß Duns Scotus und bie nachfolgenden antithomiſtiſchen Schole 
flifer auch andere thomiftifche Säge z. B. über den Begriff ber Perfon, übe 
bie logiſch generelle Bedeutung des Ausbrudes göttliche Perjon als indi 
viduum vagum, über bie thomiſtiſche Auffaffung der Einheit in ber Trei 
beit verwerfen (vgl Geſch. d. Thom., S. 75. 201. 207 und bie an Iegtacı 
Orten angebrachten Entgegnungen von thomiftifher Seite), Man hat übri 
gens zwifhen Duns Scotus und den ihm nachfolgenden mittelalterlige 
Nominaliften wefentlich zu unterfcheiden; Duns Scotus weicht vom thomi 
ſtiſchen Eonceptualismus in ber Trinitätslehre nicht nach Links, fonden 
vielmehr nach einer extremen Rechten ab, und nähert fi im feiner Ar 
zwifhen Perfon und Eſſenz zu unterſcheiden, dem Realismus Gilbert 
von Poirée, während bie Nominaliften jenem Unterfchiebe, fowie den Unter: 
ſchieden zwifchen göttlihem Weſen unb göttlichen Eigenfchaften, und zwi 
ſchen den einzelnen göttlichen Eigenfchaften unter einander, bloß für unit 
Denken Geltung zufchreiben. Die Thomiften fahen darin, fo wie in den 
allgemeinen erfenntnißtheoretifchen Anfihten ber NRominalifien bie Ernene⸗ 
rung einer dem Gunomianismus verwandten Denfrihtung. Bel. Gotti 
Theol. scholast.-dogmat., P. I, Tract. Il, qu. 4, dub. I, 6.5; Traet VIll, 
qu. 3, dub. 3, $. 1. 

') Protulit Deus sermonem, sicut radix fruticem, et fons fluvium, ei sl 
radium. Nam et istae species probolae sunt earum substantierum, € 
quibus prodeunt. Nec dubitaverim Alium dicere, et radieis frulicem 
et fontis Auvium, et solis radium; quia omnis origo parens est; et 
omne quod ex origine profertur, progenies est: multo magis serm‘ 
Dei, qui etiam proprie nomen ßlii accepit; nee frutex tamen a radict, 
nec fluvius a fonte, nec radius a sole discernitur, sient nec a Deo 
sermo. Igitur secundum horum exemplorum formam proflieor Me 
duos dicere, Deum et sermonem ejus, patrem et filium ipsius. Nan 
et radix et frutex duae res sunt, sed conjunctae. Et fons et flovius 
duae species sunt, sed indivisae. Et sol et radius duae formae sußl 
sed cohaerentes. Omne quod prodit ex aliquo, secundum sit necess® 
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ionyfius Aferandrinus !), Prudentiuß 2) und Andern finden. 
regor von Razianz ?) geftebt, daß diefe und ähnliche Analogien 
ıh fein Nachdenken befchäftiget, daß fie ihn aber nicht befriediget 
itten. Die Trilogie: Auge, Quell, Fluß erläutert wol die Ein» 
eigkeit und dag Zugleichfein der drei Perfonen; aber die Ein- 
eigfeit der drei PBerfonen droht bei Feſthaltung diefed Bildes in 
ne Aufhebung ded Perfondunterfchiedes umzuſchlagen, der Hervor⸗ 
ing der Perfonen in einen ewig fließenden Werdeproceh des Einen 
zeſens überzugehen. Gegen die weitere Trilogie: Sonne, Strahl, 
icht — iſt zu erinnem, daß Strahl und Licht bloß Qualitäten 
nd, welche der Sonne inhäriren, womit der weitere Übelftand zu⸗ 
ımmenbängt, daß wie die Qualität etwas zur Subſtanz Hinzu- 
etendes ift, auch in das göttlihe Sein eine Art Zuſammengeſetzt⸗ 
at hineinverlegt wird. Überhaupt ift Gregor nicht gewillt, in 
em Bereiche der Körperwelt, die fih zum Himmlifchen und Gött- 
hen do nur wie der Schatten zum Lichte und zum Wefen ver- 
ält, irgend ein zureihendes Bild für das trinäre Sein Gottes zu 
uchen; annähernder möchten die aus der pfychifchen Sphäre ent- 
chuten Analogien zutreffen, da die Seele Gott näher fteht, und 
der die Getheiktheit und Diffufion des materiellen Seins erhaben 
1 So bietet ſich in der pfychologifchen Trilogie: yurı, rdvunois, 


— — ——— — 


est de quo prodit, non ideo tamen est separatum. Secundus autem 
ubi est, duo sunt. EI tertius ubi est, tres sunt. Tertius enim est 
Spiritas a Deo et Alio, sicut tertius a radice fructus ex frutice, el 
lertius a fonte, rivas ex flumine, et tertius a sole apex ex radio. 
Nihil tamen a matrice alienatur, a qua proprietates suas ducit. Adv. 
Prax., e. 8. 
Sl Athanas. Sent. Dionys., n. 15. 18. 
Una per immensam coeli caveam revolutos 
Praebet flamma dies: rexit Sol unieus annum. 
Triplex ille tamen nullo discrimine trina 
Subnixus ratione viget, splendet, volat, ardet, 
Motu agitur , fervore cremat, tum lumine fulget. 
Sunt tria nempe simul, lux, et calor, et vegetamen: 
Una eademgue tamen rota sideris indiscretis 
Fungitur his, uno serval tot munera ductu: 
Et tribus una subest mixtim substantia rebus. 
Hamartigenia vv. 70—78. 
) De Theologia, Oratio quinta (Or. XXXVIN. 
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nvsvuo ein nicht unpaffendes Bild der göttlichen Triad dar). Die 
aus der Seele erzeugten Gedanken find Feine realen Abfonderungen, 
die durch Theilung oder Verringerung der Seele entfländen, die 
Seele wird durch ihre Hervorbringung nicht ärmer, vielmehr reicher, 
und dieſe SHervorbringungen fallen in den Bereich des feelifchen 
Seins, nicht außerhalb deöfelben, weil es im Bereiche ded Unfinn- 
lihen keine Zheilung gibt. Inſofern wären alfo pfychologifche 
Analogien jedenfalld entfprechender, und böten einen reellen Ans» 
haltspunct zur Erklärung der göttlihen Vollfommenpeit, die in der 
Dreiheit ift, indem das göttliche Sein vermöge feiner unermeßlichen 
Fülle nicht in der Singularität verharrt ?), aber, weil über jede 
Art von Zufammengefeptheit erhaben, auch über jede dyadiſche 
Getheiltheit und Unterſchiedenheit erhaben ift, und ebenfo wenig in 
eine unbeftimmte Vielheit fich verliert, fondern ftatt deſſen, mit 
Ausfheidung jener Diffufion, in der Dreiheit ſich vollendend abs 
fhließt 3). Das Verharren in der fingulären Einheit wäre dürftig 
und judaiftifh, die Diffufion in die unbeftimmte Vielheit heidniſch 
und polytheiſtiſch, das Stehenbleiben bei der Dyas pfeudophile- 
ſophiſch (nämlich hylozoiſtiſcher Dualismus von vAn und eddog) *). 


1) Or. XLV (ad Evagrium). Übrigens wirb bie Echtheit biefer Oratio be: 
zweifelt. 

2) Orat. XIII. 

®) Movados uiv sıyyJeions dia ro wlovoıv, dvados di urepßageiüng" uxip 
yap vp lm ai ro eidos, E£ ww ra Owuara, Torados de 0p10 JElOng din 
ro releıov. O. c. — Dieß erinnert an eine Kußerung bei BPashafius: 
Manifestum est, etiam saecularem intellexisse sapientiam omnium 
multitudinem saecularium intra trium personarum conclusam esse 
rationem. Quae sunt istae Ires: Ego, Tu, Ule. Ergo ut diximus, 
tres tantum in rebus esse personas, etiam liberalia studia de spiritus- 
libus disciplinis instructione mutuata senserunt, eisque evidenter appa- 
ruit, nec secundam personam salisfacere perfectioni, nec terliam posse 
transscendi, quia dualitatem semiplenam esse ad tertium numerum 
tendens arguit plenitudo, quaternitatem vero respuit in tribus consum- 
mata perfectio. De Spiritu Sancto I, c. 4. 


*) Über ein anderes von Gregor als BVeifpiel gewähltes Analogon ber gött 
lichen Dreieinheit vgl. Oben ©. 123. 
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8. 224. 


An die letzterwaͤhnte Bemerkung des Gregor von Nazianz, daf 
bie Sriftliche Dreieinigkeitölehre da8 höhere und einzig wahre Dritte 
zwiſchen dem judaiftifhen Monotheismus und heidniſchen Poly- 
theißmus fei, Mmüpft Gregor von Nyffa ') an, und empfiehlt bei 
diefem Anlaffe die von der Betrachtung der menfchlichen Seele aus- 
gehende analogifhe Erflärungsart des Myfteriums der Trinität, 
deffen Ergründung er freilich in der entfchiedenften Weife als eine 
das menfhlihe Können überfteigende Aufgabe bezeichnet. Auch 
ver ungläubige Yude wird nie zugeben, noch viel weniger bes 
haupten, daß Gott ein vernunftlofe® Wefen (&Aoyos) fei. Er wird 
aber zugleich zugeftehen müffen, daß die Vernunft Gottes, weil 
dem Wefen Gottes congruirend, von der menfchlichen Vernunft vers 
Ihieden fein werde, und zwar fo fehr, ala Gott und Menſch ver: 
ſhieden find. Dasfelbe wird beiderfeitß von der Berlautbarung der 
Vemunft oder des Gedankens im Worte gelten. Während Gedanke 
und Wort des Menfchen vergänglich ift, wie fein Wefen, wirb der 
Logod Gottes ewig und fubfiftent fein. Als etwas Geiftiged Tann 
er miht todt und träge fein, wie 5.8. der Stein, fondern wird 
bendig fein, wie könnte ein intelligente® und unkoͤrperliches 
Seimdes als leblos gedacht werden! Ohne Leben würde es ja 
gar nicht eriftent fein. Bermöge feiner abfoluten Einfachheit und 
Inufommengefeptheit wird es nicht bloß Tebendig, fondern felber 
Sehen fein, nicht bloß Leben haben. Wit dem Begriffe Leben iſt 
Me von Kraft und Wirkſamkeit verbunden, die als göttliche Kraft 
und Wirkſamkeit auch fchöpferifcher Bethätigung fähig fein wird, 
daher ed Joh. 1, 3 heißt, daß Alles durch den Logos geworden iſt. 
der Logos kann aber ald Logos alicujus nicht ohne Denjenigen 
dacht werden, deffen Logos er ift, und ift ſelbſtverſtaͤndlich gleicher 

tur mit Demjenigen, aus dem er ift, womit dem helleniſchen 
srethum vorgebeugt ift, der den Logos um eine Stufe tiefer ſtellt, 
18 den höchſten Gott; während andererfeitd durch die hypoſtatiſche 
belbſinacht de Logos der judaiſtiſchen Meinung, als ob Gottes 
Ornten den Gedanken der Menſchen glihe, begegnet if. Der 


— 


— — 





) Catechetica oratio, capp. 1 —3. 
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Menfchengedante wird im Laute vernehmbar, der ein geformter 
Haud oder Athem (mvedue) ift, fowie dad vernehmbare Wort ein 


ausgehauchter Gedanke (Adyos) if. Wir können Gott das wedna, 
den Lebenshauch nicht abfprechen , andererfeit3 aber denfelben nicht 


für ein flüchtiges, von Außen angegogened, und wieder ſich Diffun: 


direndes Element halten, fo wenig ald wir Gotted weſen haftes 
Wort (Aoyog) mit dem mwandelbaren und vergänglichen (inneren) 
Sprechen bed Menfchen identificiren dürfen. Demnach wird, wie 
der Logos, fo auch der Hauch oder Geift, der auf da® Wort 
(Adyog) folgt, Etwas fein, was zur Natur Gottes felber gehört, und 
gleich dem Worte fubfiftent und geiftig lebendig if. Dad Wie 
diefed dreieinigen Zufammenfein® ift freilich unergruͤndlich; das 
aber Gott dreieinig fei, läßt fih, wie aus dem Gefagten hervor: 
gebt, auf Grundlage der Offenbarung im Gegenſatze zu Beiden 
und Juden ald denkbar zeigen. 

Diefe analogifhe Nachweiſung der göttlichen Dreieinheit hängt 
zufammen mit der Lehre, daB der Menfh, näher die menfchlide 
Seele, nah Gottes Bilde geichaffen fei, und demnach auch Gottes 
dreieiniged Weſen in ihr ausgedrüdt fein müſſe. So richtig nun 
immerhin diefer Gedanke an fih ift, einer fo forgfältigen Berdeut- 
lihung ift er bedürftig, wenn die auf ihn geftüsten Verſuche einer 
fpeculativen Erklärung der chriftlihen Dreieinigfeitälehre nicht im 
Allgemeinen und Unbeftimmten fteben bleiben follten. Niemand 
fühlte dieß unter den altchriftlichen Lehrern der Kirche lebhafter ala 
der heilige Auguftinus, der zum erften Male einen aus den Tiefen 
bed chriftlihen Denkens gefhöpften Verſtaͤndigungsverſuch unter: 
nahm, zu welchem fich die analogifche Verdeutlihung des Myſteriums 
durch Gregor von Nyffa als ein Übergangsglied aus dem Gebiete 
der vein bildlichen DVerdeutlihungen und bloßen Raturanalogien, 
fowie der auf die helleniſch⸗platoniſche Denkart berechneten Ber- 


ftändigungdverfuche der chriftlichen Apologeten *) zu einer auf dem 


Boden Kriftlih-pfychologifher Auffaffung fiehenden Behandlungs⸗ 
art verhält, Nebſtdem enthält die auguftinifhe Darlegung eine 
einläßlihe und umfihtige Auseinanderfegung der Lehre vom gött- 


lichen Ebenbilde im Menfhen, mit deren Ausführung feine ſpecu⸗ 


') Bel. Bb. 1, S. 873 ff.; ©. 24. 
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lative Dreieinigkeitälchre auf's Innigſte verwoben if!) Hiebei 
kommt nun freilich Auguſtinus ſchließlich zu dem Reſultat, daß der 
Menſch, der nicht einmal ſein eigenes Sein und Weſen zu ergruͤn⸗ 
den vermag, um fo weniger Denjenigen begreifen könne, der ihn 
geſchaffen hat und über alles Gefchaffene erhaben ift! 


$. 225. 


Auguſtinus ſtellt fih für die in den letzten acht Büchern feines 
Berle® de Trinitate ?2) enthaltenen Gedantenentwidelungen folgende 
Frage zur Beantwortung: Wie vermögen wir zu erfennen, daß die 
ewige Weisheit, welche Gott ift, eine dreieinige Wefenheit fei? Daß 
die Drei in Gott Eins fein müffen, läßt fi) ohne Mühe begreifen: 
es fann nur Eine Urwahrheit, Eine Urgüte, Ein urhaftes Gerecht- 
ein geben; das abfolute Wahrfein, Gutfein, Gerechtfein tft etwas 
Unveränderliches, welches jede Mehrung durch ein Anderes, Zweites 
und Drittes ausſchließt. Das Zweite und Dritte fönnen im Ab- 
folutn nicht von Außen zum Erften herzutreten, fie müflen in ihm 
ielber fein, fowie diefed in ihnen und in jedem aus ihnen. Die 
Frage ift nur, wie die Mehrheit in der Einheit fich ergibt. In 
dr Idee des Urwahren, Urguten al folcher liegt fie nicht enthalten; 
eher möchte und eine Ahnung der Dreiheit in Gott aufgeben, wenn 
bir, von einem Strahle der göttlichen Liebe berührt, Gott als bie 
Liebe denfen gelernt haben. Die Liebe fept einen Liebenden und 
einen Beliebten voraus, und bildet mit ihrem Subjecte und Objecte 
zuſammen eine Dreibeit. Nun ift freilich noch nicht Mar, ob es 
etlaubt fei, eiwa den heiligen Geift für die Liebe zu halten, in 
welher Bater und Sohn Eins find; oder ob Bater oder Sohn, 
der die gefammte Trinität ald Caritas zu bezeichnen fei. Der 
einzig mögliche Weg, hierüber zu größerer Klarheit zu gelangen, ifl, 


) Zu genaueren Erörterungen der Lehre vom göttlichen Ebenbilbe im Men» 
fen kam es im Streite gegen bie Anthropomorphiten, aus welchem Ans 
laſſe auch die verſchiedenartigen Angaben hriftlicher Lehrer Über Dasjenige, 
worin bie Ebenbilblichkeit zu fuchen fel, einer näheren Prüfung unterzogen 
wurden. Bgl. Epiphan. Haer. 70; Cyrill. Alex. adv. Anthropo- 
morphitas. Näheres bieräber Unten $. 282. 

») Trin., Libb. VIII - XV. 
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daß man anf das göttliche Ebenbild im Menfchen reflectirt. Bei 
diefer Reflexion ftellt fid aber als nächftes Ergebniß heraus, Daß 
die Trilogie: Amans, Amatum, Amor, auf die Selbflliebe der 
menſchlichen Seele angewendet, in eine dyadifche Theilung zufams 
menſchrumpfe, indem die Seele als amans und amata numerifch 
diefelbe iſt. Inden ftellt fich hier noch eine andere Erwägung ein. 
Die Seele fann ſich nur unter der Boraudfegung lieben, daß fie 
fih erfennt; und zwar erkennt fie fih nicht mittelft eined allge- 
meinen Begriffed (notitia generali vel speciali), fondern unmittelbar 
durch ſich ſelbſt. Alfo ift hier folgende Trilogie vorhanden: Selbft- 
fein, Selbftbemußtfein, Selbftliebe der Menfchenfeele, und diefe Drei 
find. Eind; und mwofern die Selbftliebe die rechte ift, auch gleich. 
Die Liebe kann allerdingd ihr Object zu tief oder zu hoch ftellen; 
und in diefem Falle wären Sein und Liebe der Seele einander 
niht adäquat. Die Selbfterfenntniß der Seele aber kann weder 
über noch unter dem Sein der Seele ftehen. Im erfteren Falle 
wäre die Erkenntniß nicht Act der Seele, fondern eine? höheren 
Weſens über der Seele; der letztere Fall ift unmöglich, well die 
Seele (mens) fih ganz (se totam) erfennt. Das Selbftbewußtfein 
enthält nicht mehr und nicht weniger, als was die Seele ift, und 
it darum dem Sein der Seele adäquat; die Liebe ift ed unter 
normalen Umftänden gleichfalls; alfo find die genannten Drei ein 
Eine? und Gleiches (unum et aequalia). Erkenntniß und Kiebe find 
überdieß nicht fubftanziell Dasfelbe, was die Seele ift; fie inhäriren 
ihr nicht, wie die Accidenzen einem Subjecte, weil fie nicht gleid 
ſolchen Aceidenzen an der Seele haften, fo daß fie fi auf feinen 
anderen Gegenftand außer der Seele beziehen könnten, gleichiwie 
die Accidenzen eine beftimmten Subjectes nicht zugleich Accidenzen 
eines anderen Subjecte® fein fönnen. Mens, notitia, amor find 
fubftanziel Eins, aber nicht wie die Theile eined Ganzen, oder die 
Elemente einer Fufion; fondern die Seele ift im Selbfterfennen ald 
ganze Seele und erfennt ſich al® ganze (tota totam) und das 
Gleiche gilt von der Selbftliebe. Bermöge ihres fubftanziellen Ein? 
fein ift jebe8 der Drei: mens, notitia, amor — totum in toto 
d. h. omnia in omnibus. Denn die Seele (mens) ift an fi), und 
ift zugleih die erfennende und erkannte, liebende und geliebte; 
ebenfo find notitia und amor einerfeitö an fi), andererfeitd aber 
jede in der Seele, und jede von ihnen zugleich in der mens und 
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in der anderen aus ihnen. So find demnach alle Drei auch einguls 
für fih, Ddiefe singula find zugleich in binis, und bina in singulis, 
und endlich tota ın totis. Dad Erkennen ift, fomweit e8 mit einer 
Liebe oder Tendenz zum Gegenftande der Erkenntniß verbunden ift, 
ein geiftiged Erzeugen des Erkannten '); das Erzeugte ift als inneue® 
Dort in der Seele vorhanden. So ift denn auch die Erfenntniß,; 
welche die Seele von fi felbft hat, ald inneres Wort vorhanden. 
Das innere Wort ift der geiftige Abdrud und Ausdrud des Er⸗ 
fannten, und daher diefem ähnlich; das Wort, in welchem die 
Seele den Gedanken ihrer felbft erzeugt, ift, weil nicht vornebmer 
oder geringer, als der erfannte Gegenftand (wie bei Erfenntniß 
förperlicher Dinge oder Gottes der Fall wäre), ber Seele nicht bloß 
aͤhnlich, fondern glei. Die Liebe zum Erfannten, welde zur Er: 
jeugung des Worted, des Bildes der Sache führt, Tann nicht 
gleihfalld ein Erzeugniß genannt werden; fie ift vielmehr das die 
Erzeugung Begleitende, welches fi nach vollbrashier Geburt des 
Erzeugten ald Liebe zu demfelben offenbart. . So wäre denn in der 
Seele, dem gefchaffenen Bilde Gottes, ein der göttlichen Trinität 
analoges trinäred Sein mit ähnlichen Beftimmtheiten, wie jeme der 
drei göttlichen Perfonen, aufgewiefen. 

Neben diefer Dreiheit weist fih der Seele in ihrer unmittel- 
baren Selbfiwahrnehmung noch ein anderer Ternar auf, der nicht, 
wie der eben beleuchtete, ihr Sein und Thun, fondern ihr Können 
betrifft. Sie erkennt ſich nämlich unmittelbar durch ſich felbft, alfo 
mit untrüglicher Gewißheit ald eine erinnernde, erfennende, wol- 
iende, und weiß ſich in diefem dreifachen Können ald Eine Sub» 
Ranz und Ein Leben, fo daß demnach Erinnerungskraft, Erkennt- 
nipfraft und Willensfraft als Relationsbezeihnungen der in den 
drei differenten Modis fich bethätigenden Seele erfcheinen?). Vers 
möge ihrer fubftangiellen Einheit find diefe drei Kräfte innigft in» 
iinander, und jede einzelne aus ihnen ift ganz und volltommen 





!) Recte quaeritur, utrum omnis notitia verbum, an tantum amata notitia. 
Novimus enim et ea quae odimus: sed nec concepta nec parta dieenda 
sunt animo, quae nobis displicent. Non enim omnia, quae quoquo 
modo tangunt, concipiuntur: sed alia ut tantum nota sint, non tamen 
verba dicantur,. Trin. IX, n. 15. 

) Bel Fulgentius contra sermonem Fastidiosi, capp. 15 — 17. 
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ThätigkeitSobjeet einer jeden der beiden anderen '), ohne daß jedoch 
eine in der anderen aufgienge, weil fie eben nicht, fo weit fie an 
ih find, fondern vermöge ihrer fubftanziellen Einheit Eins find. 
An diefe Trias, welche fih der Seele in der Betrachtung ihrer 
felbft darbietet, reihen fi) andere Triaden, welde fih im Ber- 
balten der erfennenden Seele zu den Gegenftänden der finnlichen 
Außenwelt und zu den durch die Außenwelt erlangten Eindrüden 
darbieten. Freilich Tönnen diefe Dreiheiten nicht mehr Bilder, fon- 
dern nur Spuren der göttlichen Dreieinheit genannt werden ?). So 
verhält es fih mit der Dreiheit, welche durch ein finnliches Object, 
Abbildung desfelben im Auge, Hinwendung ded Sinned auf dad 
Object dur den Willen, conftituirt wird. Das Object ift vom 
Subject fubftanziell verfhieden, die Empfindung gebört einem 
niedrigeren Bereihe an, ald der Wille. Aber auch die Dreibeit, 
weiche fi aus der Analyfe der rein innerlichen Vorftellung eines 
finnlihen Objecte® ergibt, gibt fein Bild der göttlihen Trias. 
jene Dreiheit wäre: memoria, interna visio, utrumque copulans 
voluntas; die copulatio wird, weil fie gleichfam eine coactio (oder 
cöagitatio) ifl, cogitatio genannt. In der genannten Dreiheit wäre 
nun allerding? eine unitas substantiae vorhanden; fie fann aber, 
als dem äußeren d. i. auf's Sinnliche gerichteten Menfhen ange 
börig, für fein Bild der göttlichen Dreiheit angefehen werden, 
welches fih nur in der auf's Ewige und Göttliche gerichteten Seite 
unferer Seele d. i. im inneren Geiftmenfhen ausdrüden fann. 
Demgemäß ift e8 auch unpaſſend, die Dreiheit: Vater, Sohn, 
Mutter al® analogifche Erläuterung der göttlichen Dreieinigfeit her⸗ 
beizuziehen. Diefed Unternehmen verftößt direct gegen die Schrift, 
welcher zufolge nicht etwa der menſchliche Pater einfeitig Abbild 
des göttlichen Vaters, der menſchliche Sohn Abbild des göttlichen 
Sohnes u. f. w. ift, fondern jeder Menſch nad) dem Bilde des dreis 
einigen Gottes gefihaffen if. Der Gefchlehtsunterfihied bedingt 


!) Memini enim me habere memoriam et intelligentiam et voluntatem; 
et intelligo me intelligere et velle et meminisse; et volo me velle et 
meminisse et intelligere, totamque meam memoriam et intelligentiam 
et voluntatem simul memini. Trin. X, n. 18. 

2) Über biefe vestigia fie: Fulgentius de Trinitate ad Felicem Nota- 
riam, capp. 7.8; vgl. Epist. 14, n. 28. 4. 
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nur dieſe Modification, daß der Mann als folder Bild und Ehre 
Gottes, das Weib aber als ſolches des Mannes Ehre if, fofern 
alfo das Weib einen von dem allgemein menfchlichen Berufe zu 
unterfcheidenden, unter jenem des Mannes ftehenden Beruf verfolgt, 
it fie nicht Gottes Bild. Auguftinus will indeß nicht Jenen zu- 
fimmen, welde im Weibe fpecififh die Sinnlichkeit repräfentirt 
ſehen; das Bild der Sinnlichkeit ift die Schlange des Paradiefes, 
dad Weib im Gegenfage zu der durh den Diann repräfentirten 
ratio superior dad Bild der ratio inferior d. i. der den zeitlich 
irdifhen Gefchäften und Angelegenheiten zugemendeten Seite der 
Bernunftthätigfeit. Nun kann allerdings auch in der ratio inferior 
ein Bild der göttlichen Trinität wiederſcheinen, fofern Die durch den 
Glauben in die Seele aufgenommenen Wahrheiten des Glaubens 
Gedächtnis, Berftand und Wille befchäftigen. Denn das Glauben: 
leben des Gerechten gehört dem inneren Menfchen an; und infor 
fern ift bereit3 die unvollflommenfte, aber mit innigem Antheil des 
Gemüthed verbundene geiftige Befchäftigung mit den erften les 
menten der Glaubenswahrheit über jede auch noch fo erpedite, aber 
nur auf das Zeitliche, Irdiſche und Sinnliche als ſolches gerichtete 
Denk⸗ und Willensthätigkeit der Seele ſchlechthin erhaben. Da 
indeß die Gottähnlichleit der Seele der höchſte und fomit gewiß 
bleibende Borzug der Seele ift, fo fann in der geiftigen Retention 
und Liebe des Glaubens, der doch nur dem Zeitmenfchen angehört, 
niht die vollfommene Abbildung der göttlichen Dreieinheit gefucht 
werden. Die wahrhafte Abbildung kann nur die Seele felber fein, 
die, indem fie denkend und wollend bei fi ift, nicht erft mittelft 
eines von Außen in fie Hereinfommenden, fondern unmittelbar durch 
ſich ſelbſt die göttliche Dreieinheit abgeftaltet; und es wird fi nur 
darum handeln, wann und unter welcher Bedingung fie diefelbe 
duch fih felbft am Bolltommenften abgeftalte? Offenbar dann, 
wenn fie Gott vollkommen ähnlich geworden if; was nicht ges 
(heben kann ohne fortwährende Erneuerung des inneren Menſchen 
im Gedenken, Erkennen und Lieben Deſſen, der fie gefchaffen bat 
d. h. in der conftant feftgehaltenen Richtung des Geifted auf das 
ewig Wahre und Unveränderliche, in welcher Richtung des Geiftes 
eben die Weisheit (im Unterfchied von der Scienz der ratio inferior) 
beſteht. Demgemäß bedingen fich gegenfeitig die Bolltommenheits- 
grade unferer Gottederfenntniß und Abbildung Gottes in unferen 
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Seelen; die Vollendung Beider fällt aber in’8 Jenſeits, und fält 
mit der feligen Anfhauung Gottes zufammen. Im Diepfeitd fehen 
wir Gott nur im Bilde, und diefes Bild ift unfere Seele, deren 
Anſchauung ein Anfchauen per speculum in aenigmate ift (1 Kor. 
13, 12) — in aenigmate, weil wir von unferer Seele ebenfo gut 
fagen können, wir fehauen fie nicht, als wie, daß wir fie ſchauen. 
Denn die cogitatio ift gewiffermaaßen eine visio animi; und wer 
fähe feine cogitatio nicht? Und doch wieder, mer mag fagen, daß 
er fie ſehe? Die Abbildung der göttlihen Trias in unferer Seele 
ift durch alle Zeit eine unvolllommene; aber auch im Senfeitd wird 
das Abbild dem Urbild nicht ſchlechthin gleichen. Das göttliche 
Wort geht aus dem eigenften Wefen des Baterd hervor und iſt 
nicht bloß gleicher Effenz mit dem Bater, fondern felbft effenziel. 
Das menfchlihe Wort ift nicht lediglih und ausſchließlich aus den 
Tiefen der menfchlichen memoria gefähäpft, da diefe urfprünglid 
nicht Alles enthalten, und die menſchliche Seele aus fich allein 
feinen anderen Bemwußtfeinsinhalt, als jenen des Wiffend und der 
Gewißheit von ihrem Sein zu fhöpfen vermag, überdieß bleiben im 
Denichen esse und nosse immer verfähieden, daher fein Wort nie 
mals, wie das göttliche, essentia de essentia fein fann. Dasfelbe 
gilt in feiner Art von der mit dem heiligen Geifte zu vergleichen, 
den Liebe des menſchlichen Willend. Zudem find memoria, intel- 
lectus, voluntas nicht das menfchliche Ich oder die menfchliche Per: 
föntichkeit felber, fondern fie find drei Vermögen des Ich; ihre 
göttlihen Urbilder find aber ſelbſt Perfonen, und conftituiren dem 
nah drei Perfonen, nicht Eine Perfon, wie der Menſch, deffen 
Seele jene drei Vermögen hat. Jene drei Perfonen find eben die 
Trinität felber, die drei Bermögen der Menfchenfeele aber nur die 
Nahbildung der Trinität in etwas fachlich Verfchiedenem; und diefe 
Rahbildung tritt erft im Thätigfein der Seele nach dem Maaße 
der ihr verliehenen Möglichkeit hervor, indem ihre drei Fähigkeiten 
an fih nicht ſchlechthin ſchon die drei Berfonen als ſolche nachbil⸗ 
den, da ja das göttliche meminisse, intelligere, amare nicht auf 
die drei Perſonen vertheilt, fondern in jeder der drei Berfonen vor, 
handen ift. 
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Wir laffen diefer fpeculativen Darlegung der kirchlichen Trini- 
tätölehre die Erlöfungslehre des heiligen Auguftinus folgen, foweit 
he fih an die voraudgegangenen Entwidelungen anfchließt °), und 
den Grundgedanken derfelben, die Lehre von der göttlichen Eben- 
bildlichteit des Menſchen, auf das Gebiet der chriftlihen Heilslehre 
überträgt, welcher die Aufgabe obliegt zu zeigen, wie das durch 
die Sünde entftellte Ebenbild Gottes im Menfchen in und dur 
Chriftus, den menfhgewordenen Sohn Gotteß, wieder hergeftellt 
werden fol. Der Menſch ift nah Gott geſchaffen, die Seele voll- 
endet fih in der Anfhauung Gottes zum feligen Sein in der 
Bahrheit und Klarheit. Der Mittler diefer Anfchauung ift das 
Verbum Dei, welches die unmwandelbare Wahrheit felber, und zu⸗ 
gleich die Keuchte unferer Seelen if. Da aber die Menfchenherzen 
in der Sünde ſich verfinftert haben, fo ift das Wort Fleifch ges 
worden, um und von der Verblendung und den dunklen Gelüften 
unferer Herzen zu heilen und zu reinigen, und in Kraft diefer Rei⸗ 
tigung und dem Ewigen, das wir erfaffen follen, zu contemperiren. 
Bir mußten gereiniget werden von dem Schmupe der Sünde und 
von der Hoffart unferer verblendeten Herzen. Das Mittel der Reis 
tigung von der Sündenfhuld war dad Blut ded Geredhten, das 
Nittel der Reinigung von der hoffärtigen Verblendung die demü- 
tige Herablaffung und Selbfthingebung Deſſen, der Gott war. 
Gott ift alfo ein gerechter Menſch geworden, um bei Gott für den 
verfündeten Menſchen als Interceſſor einzutreten, und durch feine 
dingebung für und unfere Herzen zum demüthigen Danke und zur 
demuthvollen Liebe gegen den erbarmungsdreichen Gott zu rühren, 
der und durch feine menfchenfreundlihe Huld zeigte, wie fehr er 
und geliebt, und durch feine fchmerzenreihe Sühne, die er für und 
übernahm, und zeigte, wie tief Diejenigen gefunfen waren, zu 
welchen er in liebreicher Erbarmung ſich herabgelaſſen. Es gibt 
wol Einige, welche glauben, der Menſch vermöge dur eigene 
Kraft fi zu reinigen und zur Anfhauung der ewigen Wahrheit 
iu befähigen, aber diefer Wahn ift eine Audgeburt der fchlimmiten 





— 


) De Trinitste, Liber quintus. Vgl. auch Bd. J, ©. 989. 
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und gottwidrigften aller Verirrungen, eine Audgeburt des God: 
muthes, bei welchem der Teufel, ad ima mediator et ad summs 


conclusor, die Menfchenfeele am ficherften feithält. Was hat denn 
die antife Philofophie, die im Namen der ideellen Bernunftwahr: 
heit gegen die hriftliche Lehre von der Erlöfung und Auferftehung 
Einſpruch thut, dur die ewigen Ideen alled Seienden und Ge, 
fehebenden, auf welche fie mit Recht verwies, entdedt? Hat fie, 
irgend Etwas von Dem, was der irdifchen Erfahrung angehört, 
mittelft jener Jdeen entdedt und aus denfelben abgeleitet, find ihre 


Ertenntniffe des Wirklichen nicht ganz und gar aus natürlicher und 
gefchichtlicher Empirie gewonnen? Vermochten fie ihre durch Beob- 
achtung und Erfahrung erlangten Erkenntniſſe aus ihren Ideen 
irgendwie zu verpollitändigen und zu ergänzen? ?) 


Daraus folgt nun, daß die chriſtliche Erkenntniß zufammt dem, 


hriftlihen Hoffen und Bollendungäftreben ganz und gar auf dem 


Boden ded Glaubens ſtehe. Es handelt fih nicht bloß darum, und 
in angebomer Geifteöfraft zum Gedanken des Ewigen zu erheben, 
fondern auch um das Bermögen und die Mittel, zur befeligenden 
Bereinigung mit der ewigen Wahrheit zu gelangen °), und dieſe 


— — — — — — 


ı) Persuadendum erat homini, quantum nos dilexerit Deus et quales di- 
lexerit; quantum, ne desperaremus; quales, ne superbiremus. Trin. 


V,n2. 


2) Numguid potuerunt in ipsis ralionibus perspicere vel ex ipsis colligere 


quot sint animalium genera, quae semina singulorum in exordiis, qui 
modus in incrementis, qui numeri per conceptus, per ortus, per aeta- 


tes, per occasus, qui motus in appeiendis quae secundum naluram 


sunt, fugiendisqgue contrariis? Nonne ista omnia, non per illam in- 
commutabilem sapientiam, sed per locorum ac temporum historiam 
quaesierunt, et aliis experta atque conscripta crediderunt? Quominus 
mirandam est, nullo modo eos potuisse prolixiorum saeculorum seriem 
vestigare, et quamdam metam hujas excursus, quo tanguam fluvio 
genus decurrit humanum, atque inde conversionem ad suum cuique 
debitum terminum. Ista enim nec historici seribere potuerunt longe 
futura et a nullo experta atque narrata. Trin. V, n. 21. 

2) Purgationem sibi isti virtute propria pollicentur, quia nonnulli eorum 
potuerunt aciem menlis ulira omnem creaturam transmitiere, et lucem 
incommutabilis veritatis quantulacunque ex parte conlingere: quod 
Christianos multos ex fide interim sola viventes nondum potuisse de- 
rident. Sed quid prodest superbienti et ob hoc erubescenti lignum 
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Bittel und diefe Möglichkeit find und nach den Überzeugungen un- 
red Glaubens in der Menſchwerdung ded ewigen Wortes, des 
enghomen Sohnes Gottes geboten, deffen erbarmungsreihe Hilfe 
gan und gar mit den thatfächlichen Zuftänden unferes degradirten, 
von der rechten Ordnung abgelommenen Seind congruirt. Bir 
ind nämlih, mwa® fein Ehrift bezweifelt, einem doppelten Ders 
Iommen und doppelten Tode, der Seele und des Leibes, verfallen, 
und daher auch einer doppelten Heilung bedürftig geworden, und 
danen einer doppelten Auferftehung entgegen, der Seele und bes 
keibed. Der Tod der Seele ift ihre Gottlofigkeit, der Tod des 
beibes if feine Gorruptibilität, welche letztlich zur gänzlichen Schei⸗ 
tmg der Seele vom Leibe führt. Denn wie die Seele dadurch 
fit, daf fie von Gott verlaffen wird, fo flirbt der Leib, indem 
iin die Seele verläßt; die Seele fällt, indem Gott von ihre weicht, 
tr Ihorheit (Geiftlofigkeit) anheim (fit insipiens), der Körper er 
Art, von der Seele verlaffen, zur völligen Reblofigkeit (fit axanime). 
das Geſchick des leiblichen Todes ift für diefe Zeit unausweichlich, 
ind die Wiedererſtehung des Leibes ift an das Ende aller Zeit ver 
kt; die Seele aber foll im Leben der Zeit durch die Buße aus 
ihtem Tode erwedt werden, und im Glauben an den Heiland 
Ehius ein neues Leben beginnend von Tag zu Tag fih mehr 
and mehr erneuern nnd zu allem Guten erſtarken. Auf diefe un- 
fr doppelte Erneuerung. und Wiederbelebung, der Seele nämlich 
md des Leibes, bezieht fih caufativ und vorbildlich (sacramento 
& exemplo) der Teiblihe Tod und die leiblihe Auferftehung des 
fm: Duplae morti nostrae impendit simplam suam. Der fei- 
mötod und die Auferfiehung des Herrn beziehen fih auf die 
Shmerggeburt der inneren Belehrung in Reue und Buße, und auf 
die Auferftehung des inneren Menfchen in uns; die Auferftehung 
Criffi aber auf die zuffinftige Auferftehung unferer Leiber. So 
ſolten wir alfo in Kraft des Todes Ehrifti von einem zweifachen 
ine befreit werden, in Kraft der Auferftehung Ehrifti in zweifacher 
Bee wieder erftehen. 


mm 


eonscendere, de longinquo prospicere patriam transmarinam? Aut 
quid obest humili de tanto intervallo non eam videre, in illo ligne 
ad eam venienti, quo dedignatur ille portariT? 'Trin. V, n. 20. 
Beruer, opel. u. yoi. 2ik., I. 12. 
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Die eben erwähnte impensio simpli ad duplum ift die Bo 
führung eined durch Gottes erbarmende Huld eingeleiteten Uniſi 
tion®proceffed der durch die Sünde von dem Einen wahren Gl 
und Gute abgefommenen, in den Zerriffenheiten und Richtigkeit 
einer vielgefpaltenen Bielheit verfommenen Menfchheit; Chriftus | 
der Mittler zwifchen dem Einen Gotte und den Bielen, die du 
Einverleibung in ihn fih zur Einheit fammeln, und durch ihn 
Bott Ein? werden follen. Diefe Unifcation vollführt fig du 
wirffames Eingreifen des göttlid Einen in das nad allen 
jiehungen Bielfache und Betheilte unferer Zuftände, aus der weil 
feitigen Durhdringung des Einen und Dielen ergibt fi ein d 
Zahlverhältniſſe ausdrüdbarer Rhythmus ald consonantia co 
tionis. Der mathematiſche Ausdrud diefer Wechfeldurchdringung 
die Sechszahl, weile bad unum und duplum und die Eu 
aus Beiden in fih faßt: 1 +2 +3 = 6. In ſechs Tagen hat 6 
feine Werke vollendet, in ſechs Zeiten vollendet fi) das Dafein 
Menfchheit auf Erden; wie der Menfh am fechiten Tage gefhaft 
worden, fo ift Chriſtus mit dem Beginne der fechiten Erdenzeit & 
Menfhen in's Leben der Menſchheit eingetreten, und fein Reif 
zur irdifchen Geburt aus dem Schoofe der Jungfrau, fowie fen 
Vollendung. zur glorreihen Auferſtehung durch fein heiliges Lei 
find in das, die natürliche Zeit und Ordnung beherzfchende Geii 
der Sechszahl verfhlungen. Zum Perkändniffe Deſſen if zu b 
merken, daß das Mondenjahr aus 380 Tagen befteht, melde ti 
Product aus 6 und 60 (die Sechszahl in der höheren Ordnun 
der Zehner) it; die da8 Mondenjahr zum Sonnenjaht ergänzende 
54 Tage können, fofern der beginnende neue Tag neben den fü 
poraudgehenden gerechnet wird, ald 6 Tage gezählt werden, 
überdieß befteht der 4 Tag felber wieder aud 6 Stunden. So 
denn auch Chriftus 9 Monden und 6 Tage unter dem Herzen Man 
ehe er an das Licht des irdifchen Tages geboren wurde; die hit 
durch vollgemordenen 278 Tage find ein Product aus 46 und 6- 
zur Beftätigung und in höherem Sinne vor ſich gehenden Grfül 
lung der Worte: Quadraginta et sex annis aedificatum est tem 
plum (Joh. 2, 19). Bom Berfcheiden Ehrifti bis zu feiner Auftt 
ſtehung verflogen 86 Stunden, welche die quadratirte Zahl de 
Bollendung ausdrüden: 6>< 6. Nebftdem ift aber 36 die Summ 
aus A und 12, nämlid des Einen vollen, vierundzwanzigſtün 
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Das Leben und die Wirkſamkeit des Apollinaris, Bifhofs von 
Laodicea, fällt in die Zeit der arianıfhen Kämpfe, an welchen er 
in den Reihen der Rechtgläubigen thätigen Antheil nahm; er war 
auögezeichnet durch weltliche Bildung und Gelehrfamfeit, welche er, 
al? Julian der Abtrünnige durch faiferlihe Machtgebote die Chriften 
von dem Antheile an den Errungenfhaften bellenifher Bildung 
und Erudition ausſchließen wollte, zur Schaffung einer hriftlichen 
&iteratur als Erfagmittel für die der hriftlihen Jugend entzogenen 
beidnifchen Klaſſiker zu verwenden gedachte), Bon diefen Be⸗ 
frebungen ift nun allerdings Nichte übrig geblieben; wol aber be 
rihtet Epiphanius 2), daß fomwol er felbft, als Athanaſius und alle 
Achtgläubigen den verehrungsmwürdigen Greis ftet? hoch ih Ehren 
gehalten hätten 3), woraus denn auch hervorgeht, daß die Streitig- 
kiten über feine falſchen Säge erft in feinen legten Lebensjahren 
begonnen haben müffen +), Epiphanius gefteht ®), daß ihm die 
erften Nachrichten, die ihm über die Irrthümer des Apollinarid zu- 
gingen, völlig unglaublich fchienen, er meinte, Apollinari® müffe 
von Solchen, welche fih auf feinen Namen beriefen, mißverftanden 
worden fein, und dieß dünkte ihm um fo wahrfcheinlicher, da die 
fogenannten Apollinariften in ihren Angaben über die vermeintliche 
Lehre ihres Meiſters durchaus nicht einig waren. Ginige giengen 
ſo weit, zu behaupten , Chriftus hätte feinen menfchlichen Leib aus 
den Himmel mitgebracht, Andere fagten, er hätte bloß einen menfch- 
lichen Leib, aber eine menfchliche Seele angenommen ; wieder Andere 
nahmen feinen Anftand, dem Leibe Chrifti eine Confubftanzialität 
mit Gott zuzufchreiben. Die unruhigen Bewegungen, weldhe hie 
durh in der Heinafiatifhen und griechifhen Kirche hervorgerufen 
wurden, veranlaßten den Bifchof Epiktet von Korinth, fih an Atha- 
nafind zu wenden, mit der. Bitte, ein ernſtes Mahnwort an die 
Urheber jener Störungen zu richten. Aihanafius entſpricht der 
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ij Bol. Soerates H.E. II, 16; Sozomenus H. E. V, 18. 

) Haer. T. n. 2. 

)) Andere Zeugniſſe ähnlicher Art zu Gunſten bes Apollinaris: Hieronymus 
ep. 15 (Opp. ed. Martianay Tom. IV, P. UI, p. 342); Nilus Lib. I, 
ep. 257. — Bol. au Bd. J. ©. 212, Anm. 4. 

) Sl. Oben ©. 41, 
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föliefen. Bon den Schriften, in welchen Apollinarid feine Irr⸗ 
thümer vorirug, haben ſich nur einige Fragmente erhalten, welche 
bei Gregor von Ryſſa. Theodoret!), Leontind von Byzanz ?) fi 


dissert. 8, p. XLVII), Montfaucon (Opp. Chrysost., Tom. UI 
p. 737 fd, Maffei EIstoria diplomatica, Mantua 1727, p. 261 fi.) ber 
zueifelten aus mancherlei äußeren und inneren Gründen bie Echtheit bes 
Priefed; Dupin (Nouv. Biblioth. des Auteurs Ecclesiast., Tom. III, 
p. 37. 38) gibt mit Harbouin die Echtheit bes Briefes zu, nicht aber bie 
von proteftantifher Seite verfuchte Auslegung jener Stelle, bie das Abend: 
mahl betrifft. Tiflemont (Memoires, Tom. XI, p. 349) erffärt, man 
mäffe bie Stelle im Sinne aller fonfigen Äußerungen des Chryſoſtomus 
über die Euchariſtie interpretiren; wenn fie eine folge Auslegung nicht 
vertrage, fo fei, wo nicht der ganze Brief, doch gewiß fie unterfchoben. 
Heute gilt ber ganze Brief für unterfhoben; vgl. Fessler Institut. Pa- 
trolog., Tom. II, p. 116, Ann. — Inhalt der mehrerwähnten Stelle bes 
riefes Über das Abendmahl ift eine Vergleihung der Incarnation Chrifti 
nit feiner Gegenwart in ber Euchariſtie, welche Gegenwart bie proteftan: 
tihen Gontroverfiften dem Wortlaute des Tertes gemäß als Impanation 
isfien zu müſſen glaubten. In Wahrheit aber will der Verfafler doch nur 
ken, daß das Brot durch die Conſecration nicht in bie göttliche Subftanz 
wrsanbelt werde, jo wenig als bie Menfchheit Chriſti ober ber Leib Chrifli 
four, daß ihn der Logos angenommen, göttliher Natur geworben ift. 

) De Incarnationis Dominicae Sacramento, capp. 5—7; Epist. 46 u. 48. 
- Der bei Leontius (Contr. Eutych. et Nestor. Lib. I, vgl. Mai Spieil. 
Rom. X, P. II, p. 37) erwähnte Ambrofius, der von ihm fälfchlich als 
Bilder von Mailand bezeichnet wird, dürfte Ambrofius Aler. fein, befien 
Shrift gegen Apollinaris von Hieronymus (Catal. Vir. illustr., c. 126) 
erwähnt wird. Neben ben vorerwähnten Briefen bes Ambroſius mögen 
auch jene des Nilus (Lib. I, ep. 257 u. 272; Lib. Il, ep. 40 u. 49) nicht 
unerwähnt bleiben. 

"" De Inearnatione Domini. MWbgebrudt in Maji Nov. Biblioth. Patrum, 
Tom. Il, p. 2—74. — Auch der Borgänger Eyrill’s, Theophilus 
von Alerandrien, polemifirt in einem feiner, won Hieronymus übers 
ſetzten Ofterbriefe (vgl. Unten $. 273) gegen Apollinarie. Siehe Hieron. 
Opp. (ed. Martianay) Tom. IV, P. IL, p. 694. 695. 

) Hacr. Fab. IV, 8; ferner mehrere Fragmente in ben Dialogen, welde 
Polymorphus v. Eranistes betitelt find. 

' Adversus fraudes Apollinistaram. In ber Tateinifchen Überfegung bes 
dt. Zurrianus in Canisii Leett. antiqq. Tom. I, p. 600 ff.; im griedifchen 
zerte in Maji Spieil. Rom., Tom. X. P. Il, p. 128 ff. Bei 2eontius 
finden fih Bruchſtücke, nit nur aus Wpollinaris, ſondern much aus den 
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finben.. Seine Irrthümer auf chriſtologiſchem Gebiete floßen aus 
einer eigenthümlichen Anwendung. der platonifhen Dreitbeilum 
des Menſchen auf Ehriftus °), und find ſonach gewiffermaagen ali 
eine Fortſetzung der arianifhen Irrthümer anzufehen, deren Subor. 
dinatianismus in der Dreieinigkeitälchre gleichfalls aus dem falfchen 
Platonismus der alerandrinifch -philonifchen Gotteslehre ſich ab- 
leiten läßt. Nach Theodoret ) hat ſich Apollinaris, obwol er dui 
Nicänum vertheidigte, felbft dem Einfluffe de8 Subordinatianiämu 
nicht ganz zu entziehen vermocht, indem er Geift, Sohn, Vain 
ald Großen, Größeren, Größten übereinander ftellte, wa3 nun freir 
lid, wie Theodoret meiter noch hervorhebt, mit der Subſtanzein⸗ 
heit der drei Perſonen, an welcher doch auch Apollinaris fefhielt, 
ſich ſchlechterdings nicht vereinbaren läßt. 


8. 228, 


Athanafiud fapte ungefähr ein Jahr nach feinem Briefe an 
Epiktet eine zweite, gegen die Apollinariften gerichtete Schrift ab"), 
in welcher indeß der Name des Apollinaris nicht erwähnt mit, 
ebenfo wenig als in dem Briefe an Epiktet *). Er fcheibet die In— 
thümer der Neuerer in zwei Klaffen; die Einen denken über den 
Leib Chrifti, andere über die Seele Chrifti häretiſch. Während 
nämlich die Einen den Leib Chrifti für einen ungefchaffenen, himm- 
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Schriften feiner Schüler Valentinus, Timotheus, Biſchof Job. Wir a: 
ſehen aus dieſen Mittheilungen, daß die Apollinariſten unter ſich ſelber ge 
ſpalten waren; Timotheus gehörte zur Partei ber Polemianer, welche, nad 
Polemo, des Apolinaris vornehmfen Schüler, fih nennend, eine Er: 
mifhung (ovvovoiwss) der zwei Raturen in Chriftus behaupteten, wor 
ihnen indeß von Valentinus und feinen Anhängern wiberfprocden wurd. 
) Noch näher legt fich eigentlich der Vergleich mit der arifkotelifchen Antbıe 
pologie, in welcher der voos freilich für alle Menfchen dasjelbe bebeuld. 
was bei Apollinaris ber an die Stelle bes menſchlichen Pneuma tretendt 
göttlihe vous fpeciel für die Perſon Chrifti bebeutet.. | 
2?) Haer. Fab. IV, 8. . 
3) ITeoi 6agnw6ewg rov Kupiov numv Insoũ Xpıörov xara Arolvapıv. 
*) Athanafius nennt ben Apollinaris nur einmal, in feinem Tomus ad Ar 
tiochenos n. 18, wo er erzählt, dag unter ben Unterzeichnern ber Belhlüll 
ber aleranbrinifchen Synode a. 362 auch einige von Apollinaris abgeiendeit 
Mönche fi befunden hätten. 
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liſchen, göttlichen Leib ausgeben, ſprechen bie anderen Chrifto eine 
menſchliche Seele ab, und lafien an die Stelle diefer, oder des 
menſchlichen Geifted den Logos treten. Die erſtere Behauptung 
führt auf den Widerfinn, daB entweder die göttliche Natur leidens⸗ 
fähig fei, oder Chriſtus nur zum Scheine gelitten habe, wie die 
Manichäer meinten. Gegen die dentification des menfchlichen 
Leibes Chriſti mit der göttlichen Natur fpricht zudem Alles, was die 
SHrift über Erzeugung, Wachsthum, Entwidelung des Leibes 
Chriſti ſagt; abgefehen davon, daß dur eine folhe Annahme der 
organifche Lebensverband Ehrifti mit dem erlöfungsbedürftigen Ge 
fhlehte ganz aufgehoben wird. Die Chrifto gezollte Anbetung, 
auf welche fich. die Neuerer berufen, gilt nicht. dem erfchaffenen 
Fleiſche Ehrifti ala ſolchem, fondern der Perſon Deifen, der das 
vleifh angezogen bat '). Hatte Chriftus feinen ſolchen Leib, wie 
wir übrige Menfchen ihn haben, fo füllt der Hauptzweck feines 
Kommens weg?). Dad Wort ift Fleifch geworden, um die dem Tode 
und Berderben anheim gefallene Menfchennatur wiederberzuftellen ; 
der erſte Act ihrer MWiederherftellung war ihre Annahme durch 
Chriſſus, im ihrer Bereinigung mit ihm erlangte fie zuerft wieder, 
dem Tode entriffen, ein unvergängliches Sein, in ihm ftieg fie 
berflänt in Die Himmel empor. Dad evangelifche Stamm- und 
Geſchlechtsregiſter Chrifti leitet den menſchlichen Urfprung Chriſti 
bon Abraham und Adam ab, wie ift dieß pereinbar mit der Bors 
fellung, daß er feinen Leib vom Himmel mitgebraht habe? Hätte 
biefer Leib als ein ungefchaffener im Himmel präeriftict, fo hätten 
wir flatt der confubftanzialen göttlihen Trias eine göttlihe Tetras 
zu beiennen. Nun fagen mol Einige, fo fei ed nit gemeint, man 
wolle nur behaupten, das vom Lagos angenommene. Fleifch fei 
dem Logos confubftanzial geworben. Daraus würde alfo folgen, 
daß etwas Geſchaffenes in die göttliche Natur umgewandelt oder 
Gott merden könne; wie kann man fi da nod) über Artus ent» 
rüßten, der eben diefen Folgeſatz zu einem Hauptfaße feiner Lehre 
über Chriſtus machte, welcher, obwol ein Gefchaffener, göttlich 
oder Bott geworden fei? Zudem ſteht in der Schrift Nichts von 





') Diefen Gegenftand behandelt Athanaſius im Beſonderen in feiner Epi- 
stola ad Adelphium, Opp. Tom. I, P.II, p A4- 916. 
) Bel, 3b, I, ©. 392. 396, 
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jener angeblichen Gotiwerdung des Fleiſches Chrifti; wir Iefen wol, 
daß das Wort Fleifch geworden, nirgends aber, daß das Fleiſch 
Gott geworden fei. 

. Eine befondere Eigenthümtlichkeit der Neuerer tft, daß fie zwiſchen 
äußerem und innerem Menſchen unterfcheidend, an die Stelle dei 
Letzteren in Chriftus den Logos als göttlichen vods treten laffen. 
Hier fragt es fih nun, was unter dem äuferen Menfchen verftan: 
den fein fol, doch gewiß nicht allein der fihtbare Leib, ſondem 
zugleih auch die ihn befebende Seele? Aber ift denn nicht eben 
die Seele der innere unfichtbare Menſch? Oder hatte Chriftud feine 
Seele? Wie kann man dann von einem Sterben Chriſti am 
Kreuze reden? Iſt nicht die Seele ChHrifti in den Inferus hinab» 
geftiegen, um ſich den dort gefangen gehaltenen Seelen der abge: 
Thiedenen Väter zu zeigen und die Feſſeln ihrer Gefangenfhaft zu 
brechen? Oder foll e8 außer Leib und Seele noch ein Drittes im 
Menfchen geben, was der Logos in der Fleiſchwerdung nicht ange 
nommen hat, und was demnadh auch von feiner foterifchen Wirt: 
famfeit ausgefhloffen wäre? Die Neuerer meinen, Chriftus habt 
nicht die vollftändige Menfchheit, fondern nur den de8 Sündigen? 
nicht fähigen Theil des Menſchenweſens annehmen koͤnnen; am die 
Stelle des die Sünde wirkenden Principes fei in Chriftus der gött- 
liche vodg getreten. Dieß heißt die Menfhennatur Tätern, als ob 
ihr die Sünde eingeboren wäre, und zu ihrem Wefen gehörte. Hat 
Gott den Adam als Sünder gefhäffen? Erit durch Adam's Sünde 
wurde die Dienfchennatur verdorben und dem Tode überantiworte; 
der göttlihe Logos hat fie angenommen, um fie mwiederherzuftellen, 
‚der verderbenden Macht der Sünde und bes Teufels zu entreifen. 


Hätte Chriftus bloß den fichtbaren Menfchenleib annehmen, dad 
innere, unfihtbare Menſchenweſen aber dem Teufel als Beute laffen 


follen? Der Fürft diefer Welt fand Nichts von feinen Werken an 
Chriſtus (Joh. 14, 30); um fo viel weniger wird der intarnirte 
Logos irgend eined feiner Werfe der Vosheit des Tenfeld preis⸗ 
gegeben haben. Wie erflären fi die pathologiſchen Affecte Chrifli 
(Joh. 11, 33), wenn er feine menſchliche Seele hatte? Das Cr 
griffenfein und Erfchüttertfein ift nur als Zuſtand einer mit Gefühl 


und Bernunft begabten Seele denkbar. Wenn demnach Ghriftud 
fagt, daß feine Seele erfchüttert fei, fo bekennt er die Integrität 


feiner Menfchheit; fowie er umgekehrt mit den Worten „ich habe 
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die Welt befiegt“ der Macht feiner Gottheit Zeugniß gibt. So 
ſielt er demnach ſich uns dar. als vollkommener Gott und voll- 
fommener Menſch in Einer Perſon. Was er als Gott geſchaffen 
und geordnet, hat er ala Menſch ſelber angenommen, und dad 
Angenommene mit der Kraft der Erneuerung, Heiligung und Seg- 
aung durhdrungen, um durd die Berührung feines Reibed dad 
Berderbnip kranker Menfchenleiber hinwegzubannen, durch dad Er- 
(heinen feiner Seele (im Inferus) die gefangenen Seelen zu bes 
freien, und überhaupt durch die von feiner göttlihen Natur ge- 
fragenen und durchdrungenen Kräfte feiner feelifch leiblichen Men» 
(hennatur den geiftigen und leiblihen Tod aus der Menfchheit zu 
bannen, und und das ewige Leben zu erwerben, mofür er feinen 
Leib und feine Seele als Löſegeld einfegte, das Leiden feines Leibes 
für unfere Qeiber, die Leiden feiner Seele für unfere Seelen. Noch 
fine letzten Leiden am Kreuze befunden die Integrität feiner 
Menfhennatur, das feinen Wunden entftrömende Blut bekundet 
die Wahrhaftigkeit feines Fleiſches, dad Waffer, das feiner Seite 
log, die göttliche Reinheit feines Leibes; fein Rufen mit lauter 
Stimme und das Aufgeben des Geifted unter Neigung des Hauptes 
wet, daß eine menfchliche Seele in ihm war, jene Seele, die er 
nad feinen eigenen Worten für feine Schafe hinzugeben ger 
lonmen war. | . 

Ahanafius ſetzt feine Polemit gegen die Apollinariften in 
finer weiter folgenden Schrift fort‘), welche in den Cditionen 
finer MWerfe der vorausgegangenen Schrift als zweites Buch an- 
gihloffen wird. Zunächft wendet er ſich gegen die Identification 
des Logos mit Chriftus, als ob die Begriffe Beiber fi) volltommen 
dedten; der Logos iſt erft durch die Annahme des Fleiſches zum 
Chrift geworden, wie denn auch die Salbung (zeicıs) nur unter 
Borausfegung der Menſchwerdung denkbar iſt; denn ala Gott bes 
durfte Chriſtus Feiner Salbung, nächfte® und unmittelbare Sub» 
jeet der Salbung fann nur ein fichtbarer Leib fein. Der Apoftel 
Paulus verbindet den Begriff des Chriſt's allenthalben mit jenem 
des heilswirkenden Leidens und Sterbens Chrifti: Apſtgſch. 16, 28; 
I 8or.5, 7; 1 Tim. 2, 6; 2 Tim. 2, 8. Es iſt nicht einzuſehen, 
bie die Neuerer fi gegen irgend eine der ihnen mißfiebigen Con: 


') Ilıgi rg Swrngudonr dxıpaveioz tod Xotorov, xai zur& Anokıvapiov.‘ 


192 
Apollinaris Schriften, welche den Titel führt: Amddeckıs nepi rk 
Feing 0upxW0ewg is x duoimcıw dvdpoinov !), Diefer Tik 
Toll nun fo viel befagen, daß die göttliche Einfleifhung der menfh 
lihen ähnlih fei. Da nun das Abbildende dem Borbildenden 
borausgeht, fo müßte jene menſchliche Einfleifhung, welcher die 
göttliche ähnlich ift, voraudgegangen fein. Nun ift aber der Menſch 
das Teptgefchaffene aus allen Gefhöpfen, wie kann demnach die 
vorzeitliche göttliche Einfleifhung nach dem Mufter der menfchlicen 
vollbracht worden fein? Und wie kann fie, wenn fie „auf ander 
Art“ vor fih gegangen fein foll, als legtere, derfelben ähnlich fein? 
Diefed fein Theologumenon will Apollinarid der falſchen Anſicht 
Jener gegenüberftellen,, welche aus der Jungfrau Ehriftum ale 
Evheog Evdownog entftanden fein laffen, während es doch fon 
Heiden und Häretifer als unmöglich erfannt hätten, dag ein Gott 
"als Menfch geboren werde. Allein die Anficht, welche Apollinariö 
befämpfen will, ift von niemand aufgeftellt worden, alfo lediglih 
nur von ihm felber fingirt. Indeß dient ihm diefe Fiction nu 
ald Maske, um einer Behauptung entgegengefekter Art Bahn zu 
brechen; er will nämlich die göttlihe Natur des Sohnes dem 
Leiden und der Sterbfichkeit unterwerfen, ald ob eine derartige 
Immutation, wodurd das Göttlihe leidenden Zuftänden unter 
worfen werden foll, nicht dad Allerwiderfinnigfte wäre. Die gött- 
lihe Wefenheit de8 Sohnes fei dem Leiden und Sterben anheim: 
"gefallen, würde’ fo viel bedenten, ala daß Wahrheit, Gerechtigteit, 
Güte, Macht, Licht dem Tode anheimgefallen fein. Nach Joh. 3, 13 
— meint Apollinarid? — muß Chriftud als Menfchenfohn vom 
Himmel gelommen fein. Demnah müßte er im Himmel einen 
menfhlihen Vater haben, wie fann er aber dann Sohn Gottes 


i) Bei Theodoret und Leontius Byzantinus werden noch zwei andert 
Werke bes Apollinaris erwähnt: Abyoc eis riv zapadocıy rg arorakes 
xci rg xiörens — 'H xara ueoo riörg. Bon legterem Werte erzählt 
Leontius, baß es von vielen Gläubigen ganz arglos für ein Buch bed 
Gregorius Thaumaturgus gehalten werde. Dieß mag ber Grund fein 
weßhalb in bem fünften ber pſeudoathanaſianiſchen Dialogen de Trinitate 
die Wiberlegung bed Apollinariften einem Biſchof Gregorius in den Mund 
gelegt iſt. — Leontius erwähnt noch andere Suppofitionen folder Art; 
bem Bapfte Aulius habe man einige Briefe des Apollinaris, andere Abhand⸗ 
lungen besjelben dem Athanaflus zugejchrieben. 
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genannt werden? Gott ift er — antwortet Apollinaris hierauf — 
jufolge feines eingefleiſchten Pneuma; Menſch aber zufolge des von 
Bott genommenen Fleiſches. Aber woher hat Gott das Fleiſch 
d. h. das leibliche Gebilde genommen? Der Leib Adam’3 ward 
aus Erde gebildet, und jedes andere Menjhengebilde ſtammt nad 
Moſes vom Fleifche Adam's. Died foll nun in Bezug auf Chriftus 
riht zuläßig fein, weil von Adam nur fleifhlihe Menfchen ab» 
Rammen d. i. folche Denfchen, die mit den Lüften des SFleifches zu 
ringen haben ?); das nicänifche Concil definire: De coelo descen- 
dit et homo factus est — gegen Paul von Samofata fei ſchon 
über erflärt worden: E coelo Deus factus est Christus. Dar 
nad hätte die zeitliche Incarnation und Geburt nur die Bedeutung 
eined Erſcheinens des dor aller Zeit vorhandenen Gottmenfchen, 
niht eine Selbftentäußerung und eine Annahme der Anechtögeftalt. 
Gr geht nun confequent weiter, und fieht in feinem eingefleifchten 
Nois den Abglanz Gotte® und das weſensgleiche Ebenbild des 
ewigen Baterd, von welchem im SHebräerbriefe die Rede ift, als 
od daB geiftige Wefen des Baterd in einem körperlichen Wefen fein 
getteued und volllommenes Abbild haben könnte. Apollinaris fagt 
nun freilich, Daß diefed Gebilde vermöge ſeines pneumatifchen 
Jnnenwefend das Bild des Vaters fei; durch feine Körperlichkeit 
fti 68 fupereminenter Weife zugleich auch Menſchenbild. Aber, bes 
Reht denn das Wefen des Menfchen in feiner Körperlichkeit, ift 
niht die Bernünftigfeit (76 Aoyızdv) das Gharakterifticum des 
Menſchen im Unterfchiede von anderen Körper» und Sinnenwefen ? 
Dieß anerkennt nun freilih auch Apollinari®, aber in einer ver 
tehrten Weiſe, wenn er nämlich fagt, Ehriftus fei in der Zeit nicht 





')’Og @yıos dx yerıyrız ; (quis sanctus a nativitale?) — ruft Apollinaris 
aus. Hätte er fih do, erwibert Gregor, an Jerem. 1, 5 erinnet: 
Priusquam te formarem, ex utero sanctificavi tel — Ambrofius- 
begegnet dem Oben im Xerte erwähnten Einwanbe bes Apollinaris: Qui 
alios regebat, se regere ipsum non poterat? Qui peccata donabat, 
Peecatum ipse faciebat? Desinant nimium sollieiti isti, tanguam paeda- 
g0gi Christi, vereri, ne etiam in ipso concupiscentia carnis legem 
Mentis Oppresserit, quae non oppressit in Paulo, sed tantummodo 
repugnavit. Athleta Christi vietorias menlis numerat suae; hi trepi- 
dant ne caro titubaverit in Domino, quae vieit in servulo? Dein- 
carn. dom. saerament., n. 69. 

Derner, apol. u. pol. Sit. IL. 12 
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Menſch, fondern wie ein Menſch (üs &vdtownos) geworben, indem 
er und Menfchen in Bezug auf den vorzüglichften Theil des Men: 
ſchenweſens!) nicht confubftanzial geworden if. Wenn er nun abe 
xara nv ovolav etwas Andered ald Menfh war, fo ift ja Alle, 
was von ihm als Menfhen im Evangelium erzählt wird, lauter 
Schein und Gaufelei geweſen; er hat niemals gegeffen, getrunten, 
gefhlummert, gelitten, ift nicht geftorben und nicht von den Todten 
auferftanden. Apollinaris Täugnet aber au die Gottheit Chrifli; 
denn während der Sohn nah Paulus von Ewigkeit her in forms 
Dei und Gott gleih war, ift er nad Apollinari® nur ovugvis 
Geov, ejusdem generis ac Deus, alſo nicht felber Gott, ſondem 
nur gottverwandt. — Apollinarie läugnet, daß Chriſtus eine ver: 
nunftdegabte Seele gehabt habe; mie ift mit diefer Läugnung dad 
Wort Ehrifti Joh. 10, 18 zu vereinen: Potestatem habeo, po 
nendi animam meam? ft diefe anima vernunftlos, fo war in 
Chriſtus Gott mit einem vernunftlofen Thiere geeiniget! Aut 
durch die gezwungenften Auslegungen vermag Apollinarid aus den 
Worten Chrifti Luf. 22, 42 das Zeugniß für das Borbandenfein 
eined vom Gotteswillen verfchiedenen menfchlihen Willens Chrifi 
binwegzuraifonniren, Apollinarid wirft der rechtgläubigen Anſchau⸗ 
ung von der Berfönlichkeit Chrifti vor, daß fie die Einheit der 
Perſon aufhebe; es wären dann zwei Söhne Gottes in Ehriflul 
vorhanden, einer, der es von Natur aus ift, der andere durd 
Adoption. Als ob ein ſolches Adoptiondverhältnig nicht auch dam 
borhanden wäre, wenn der Gott in Ehriftus einen verftümmelten, 


— — 


') Gregor will die von Apollinaris aufgeſtellte trichotomiſche Theilung dei 
Menſchenweſens nicht gerabezu verwerfen, kann aber nicht zugeben, deh 
biefelbe aus 1 Theſſ. 5, 23 zu entnehmen fein follte, indem die bafelbft er 
wähnten Unterfchiebe zwiſchen dem preumatifchen, pſychiſchen, fleiſchlichen 
Mengen nur in ethifhem Sinne gemeint felen — Unterſchiede, welche 
nad) ber Lehre bes Apoftels durch Heiligung bes Herzens und Sinnes, der 
Seele unb bes Leibes aufgehoben werben follen. Noch ſchwächlicher if die 
Herbeiziehung ven Dan. 3, 86: Benedicite spiritus ei animae justorum 
zur Begründung eines realen Unterfchiebes von zvaoua und yuyj. Wenn 
bie Seele vernunftlos if, wie kann fie Gott preifen? In spiritu De 
servire (Mdm. 1, 9) heißt Gott auf geifiige Weife dienen; biefe Auffer 
berung enthält ebenfo wenig als Job. 4, 20 irgend eine Ausſage über bie 
ontologifche Unterfchiebenheit des zvenum von ber Yız7. 
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der vernünftigen Seele entbehrenden Menfchen zu eigen hätte! Das 
gleifh ift für jeden Fall etwas von Gott weienhaft Verſchiedenes, 
ob ed nun durch eine vernunftlofe oder vernünftige Seele informirt 
fi, die von Apollinaris gerügte Dualität .alfo auch in feiner Vor⸗ 
felung von Chriſtus vorhanden. Wenn Chriftus alle conftitutiven 
Theile des Menſchenweſens an ſich habe, meint Apollinaris, fo 

önne er nicht der bimmlifche Menfch, fondern nur ein Gefäß 
Gottes fein. Alſo die Integrität des Menfchen ift ein Hinder 
niß der Einfleiſchung, die Berftüämmelung der Menfchennatur noth- 

wendige Bedingung der Incarnation! Er glaubt, der Logos könne 
nur unter der Bedingung, daB er an die Stelle des menjchlichen 

weuua trete, feine göttlihe Immutabilität bewahren. Er merkt 
niht, daß er hiemit den Logos auf gleiche Stufe mit dem menfch« 
lihen Geifte ftelle, fann die menſchliche Natur den Logos ebenfo 
gut, wie dad Pneuma faflen, fo find ja Logos und Pneuma, fo 

zu fagen quantitativ gleih. Oder will man dieß nicht zugeben, fo 

mug man annehmen, daß der Logos in ein Prreuma verwandelt 

und jomit immutirt worden ifl. Hat umgefehrt, wie Apollinaris 
behauptet, der Logos durch Annahme des Fleiſches feine Änderung 
elitten, fo wird er um fo weniger durch feine Bereinigung mit 
dem menfchlichen Prreuma einer Immutation unterlegen fein. In 
einem Buncte verftößt Gregor von Nyffa gegen die firhlichortho- 
doge Lehre, wenn er am Schluffe feiner Schrift gegen Apollinaris 
behauptet, daß Chriftus durch feine Auferftehbung und Himmelfahrt 
auch leiblich vergottet, nicht mehr in der Geftalt des Menfchenfohnes 
um Gerichte fommen werde '). Er hält es für eine fleifchliche Auf: 
faſſung der Worte Chriſti Matth. 16, 27, zu glauben, daß die gött 

lihe Herrlichfeit Chrifti anderd, als im Geifte gefchaut werben 
fönnte, und Apollinarid made ſich diefer fleifchlihen Auffaffung 
ſchuldig, indem er die bezüglichen Worte Chrifti: „Wer mich fieht, 

feht den Vater“ nicht in geiftiger, fondern menſchlicher Weiſe ver⸗ 
Handen wiſſen wolle. 





Bgl. Bb. L, ©. 409. 
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8. 231. 


Ambrofius Mnüpft feine Polemik gegen den Apollinarismus an 
jene gegen den Arianigmus an !), und urgirt gegen die beiden 
Härefien gemeinfame Behauptung der Einwefigfeit Ehrifti die Unter- 
fheidung einer doppelten Geburt Chrifti, der ewigen und der zeil- 
lichen au8 der Jungfrau. Das ewige Wort und dad vom Worte 
angezogene Kleifch find zwei verfchiedene Naturen, demgemäß können 
die Zuftändlichleiten des paffiblen Fleifhes Chrifti nicht Zuſtänd⸗ 
lichkeiten der impaffiblen göttlichen Natur Ehrifti fein, obwol fie 
Zuſtändlichkeiten Ehrifti find, der in der Zweiheit der in ihm ver 
einigten Raturen doch nur Einer ift?). Aber freilih darf man 
wieder nicht fo weit geben, wie Apollinaris 2), welcher die göttliche 


) Die Schrift des Ambrofius de Dominicae Incarnalionis Sacramento 
Cogl. Oben $. 227) beginnt mit den Worten: Debitum fratres cupio solver- 
dum, sed hesternos meos non invenio creditores. Er war nämlich, wit 
Baulinus in feiner vita Ambrosii erzählt, amı vorhergehenden Tage von zwi 
arianiſch gefinnten Kämmerlingen bes Kaijers Sratian aufgefordert worden, 
ihnen auf gewiſſe ihm vorgelegte Fragen und Einwendungen am nächſien 
Tage von ber Kanzel herab zu antworten. Ambrofius fagte zu, bie beiden 
Hofbeamten aber vergaßen Teichtfinniger Weife ihr Verſprechen, zur Pre 
digt des Ambrofius fi einzufinden, daher benn Ambrofius, nachdem er 
und das gläubige Volt vergeblich auf ihr Kommen gewartet, feinen Bor: 
trag begann, in ber Erwartung und tbeilweifen Beſorgniß, daB fie etwa 
währenb besfelben bie Berfammlung plößlich durch ihr Ericheinen auf eine 
vieleicht unerwünfchte Weife Überrafchen würben. Indeß wurde er zuſammt 
den gläubigen Volke in einer ganz anberen Weife überrafht: Miserandi 
illi hommes — erzählt Baulinus — superbiae tumore repleti, nec me- 
mores promissorum, contemnentes Deum in sacerdole ejus, nec plebis 
considerantes injuriam . .. . conscendentes rhedam quasi gratia ge- 
standi, civitatem egressi sunt, exspectante sacerdote et plebe in ecclesis 
constituta. Sed hujus contumacise qui finis fuerit, horresco referens. 
Subito enim praeecipitati de rheda animas emiserunt, atque corpors 
illorum sepulturae sunt tradita. 

3) Cum Deus semper esset aeternus, incarnationis sacramenta suscepil, 
non divisus, sed unus; quia ulrumgue unus et unus in utroque h. e. 
vel divinitate vel corpore: non enim alter ex Patre, alter ex Virgine, 
sed idem aliter ex Patre, aliter ex Virgine.. O. c., c.5 (n. 35). 

2) O. c., k. 6. NAmbrofius nennt bier ben Upollinaris nicht, bemtet aber 
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Weſenheit Ehrifti mit dem Wefen feines Fleiſches in Eine Natur 
jufammenfließen läßt. Er beruft fich biefür fälfchlich auf die vom _ 
Ricänum prädicirte Homoufie des Sohnes; denn diefe betrifft nicht 
dad Fleifh, fondern die göttlihe Natur Ehrifti. Die Schrift bes 
tont auf das Entfchiedenfte den Unterſchied des Fleiſches Chrifti 
von feiner göttlichen Natur, und erflärt Erfteres als etwas durch 
die Geburt aus der Jungfrau in der Zeit zum ewigen Worte Hin 
zugelommenes ), wodurch aber keineswegs in der Natur des gött 
ihen Wortes eine Änderung verurfacht worben fei?). Wie wollen 
die Appollinariften dem Arius verüäbeln, daß er den Sohn für ein 
Gefhöpf halte, wenn fie dem Fleiſche Chriſti gleiche Wefenheit mit 
Bott dem Bater beilegen! Die Apollinariften premiren die Worte: 
Verbum caro factum est (Joh. 1, 14); wenn die Arianer au 
diefen Worten eine Bermandlung des Logos in Fleifch herauslefen, 
ſo müffen fie die Worte 2 Kor. 5, 21: Deus Christum pro nobis 
peccatum fecit, in ähnlicher Weife interpretiren, und Chrifto alle 
Sünden der Menfhen als feine perfönliche Schuld aufladen. Das 
Iorhandenfein einer menfchlichen Seele in Chriſtus weist Ambrofius 
mit denfelben biblifchen Gründen nach, welche wir bereitö bei feinen 
Borgängern, namentlich bei Athanaflus kennen gelernt haben ?); 
die Betrübniß Chrifti (Matth. 26, 28), feine Bitte um Hinweg- 
nahme des Leidenskelches, fein Entfhluß, feine Seele für feine 
Schafe zu opfern (Joh. 10, 15), fein Wachsthum in der Weisheit 
Rul. 2, 52; vgl. Jefai. 8, 4) find ebenfo viele Beweiſe für das 
Borhandenfein einer von feiner göttlichen Natur verfchiedenen Men- 
ſhenſtele in ihm ). Der Vowurf, daß, wenn in Chrifto zwei 
Raturen unterfehieden werden, aus der göttlichen Trias eine Tetras 





unverfennbar auf ihn bin: Legi quod non crederem nisi ipse legissem; 
legi, inguam, in cujusdam libris sic positum, et organum, et eum a 
quo movebatur organum, unius in Christo fuisse naturae. Quod ideo 
posui, ut ex scriptis nomen deprehendatur auctoris; el advertant, 
quamvis exquisilissimis argumenlis, et phaleratis sermonibus non posse 
vim veritatis obduci (n. 51). 

Mut. 4, 35; Röm. 1, 2.3; Sal. 4, 4; 1 Tim. 2, 8. 

Mal. 3, 6; Hebr. 13, 8. . 

') Ambrofus hatte vorzüglich des Athanafius Ep. ad Epictetum vor Augen, 
wie auch von ben Mauriner Editoren bemerkt wirb Opp. Tom. II, p. 701. 

IL Theoboret Haer. Fab. V, 14. 
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werde, fällt auf die Apollinariften zurück, weil er nur unter der 
Borausfehung, daß das Fleifh Chriſti göttliher Natur fei, einen 
Sinn haben fann. . 


$. 232. 


Die Integrität der menſchlichen Natur Ehrifti hieng im Denken 
der rechtgläubigen Gegner des Apollinarid auf’® Engfte mit dem 
Zwede des Kommen? Chriſti zufammen. Chriftus tft gefommen, 
den Menſchen wieberberzuftellen, zu erneuern und zu heiligen; 
wenn nun dieß durch die Fleiſchwerdung des Logos geſchah, wie 
hätte der Logos gerade den edleren, vornehmeren Theil des Dienfchen- 
wefend, von weldhem zudem, wie Gregor von Nyſſa hervorhebt, 
das Sündigen ausgeht, nicht annehmen follen? Chriſtus ift der 
zweite Adam — bemerft Athanafiud — durch welden und in 
welchem die Menfchen mwiedergewinnen follten, was fie durch den 
eriten Adam verloren hatten; in der Menfchheit Ehrifti wurde dad 
Menfchenwefen wieder zu feiner urfprünglichen Güte und Integrität 
hergeſtellt. Es war demnah in Chriſtus Alles vorhanden, was 
zum Wefen des Menſchen gehört, aber ohne jene Verderbtheit, in 
welcher es bei den übrigen Menſchen fich findet. Diefer Gedante 
wird von Cyrillus Alerandrinus!) wiederholt, mit dem Beifügen, 
daß, wenn der Logos bloß einen menfchlichen Leib ohne menſchliche 
Seele angenommen hätte, der Sieg ded Erlöferd über den Satan 
ausſchließlich Gottes That geweſen wäre, an welder der Menſch⸗ 
beit Fein Antheil am Mitverdienfte hätte zufallen koͤnnen. Die 
Menfhen würden fi aber auch non jeder Verantwortung ihrer 
fittlihen Verfehlungen enthoben erachten, wenn fie fähen, daß zur 
Darftellung eines fündelofen Lebens die menſchliche Seele durd 
den Logos erſetzt werden müſſe. Es liegt im Begriffe Chriſti als 
Mittlerd zwifchen Gott und Menſch — bemerkt der heilige Leo?) — 
daß er, wie wahrhaft Bott, fo auch wahrhaft Menſch fei; Menſch, 
um für und flerben zu fönnen, Gott, um wieder auferfteben zu 
können. Wäre er nicht Gott, fo könnte er uns das Heil nicht 


') De incarnatione Domini. Xbgebrudt in Mai Bibl. Nov. PP. Tom. U, 
P. 32 — 74. Bgl. Unten ©. 204, Anm. 1. 
2) Sermo X. 
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bieten, wäre er nicht wahrhaft, Menſch, fo könnte ex nicht Vorbild 
unfered Leben® fein. Wenn ed Gotte® nicht unwürdig war, den 
ganzen Menfchen (nach Leib und Seele) zu retten, fo konnte es 
feiner auch nicht umwürdig fein, den ganzen Menfchen anzunehmen '). 
Da der Menſch, defien Schuld zu fühnen war, ein vernünftiges 
Befen ift — lehrt Gregor d. Gr. 2) — fo konnte die Bergiegung 
des Blutes vernunftlofer Thiere fein enifpredhendes und angemef- 
jenes Sühnungsmittel fein; die Schuld von Menfchen konnte nur 
durch das Opfer eined Menfchen, und zwar eines fchuldlofen 
Menſchen gefühnt werden. Hieraus ergibt ſich die Integrität der 
menfhlihen Natur Chrifti und das Borhandenfein einer vernünf- 
tigen Menfchenfeele in ihm als unabweisbared Poftulat. Zugleich 
liegt aber darin auch eine ſtillſchweigende Zurüdweifung der origes 
nfifhen Anſicht enthalten, welcher gemäß der Berföhnungstod 
Chriſti nicht bloß dem Menfchengefchlechte, fondern dem ganzen 
Univerfum gegolten hätte, obwol die Kirche diefe Anfchauung nur 
infoweit zurückwies, ald damit eine endliche Grlöfung und Befeli« 
gung der gefallenen Engel in Ausficht geftellt war 2). Wie weit 
ſih die Folgen der Erlöfung über den Bereich der Deenfchenwelt 
hinaus auf das Gebiet der fihtbaren (zunaͤchſt der irdifchen) Natur, 





') Indignum fuit integrum hominem suscipi, si indignum fuerat integrum 
liberari. Ep. 15. gl. über diefen Brief Bd. I, ©. 651. 

) Delenda erat culpa, sed nisi per sacriflcium deleri non poterat. Quae- 
rendum erat sacriiecium, sed quale sacrifcium poterat pro absolvendis 
hominibas inveniri? Neque etenim justum fuit, ut pro rationali ho- 
mine brutorum animalium victimae caederentur.... Ergo requirendus 
erat homo . . . . qui pro hominibus offerri debuisset, ut pro rationali 
crestura rationalis hostia mactarelur. Sed guid, quod homo sine pec- 
cato inveniri non poterat, et oblata pro nobis hostia peccati contagio 
non careret? Inquinata quippe inguinatos mundare non potuisset. 
Ergo ut rationalis esset hostia, homo fuerat offerendus: ut vero a pec- 
catis mundaret hominem, homo et sine peccato. Sed quis esset sine 
peecato homo, si ex peccali commixtione descenderet? Proinde venit 
propter nos in uterum Virginis Filius Dei, ibi pro nobis factus est 
homo. Sumta est ab illo natnra, non culpa. Fecit pro nobis sacri- 
feinm, corpus suum exhibuit pro peccatoribus, viclimam sine peccato, 
quae et humanitate mori, et justitia mundare potuisset, Moralium 
Lib. XVII, 46. 

) Bgl. 3b. L ©. 604. 608. 
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ober auch in die geiftigen himmliſchen Gebiete erſtrecken (gnaden- 
volle Erhöhung der heiligen Jungfrau), iſt bisher nicht erfchöpfend 
beftimmt und definirt worden. 

Mit dem Betonen der vernünftigen Menfchenfeele Ehrifti wurde 
nun auch jene eigenthümlihe Erlöfungstheorie allmählig verdrängt, 
die einfeitig auf dem Gedanken der Einfleifhung des Logos fußt, 
und die Berhüllung des Logos durch eine menſchliche Geftalt als 
eine Art von Täufhung darftellte, durch welche fi) der Satan be 
rüden ließ, indem er, in Chriſtus den Gott nicht erfennend, nad 
Chriftus als Löfepreis für das ihm durch die Sünde verbaftete 
menſchliche Geſchlecht greifen wollte, und daher fein Recht auf die 
Menſchen losgab, ohne fih jedoh Chrifti bemädhtigen zu können. 
Dem Teufel — bemerkt Gregor von Nyffa ') — geſchah biemit 
nur fein.NRecht; Gott ließ es gefchehen, daß er, ſich felbft täufchend, 
um jenen Beſitz fam, welchen er nur dur Lift und Betrug ala 
verführender Lügner erlangt hatte). Die Elemente diefer Borftel- 
lungsweiſe find: Der Teufel hat durch die Sünde ein Recht auf 
die Menſchheit erlangt; er ift dieſes Nechted dadurch verluflig ge 
gangen, daß er fich felbit Ehrifti bemächtigen wollte, er ift durch 
feinen Angriff auf Chriftud das Opfer einer Zäufchung geworden. 
Bon diefen Elementen hatte jedes feine eigene Entwidelungdge 
fhichte, in welcher ed mannigfaltigen Modificationen unterzogen 
wurde; fo auch jened der Täufhung ded Satan? durh die Ber: 
bergung des Logos unter der Fleifheshülle. Bereits Ignatius M. ?) 


1) Or. eatech, c. 26; vgl. vorausgehenb c. 23 u. 24. Gregor hebt an ber Ver: 
hüllung bes Logos durch die Fleiſchwerdung ein breifahes Moment hervor: 
die göttlihe Güte, Gerechtigfeit und Weisheit. Die Güte befteht in ber 
Abfiht Gottes, uns das Heil zuzuwenden; bie Gerechtigkeit im vertrags: 
mäßigen Berfahren Gottes in Rüdfiht auf das vom Satan erworbene 
Recht; bie Weisheit in der bie Gerechtigkeit nicht werlegenden Evacuirung 
bes Rechtes des durch feine eigene Schuld fich täufchenden Satans. 

2) Zubem firafte fi hiemit die unerfättliche Gier und der rohe Eigennutz bes 
Satans, ber nur barum bie Herrſchaft über den Menſchen loslafſen wollte, 
un etwas noch Vorzüglichere® zu erlangen. Gregor beleuchtet (1. c.) den Ein» 
drud, welchen bie auch unter ber irbifchen Fleiſcheshülle fich nicht verläugnende 
Hoheit unb Erbabenheit bes Weſens Ehrifti auf ihn machen mußte, und bie 
colofjale Raubgier, die fi demzufolge des Satans bemächtigen mußte. 

2) Ephes., c. 19. 
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äußert den Gedanken, daß die übernatürliche Geburt Ehrifti, feine 
Gottheit und fein Suhnungstod für den Fürften diefer Welt Ges 
heimniffe gemwefen feien, welche in der Stille Gottes ausgewirkt 
wurden. Diefe an fi fchöne und tiefe Idee wurde nun bei Ori⸗ 
gened') mit einer anderen verfeßt, durch deren Hinzutritt fich mit der 
tlfiverfhuldeten, aud der Berfinfterung des fatanifhen Weſens 
fehr wol erflärbaren Täufchung des Satans über Jeſus die nicht 
ganz edle Nebenvorſtellung vergefellfchaftete, als ob Gott die Blind- 
heit und Berbiendung des Satans benüst hätte, ihn, allerdings 
verdientermaaßen, um feinen Raub zu bringen.- Der Satan fors 
derte nämlich die Seele Ehrifti ala Löfepreis für die von ihm be 
mihte Menfchheit; er wußte nicht, daß er die Qual nit erw 
fragen werde können, welche ihm das Beftreben, die Seele Chrifti 
tgubalten, verurfachen würde. Gott gebt auf da® Begehren des 
Satans ein, und läßt es fo gefchehen, daß der Satan felber feine 
Macht zerftört 2). Bei Gregor von Nyffa wird diefe Vorſtellungs⸗ 
weife bildlich eingelleidet, und der Satan ald gefräßiger Fiſch dar- 
gefellt, welcher fi den Gottmenſchen ald Beute auderfehen; die 
Hefhlihe Hülle des Logos ift der Köder, der das Raubthier an- 
sieht, die vom Satan nicht erfannte Gottheit Chrifti der verborgene 
dam, an welchem er ſich fpießt >). Gregor d. Gr. gefaltet diefes 





') Comm. in Matth., Tom. XV, 89. 

) Diefe Borftelung von einer Überliftung bes Satans (ober Tobes) iſt weſent⸗ 
lich gnoſtiſch, und wird in ber Didascal. anatol. e. 61 vorgetragen: 
Sl 6 Icvaroy narssrparnynI7‘ axosavövros yap Tod Owuarog nal npa- 
moayros adrou rou Javarov, avaarallas ryv ixeldoücev dxriva rag dv- 
aus 6 Oerip dreikese ulv röv Savarov, rö dt Iynrov onua aroßalcır 
2097 dvsornser. — Dem durch und durch realiftifchen Tertullian ift diefer 
Gedanke ebenfo fremd, wie jener andere gnoflifirende Lieblingsgebanfe bes 
Drigenes, ber Erldſungsthat Chriſti eine Beziehung auf das ganze Weltall 
wu geben: Etsi angelis perditio repatatur ... nunquam tamen illis 
restitutio repromissa est. Nullum mandatum de salute angelorum 
suscepit Christas a Patre.e De carne Christi, c. 14. 

) Ta xoonaluuuere rig piseoc juw dvexgupIn ro Yelov, ira nera tous 
lixvou riv ixIiev ro deitarı ris Gapxös OvvanoasacIn TO wyxiäroov 
rs Seörgros. Catech. or., e.25. — Ambrofius bleibt bei dem alls 
gemeinen Gebanten einer Tänfchung fliehen: Oportuit hanc fraudem dia- 
bolo fieri, ut susciperet corpus Dominus Jesus, et eorpus hoc corru- 
pübile, corpus infrmum, ut erucifigeretur ex infirmitate. In evang. 
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Bild wurdiger und großartiger, indem er ben Raubſiſch zu einem 
gewaltigen Ungethüm, Behemoth oder Leviatban mad '); um 
Johannes von Damaskus ?) vollendet das Bild, indem er dad ge 
töderte Ungethüm aus flaffendem Rachen die ganze bisher ver 
fhlungene Beute herausgeben läßt. In der Ausführung, melde 
Gregor d. Er. dem Bilde gibt, ift allerdings das Anftößige ver- 
mieden, welches ihm bei Gregor von Nyſſa anbaftet, weil fie von 
dem Gedanken eined zwifchen Gott und dem Teufel gefchlofienen 
Zaufchvertrages, auf welchen fih Gregor von Nyſſa zu wiederholten 
Malen bezieht, ganz abgeht. Schon Gregor von Nazianz ?) hatte 
auf das Entfchiedenfte gegen die Anficht ſich audgefprocdhen, ald ob 
dad Blut Zefu, der Köfepreis für unfere Schuld, dem Teufel ge 
bührt hätte, und ihm gezahlt worden wäre +). Sollte aber die 








Lucae. — Damit verwandt find die Außerungen Leo’s: Cum igilur 
misericors omnipotensque Balvator ita susceptionis humanae moderelur 
exordia, ut virtutem inseparabilis a sue homine deitatis per velame 
nostrae infirmitatis absconderet: illusa est securi hostis astutia, qui 
nativitatem pueri, in salutem generis bumani procreati, non aliier 
sibi quam omnium nascenlium putavit obnoxiam — omnem postremo 
in ipsum vim furoris sui efludit, omnia tenlamentorum genera per 
currit, et seiens quo humanam naturam infecisset veneno, nequaquam 
eredidit primae transgressionis exsortem, quam tot documentis didiei! 
esse mortalem. Perstitit ergo improbus praedo et avarus exaclor iD 
eum, qui nihil ipsius habebat, insurgere, ei dum vitiatae originis 
praejudicium generale persequitur, chirographum, quo nitebatur, © 
cedit. Sermo 22. 

!) Behemoth iste (Job. 40, 19) Alium Dei incarnatum noverat, sed reden- 
tionis nostrae ordinem nesciebat. Sciebat enim, quod pro redemtiont 
nostra incarnatus Dei filius fuerat, sed omnino quod idem redemlot 
noster illum moriendo transßgeret, nesciebat. Quis nesciat, quod in 
hamo esea ostenditur, aculeus occultaturt Esca enim provoceal, U 
aculeus pungat. Dominus itaque noster, ad humani generis redemiic 
nem veniens velut quemdam de se in necem diaboli hamum feit 
Assumsit enim corpus, ut in eo Behemoth isie quasi escam sul 
mortem carnis appetere. Moral. XXXIII, c. 7. 

9 De fide orthodoxa III, 27. 

2) Or. 2. 

*) Bafilins Hält diefe Borfellung noch fe: Aremv Univ zoni« zei Ti 
eis rıyv dlevIegiav deapeIiver, jv apnesdyre vugIevras ri Big roö de 
Ableo, & Umogugious dpäg Andere) mpdreper tig dmurou mugarilß 
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Täufhung, in welcher der Teufel befangen war, nicht nur nidyt8 
Gottes Unmärdiged oder fonft Anftößiges enthalten, fondern zw 
gleich) der Heiligkeit Gottes und Chrifti zur Folie dienen, fo mußte 
der etbifche Grund der Täuſchung ded Satans, und die ethiſche 
Erhabenheit Chriſti über ben Fürften der Welt gehörig betont 
werden; und zu dem Ende war ed nothwendig, neben der Gottes, 
macht des Erlöferd auch die Heiligkeit feines menſchlichen Willens, 
und den fiegreichen Kampf deöfelben gegen die fatanifche Berfuchung 
bervorzubeben. In diefer Weife läßt Hilarius den Tenfel in feiner 
nichtswürdigen Berruchtheit offenbar werden, da er fih dem Herrn, 
dem Reinen und Heiligen, als Berfucher naht '); Gregor d. ®r. 
bebt hervor, wie Chriftus als der zweite Adam den Satan durd 
Abweifung gerade jener Berfuhungen bewältigte, von welchen über- 
mannt der erfte Menſch eine Beute des Satand geworden war ?). 
Entfchiedener, ald Hilariud und Gregor, hebt Theodoret die Bedeu- 
tung des Menfchlihen an Ehriftus hervor ®), wenn er die Fleiſch⸗ 
werdung des Wortes dadurch begründet, daß Gott nicht bloß durch 
einen Act der Allmacht die Menſchen aus der Gewalt des Satans 


opindı, xoiv iv rırı Äurgw akıolöyw wa Isis avrallakacdaı Unag Eiyrau. 
del ovv ro Auroov un Önoyavas eivaı rolg narerousvog, alla zoll dıa- 
pepew ro) uerow, ei ueldoı day aypıyaeıy ryg dovksias tous aiyalusroug. 
Hom. in Psalm. 48, 3, Auch 2eo (Sermo 22) ſpricht von einem Chiro- 
grapbum quo nitebatur diabolus. Es war wol ber Meinungsgegenfak 
zwiſchen Baſilins und Gregor von Nazianz, welder ben Stephanus 
Gobarus (vgl Oben ©. 152, Anm. 2) veranlaßte, als ein von ben Vätern 
verſchieden geldstes Problem bie Frage aufzuftellen, ob Chriſtus das Röfegelb 
Gott oder bem Teufel bezahlt habe (vgl. Photii Bibl., cod. 282). 

) Dignum nequitia diaboli et scelere erat, ut in eo, cujus morte et cala- 
mitatibus gloriabatur homine vinceretur; et qui Dei beneflcia homini 
invidisset, ante tentationem Deum in homine intelligere non posset, 
Comm. in Matth. 3 1. 

”) Antiquus hostis contra primum hominem parentem nostrum in tribus 
se tentationibus erexit, quia hunc videlicet gula, vana gloria, et ava- 
ritia tentavit: sed tentando superavit, quia sibi eum per consensum 
subdidit .. . . Sed iisdem modis a secundo homine vincitur, quibus 
primum hominem se vicisse gloriabatur, ut a nostris cordibus ipao 
aditu captus exeat quo nos aditu intromissus teneba, Comm. in 
Evangg. Lib. I, Hom. 16, n. 2. 3. 

) De Providentia, Or, X, p. 449. 
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befreien, fondern bdenfelben dur einen Kampf ber von ihm be 
fiegten menſchlichen Natur gegen ihn wollte überwunden werben 
laſſen, damit er das Erbarmen Gotted über die Menfchen nidt 
als ein ungerechted anllage '). Demnach eignet fih Gott felbft die 
Menfchennatur an, und führt fie zum ſtampfe gegen: den alten 
Widerfacher der Menſchen aus; fie follte fih unter Gotted Führung 
von der Tyrannei bdeöfelben befreien, und die verlorne Freiheit 
wiedererringen ?.. Darum bat Ehriftus in der Wüfte, während der 
Berfucher an ihn herantrat, feine Gottheit verborgen, und demfelben 
wie ein Menfch geantwortet ?2), meil er im Namen der Menſchheit 
fih mit ibm maß, fowie er fpäter für die Menfchen am Kreuze 
fit. Dadurd aber, daß der Satan die Juden zum Morde deö 
Unſchuldigen ſtachelte, verwirkte er feine Macht über die Schul- 
digen; in Kraft feiner Gottesmacht überwand der Gekreuzigte den 
Tod, und entriß dem Satan die Seelen, die im Hades gefangen 
faßen. So wurde Chriftus der Befreier der Menſchen, fo der 
Satan feined® dur trügerifhe Verführung erlangten Reiches 
enifebt. 


r) Ein ähnlicher Gedanke wird tn der Schrift bes Eufebius Alerandbrinne 
de incarnatione Domini (ſiehe Mai Spicileg. Rom. IX, p. 21—28) durch⸗ 
geführt. Auh Cyrillus Aler. bemerkt In feiner Oben (6. 1%, Anm. 1) 
citirten Schrift, der Satan würde fi, wenn ihn Chriſtus ausſchließlich 
in Kraft feiner Gottesmacht bekämpft hätte, nicht für geſchlagen und befiegt 
gehalten, fondern ſich vielmehr eingerebet haben, in einem ungleihen Kampfe 
durch eine unwiberftehlihe Übermadt erbrüdt morben zu fein. Hieraus 
wird gefolgert, bag Ehriftus nicht bloß einen menſchlichen Leib, fondern 
auch eine menfchliche Seele haben mußte. 

Ovx nIeAnoev EEovsin uom riv Eievdepiav nuiv xapıdadIar, ovdE Eicor 
uovov bxiisaı ara rov Ekavdoarodisavrog Tv avIgurav ryy yudıy, ha 
un &dınoy Enelvog xposayopeun rov Eieov' alla ungavaraı xöpov sai yular- 
Iowrias yeuoyra, ai dıxamöuy nexo0unusvov . aurıy yap Eaure ra 
yrrm9eisav po ivabog, Eis ro Ayavay eisaysı, nal Kapadnevaseı ty 
Nrrav avanalsocı, xai rou xınpas dovimsausvov xaraldtaı rıyv rupavrida, 
nei rıy xporspay Elevdepiav avaßaleiv. De Prov., Or. X, 1. c. 

®) O. c., p. 446 fl. 
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$. 233. 


Theodpret repräfentirt in feiner, das Menfchliche an Chriſtus 
betonenden, Auffaffungsweife die Richtung der antiodhenifchen 
Schule, welche in allen Stüden den Gegenfaß zur alerandrinifch- 
origeniftifchen Anſchauungsweiſe und deren Nachwirkungen hervor, 
bildete, und demnach auch auf dem Gebiete der driftologifchen 
ragen diefen Gegenfaß hervoritellte, wobei aber die Gefahr drohte, 
nah einer entgegengefebten Seite hin abzuirren von der ftrengen 
Linie der Nechtgläubigfeit, welche die großen SKirchenlehrer des 
vierten Jahrhundert? eingehalten hatten. Diefe hatten in ihren 
Erflärungen wider den Apollinarismus Manches unbeftimmt ge- 
laſſen, was einer näheren Berdeutlihung bedürftig feheinen konnte; 
wenn fie auch die Integrität der Menfchheit Chrifti zu ermeifen be- 
müht waren, fo fanden fie doch mehrfach nicht das rechte Wort 
tur egacten Bezeichnung des Verhaͤltniſſes der Menfchheit Ebrifti 
iur Gottheit Chriſti; ja fie gebrauchten Ausdrüde, welche der 
Gefahr einer Mifdeutung ausgeſetzt waren. Allerdingd verwerfen 
Athanaſius ?) und Epiphanius ?2) eine Vermiſchung (ovyzvoıg) 
beider Naturen Chriſti; aber Epiphanius gebraucht doch auch 
wieder die Nedeweife: rd ödo xeodong eis &7 — und Athanafius 
hriht von einer Brwoıg pvoıxn oder xara pvcw, womit freilich 
nicht der Weſensunterſchied der Naturen aufgehoben, fendern bloß 
ihre Bereinigung zu einer Perfönlichkeit prädicirt werden will. 
Auch Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa fprechen, fo ent- 
(hieden fie immerhin die Zweiheit der Naturen wahren, von einer 
Svyxgacıs und avdxpaoıg beider, und der Noffener gebt fogar 
noch weiter ). Demgemäß fühlten fih die Führer der antiocheni« 
[hen Schule, namentlich Diodor von Tarfus *) und Theodor von 





') Adv. Apoll. I, 10. 

) Aneorat., 66. 44 u. 81. 

) Bol. Oben S. 195. 

*) Über Diodor von Tarfus (+ ec. a. 394) vgl. Hieron. Catal. vir illustr,, 
e. 119. — Fragmente aus feiner Schrift Zoos rois Ziwovsizaras bei 
Leontius von Byzanz Contr. Nestor. et Eutych., Lib. IH, p. 87—% 
(n Mai’s Spieil. Rom. X, P. II) und Marius Mercator Opp. (ed. 
Garnier, Paris. 1678) P.IL, p. 817. 318. — Photius (cod. 102). 


208 


Mopävefte ') aufgefordert, das Menfchliche in Chriſtus beflimmta | 


in feinem Unterfhiede vom Göttlihen zu faffen, und jede Bes 
mifhung mit demfelben hindanzuhbalten. Eine folhe Bermifchung 
fhien dem Theodor bereit dur den Ausdrud „Menfchwerdung” 
involvirt, denn dieß heiße fo viel ald Verwandlung des Logos in 
einen Menfchen ?). ft der Gedanke an eine Menſchwerdung un 
ftattbaft, fo könne nur von einer Einwohnung im Menden 
(Evoixnoıs) gefprochen werden, und der Logos erfcheint demzufolge 
als der dem Menfchen Jeſus vom eriten Augenblide der Empfäng 
niß an unzertrennlih verbundene Führer, zu welchem der Menſch 
Jeſus in ſtets innigere ethifhe Gemeinſchaft tritt, die aber erft mit 
der Auferftehung d. i. mit dem Übertritte aus dem Stande ber 
Erniedrigung in jenen der Erhöhung, fih ganz vollendet hat. Die 
Bereinigung des Logos mit dem Menſchen bezeichnet er, den Au 
drud Evmoıg verwerfend, ald svvepsn, vergleihbar dem Berhäll 


niß von Mann und Weib, der Logos wohnt im Menfchen Jeſus, 


wie in einem Tempel. Demzufolge erfcheint der Menſch als ein 


vom Logos verfchiedenes felbitftändiged Subject, ift ausfchließlider 


Träger des Leidens und überhaupt alles Deffen, mas am Menſchen 
als paſſive Zuftändlichfeit erſcheint; daher ſich Theodor auch gegen 
den Ausdruck Feordxog erklärte. 

Aus Theodor’d Schule gieng Neftoriu® hervor, welcher zu 
folge des Rufes, den er fi als Mönd durch feine Predigten zu 
Antiohien erwarb, auf den Bifchofsftuhl von Conftantinopel er 
hoben wurde (a. 428). Er fohien aber nur nah Eonftantinopel 
gefommen zu fein, um alsbald die heftigften Bewegungen und 
Kämpfe dafelbft hervorzurufen. Es währte nicht lange, fo trat'et 
in feinen Predigten gegen Diejenigen auf, welche die heilige Jung⸗ 
frau Gottesgebärerin nennen. Gott habe feine Mutter, nur die 


nn 


i) Fragm. feiner Schriften bei Hardouin Coll. concill., Tom. UI, p. 72 fi; 
Mansi Collect. concill., Tom. IX, p.231ff.; Galland. Tom. X, 
p. 690; Migne, Patrologia Graeca, Tom. 66. Vgl. Marii Merce- 
toris Opp. P. Il, p. 381 — 264. 

2) Theodor fchrieb Idspi vavdowrnssns ro Movoyvox. Marius Mer: 
cator Überfehte biefen Titel: Contra Incarnationem Unigeniti. — (int 
Zufammenftellung aller uns erhaltenen Fragmente biefer Schrift Theodor’ 

bet Migne, Patr. Gr., Tom. 66, p. 970 — 99. 
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Heiden ſprächen von Müttern ihrer Götter; Maria habe als Ge- 
ſchöpf niht den Schöpfer, fondern den Menſchen, der das Inſtru⸗ 
ment der Gottheit ift, geboren !); diefer Menſch war nicht Gott, 
fondern wurde von Gott angenommen, und wird infofen auch 
Gott genannt. Indeß bediene ſich die Schrift, wenn fie von der 
Geburt oder vom Tode Chrifti fpreche, niemald des Ausdruces 
Gott, fondern der Bezeichnungen: Chriſtus, Jeſus, Herr, welde 
für beide Naturen paffen, Maria könne demnah Ehriftusgebärerin 
(xoısroröxos) genannt werden, Gebärerin de8 Sohnes aber nur 
infofern, als Derjenige, den fie geboren hat, zufolge feiner Berbin- 
dung mit dem Sohne Gottes gleichfalls, jedoch in weiterem Sinne, 
Sohn Gottes genannt wird 2). Die Arianer fubordinirten den 
Logos dem Bater; die Bertheidiger der Formel Yeordxog aber 
jegen den Logos fogar unter Maria, geben ihm eine zeitlich ent» 
Randene Mutter zur Urheberin, und laflen ihn erft nach ihr ent 
ſtehen. Der Gott Logos ift niht aus Maria geboren, fondern 
wohnte in dem Menfchen, der aud Maria geboren worden ift?). 

Die öffentliche Vertheidigung der Formel Heordxos veranlafte 
den Reftoriud zu neuen Gegenreden. Neftorius hatte nämlich den 
in Sonftantinopel ſich aufhaltenden Bifhof Proklus von Eyzitus 
an einem Marienfeite (a. 429) eingeladen, zu predigen. Diefer be- 
nügte die Gelegenheit, für die Ehre der jungfräulihen Gottedges 
bärerin einzutreten ), und zugleih die untheilbare Perfongeinheit 
des Gottmenſchen, des fleifehgewordenen Worted Gottes zu ver⸗ 
theidigen. Chriſtus hätte gar nicht fündelofer Menſch fein können, 
wenn er bloßer Menſch geweſen wäre; aud feine übernatürliche 
Empfängniß und wunderbare Geburt aus verfähloffenem Mutter 


!) ®gL bei Marius Mercator: Impii Nestorii Sermo primus, de in- 
carnatione Domini Jesu Christi, Opp. P. II, p.5— 8. 

?) Sermo II: de Jeoyyasix i. e. econjunetione duarum naturarum in Christo, 
et communione nominam, velut in Apollinaristas. Mar. Merc. Opp. 
P. U, p- 8—11. 

2) Sermo IH: Velut in Arianos et Macedonianos, Mar. Merc.L. c., 
p 11 — 17. 

9 Homilia Procli Cyziei in incarnationem D. N. J. Chr., quod Deipara 
sit beata virgo Maria, et ex ea natus neque Deus tantum, neque purus 
homo, sed Emmanuel, inconfuse et incommutabiliter Deus. Marius 
Merc. L. e., p. 19 — 26. 
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ſchooße beweist die Böttlichkeit feiner Perſon; wir haben in ihm 
nicht einen deificirten oder zur Bereinigung mit Gott erhobenen 
Menſchen zu ehren, fondern das incamirte Wort Gottes zu dw 
kennen. Neftorius hielt e8 für nötbig, diefe Rede augenblicklich zu 
beantworten, um wie er fi) äußerte, die Zuhörer vor einer exceffiven 
Berehrung Maria’3 zu warmen, und dem etwaigen Mihverftändnifi 
ju begegnen, ald ob der Logos zweimal geboren worden wäre '); 
der Logos ift ebenfo wenig aus dem Weibe geboren worden, alö 
er von den Todten auferftanden if. Der Logos wohnte im Mer 
fhen ald einem vom heiligen Geifte gebildeten Tempel, der jeden: 
falls etwas Anderes ift, ald der in ihm wohnende Gott. Sclier 
lid weist Neftorius die Beſchuldigung ab, als ob er photiniſch 
lehre; feine Lehre fei vielmehr das rechte Antidot gegen die m 
lehre Photin's. In einer folgenden Rede gegen Proflug?) erflät 
Neftorius, daB der Auddrud Yeordxos in einem gewiffen Sinne 
zwar angeben möchte, aber im Hinblide auf die Arianer und 
Apollinariften nicht geduldet werden dürfe. Halte man die beiden 
Naturen in Ehrifto nicht gehörig auseinander, fo werde ein Arianet 
Alles, was in der Schrift vom Menfchen Jeſus ausgefagt if, fan 
Nichtwiſſen, Bangen u. f. w. auf die göttlihe Natur übertragen, 
und daraus einen Beweid gegen die Homoufie formen. Der Aut 
drud werde mehrfach in dem Sinne genommen, ald ob die Gott 
heit in Chriſto erſt mit der Empfängniß der Jungfrau zu exiſtiren 
angefangen hätte, darum follte man ſtatt Yeoroxog lieber fagen: 
Gott ift durh Maria durchgegangen. In einer weiteren Rede ’) 
befämpft Neſtorius die Formel: Der Logos habe gelitien. In einer 
vierten Rede endlich gegen Proklus *) fpricht er geradezu die Zwei⸗ 
heit der Perfonen in Ehriftus aus: Um für die Menſchen Genug 
thuung zu leiften, habe Chriftus die Perfon der fchuldigen Natur 


») Sermo quartus, de Incarnatione. Bel Mar. Merc. Opp. P. IL, p. 26-2. 

*) Sermo guintus, de Deo nato et Virgine Georon. Bei Marius Merc 
L. e. p. 29 — 31. 

) Sermo sextus, de diclis epistolae apostoli ad Hebraeos (Sehr. 3, 3). 
Bet Mar. Merc. L. c., p. 31 — 33. 

*) Sermo septimus, adversus eos, qui propter eonjunctionem vel divißi- 
tatem Verbi mortificant, vel humanitatem deificant. Bei Mar. Mere 
p- 33 —41. 
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(der Menfchheit) angenommen; der vom Logos angenommene Menfch 
war der cooperarius divinae auctoritatie, das Inſtrument der Güte 
ded Herrn, das lebendige Purpurkleid des Könige, und diefed Pur⸗ 
purkleid, nicht die Gottheit, ift von Pilatus getödtet worden; was 
im Leibe Maria’3 gebildet wurde, ift nicht Gott geweſen, man fol 
darım Maria nicht Feoroxos fondern Feoddzog nennen, Yeordxog 
iſt einzig Bott der Vater. 


8. 234. 


Die Lehrmeinungen des Neftorius verbreiteten fih von Gon- 
Rantinopel über andere Provinzen, und fanden aud in Alexan⸗ 
drien Eingang, daher der alerandrinifche Patriarch Cyrillus fchon 
429 ſich veranloßt fah, in einer Ofterpredigt ') audeinanderzus 
ſeſen, daß aus der Jungfrau wol nicht die Gottheit, aber der in 
die menfchliche Natur eingegangene Logos geboren worden fei. 
Ausführlicher erklärt fih Eyrillus in einem Lehrbriefe an die 
Nöndhe feines Patriarchates 2); ſchon der große Athanaftus babe 
den Ausdruck Feordxog gebraucht ?), die Schrift und die Synode 
von Ricäa lehre eine engfte Verbindung ded Menſchlichen in Chriftus 
mit dem Logos. Jeder Menſch werde mit Leib und Seele aus 
ner Mutter geboren, obwol die Seele an ſich nicht geboren 
werden könne; ebenfo fei auch mit dem Menfchen Jeſus zugleich 
der Logos aus Maria geboren worden. Ähnlich verhalte e8 fi 
mit dem Tode Chriſti: Die Gottheit als ſolche kann freilich nicht 
Reben; gleichwie man aber den ganzen Menfchen ald Subject jened 
Borganges bezeichnet, welcher an feinem Leibe durch Auflöfung 
veöfelben vor fich geht, fo hat man auch den Logos ald Subject 
ded Reidena und Todes, den Chriftus erlitten, anzufehen. Wol 
dürfe man die Begriffe Logos und Chriſtus nicht identificiren; ebenfo 
wenig aber laſſe ſich Chriſtus als homo deifer faffen. Es genüge 


— — 


— — — 


i) CyriII. Alex. Opp. Tom. V, P. Il, Abth. 1, p. 22- 234. 

) Opp. Tom. V, P. II, Abth. 2, Ep. L p. 1- 19. 

Siehe Oben S. 56. In feinem Schreiben an Acacius von Berda nenn 
Kyrill außer Athanafins auch Theophilus Alex., Bafilius, Gregor Naz., 
Articus und nicht wenige andere Biſchöfe aus berfelben Zeit als Vertreter 
der Formel MRoröoxoc. 


Berner, apol. m. pol. Bit., I. 14 
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nicht, die Menſchheit ald ein vom Logos benügte Werkzeug anzu 
fehen; der Logos ift wahrhaft Dienfch geworden, ihm eignete ber 
Leib Chriſti. Wäre die Menſchheit Ehrifti bloßes Inſtrument dei 
Logos geweien, fo wäre Chriſtus nicht mefentlih von Moſes ver- 
ſchieden geweſen; denn auch diefer war ein Werkzeug Gottes. 
Neftorius gelangte zur Kenntniß diefed Schreibend, und nahm 
den Inhalt desfelben fehr übel. Cyrill, der dieß erfuhr, richtete 
ein kurzes Schreiben an Neftorius ’), in welchem er fein Auftreten 
ald nothgedrungene Maßregel pflihtgemäßer Wirkfamkeit verthei⸗ 
digte und den Neftorius zur Anerkennung der formel Ysoroxos ju 
bewegen fuchte. Die kurze Antwort des Neftorius lautete wenig 
freundlih 2). Das gefpannte Verhältniß zwifchen Neſtorius und 
Cyrillus ermuthigte einige Mißvergnügte, welche wegen grober filt 
licher Ausſchreitungen ſich Cyrill's Ahndung zugezogen hatten, mit 
Klagen an Neftorius fi zu wenden, der ihnen Gehör fchenfte 
Dieß nahm Eyrill zum Anlaß eined weiteren Schreibens an Neſto⸗ 
ins 3) mit der Bitte, derfelbe möge da® Ärgerniß, das er durd 
feine Predigten gegeben, wieder gut machen. Er mißverftehe den 
Eyrill und die übrigen Rechtgläubigen, wenn er ihnen die Meinung 
unterlege, als ob der Logos durch feine Menſchwerdung eine An- 
derung feiner Natur erlitten, und fi in die wuzn oder ode: 
Ehrifti verwandelt hätte, der Logos babe vielmehr die von der 
wol koyıxıj befeelte ocpk mit ſich hypoſtatiſch geeiniget, und ſei 
fo auf unerflärlide Weife Menſch geworden; die zwei Naturen 
feien zu einer wahren Einheit verbunden worden, aus beiden Ein 
Chriſtus und Ein Sohn geworden, der Eine Herr, in melden 
Gottheit und Menfchheit auf unzertrennliche Weife verbunden feien. 
Neftoriud antwortete hierauf *), Cyrilus bemübe fich vergeblig, 
ihn aus dem nicänifchen Symbol zu widerlegen. Cyrill fage zwat 
ganz richtig, dad in Chriſtus zwei Naturen in Eine Perfon ver 
einiget feien, und die Gottheit als ſolche nicht geboren werden ode 
leiden könne; aber feine nachfolgenden Erflärungen über das Eim 
geben des Logos in das Leiden Chrifti u. f. w. hüben alles früher 


. 3) Opp. V, P. II, Abth. 2, p. 19— 21. 
») L. c., p. 21. 
) L. e. p. 2—2. 
) L. e. p. M- 20. 
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Gefagte wieder auf. Cyrillus habe fich verfchuldeter Weife durch 
unzufriedene Kleriker falſch berichten laſſen, durch Leute, die zu 
Eonftanfinopel ihre Manichaͤismus wegen abgefebt worden find; 
der Kaifer fei mit der Lehrmeinung des Neftorius volllommen ein. 
verflanden. 

Da fih Neftoriud auf die Zuſtimmung des Kaiferd berief, fo 
hielt e8 Eyrillus für gerathen, fich gleihfalld mit Erklärungen an 
die faiferliche Familie zu wenden, fowol an den Kaifer Theodofiusd 
felber '), al® auch an die Schwefter und an die Gemahlin des 
Kaiferd 2), die Frauen Pulcheria und Eudofia 3). Nebſtdem fehrieb 
er an mehrere Bifchöfe der griechifhen und morgenländifchen Kirche, 
um fie über das Weſen ded audgebrodhenen Streited zu verftän- 
digen; namentlich an den fait hundertjährigen Acacius von Berda 9), 
der indeb auf das Weſen der Sache nicht eingieng, und in milder 
Beife zum Frieden mahnte, unter Berufung auf den Bifhof Johann 
von Antiochien, welcher derfelben Meinung fei °). In feinem Briefe 
an die alerandrinifchen Klerifer zu Conftantinopel ®) gibt Cyrill 
tund, daß er auf einen förmlichen Angriff von Seite des Neftorius 
gefaßt ſei; und da diefer bereitö die pelagianifche Angelegenheit zu 
einem Borwande genommen batte, den Papſt Cöleftin in feinem 
Sinne über den ausgebrochenen Streit zu informiren ”), da übers 
dieß der Bapft bei Eyrill über das Object ded Streited fich näher 
alundiget hatte, fo glaubte Eyrill nicht länger ſchweigen zu follen, 


Liber de recta in D. N. J. Chr. fide ad Theodosium Imperatorem 
(z005pwIriwös wepi rys des wiorews). Opp. V, P. Il, Abth. 3, p. 1-42. 

?) Libri dao de recta fide ad Imperatrices (zg00pwvnrıxös a. ai 8. rals 
ewseßeoraraıs Baoıkiscax). Opp. V, P. Il, Abth. 3, p. 42 — 180. 

) Eudokia, bie geifireiche Tochter eines heibnifchen Philoſophen in Athen, 
war von Pulcheria für das Ehriftenthum gewonnen und bem Kaifer Theo⸗ 
bofins als Braut zugeführt worden. Sie hat flh in der Geſchichte ber 
chriſtlichen Poeſie einen Ehrenplap errungen burd ihr Gebidht: In laudem 
8. Cypriani, in drei Gefängen, abgebruct in Migne’6 Patrolog. Graec., 
Tom. 85. Ein Auszug des Gedichtes bei Photius Bibl. cod. 184. 

9 Opp. V, P. IL, Abth. 2, p. 44— 68. 

)L.e, p. &. 

)Le, p. 32— 36. 

) Die zwei Briefe bes Neftorius an Papft Cbleſtin, mitgetheilt von Mar. 
Merc. Opp. P. I, p. 66 ff.; 69 ff. 

44% 
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und machte Eöleftin mit dem Hergange der Sache befannt '), wit 
der Bitte, der Papſt möge entfcheiden und feine Entfcheidung den 
morgenländifchen und macedonifchen Bifhöfen befannt geben. Ein 
durch den Diakon Pofidonius nah Rom gebracdhted Commonitorium 
enthielt eine Mare Auseinanderfegung der Meinungen des Neftorius 
sufammt dem Glaubendbelenninig Cyrill's ). In Folge dieſer 
Information berief Cöleftin eine Synode zu Rom (a. 430), auf 
welcher Neftorius als Keger erklärt und mit Abfebung bedroht 
wurde, mofern er nieht binnen zehn Tagen widerrufen würde?) 
Eyrill erhielt den Auftrag, den zu Rom gefällten Spruch an 
- Neftoriud zu übermitteln; er berief zu dem Ende vorher nod ein 
Synode zu Alerandrien, um eine (Formel abzufaffen, welche Nefto- 
rius annehmen müffe, wofern nicht das ihm angedrohte Urtheil 
in Bollzug treten folle. Die Synode erließ an Neftoriud ein aus 
führliched Schreiben *), deſſen Schluffe zwölf Anathematismen an- 
gehängt waren über alle ‚Jene, welche nicht befennen, daß der 
Emmanuel wabhrhafter Gott, und die Jungfrau deßhalb Gotied- 
gebärerin fei, weil fie den Logos dem Fleiſche nad) geboren; dab 
der Logos fih bypoftatifh mit dem Fleiſche vereinigt habe und zw 
fammt demfelben Ein Chriſtus fei; daß die beiden Naturen phyfiſch 
(v0 Evaoıy von) geeiniget fein und Eine Perfon conſti⸗ 
tuiren; daß Chriſtus nicht bloß Feopooog, fondern wahrer Gott, 
und Gott und Menfh in Einer Berfon fei; daß demnach aud 
die Herrlichkeit des Eingebornen dem Menfchenfohne nicht bloß an 
gefügt fei, und Lebterer nicht bloß concomitanter an den dem Logo 
Gott gezollten Ehren Theil habe, demzufolge weiter Anathema 
über ene, die da meinen, daß GChriftus nicht in eigener 
Kraft, fondern in Kraft des heiligen Geifted Wunder gewirkt und 
die Dämonen bemältiget habe, daß nicht der göttliche Logos ale 

') Ep. ad Coelestinum Pontificem. Opp. V, P. II, Abth. 2, p. 36 — 39. 

?) Mansi IV, p.547—550; Labbe IIl, p. 890—89. 

’) Bergl. die Schreiben bes Papftes an Neftorius, an befien Gemeinde, an 
Cyrill, an Johann von Antiochien bei Mansi IV, p. 1017. 1025. 10%. 
1047; Labbe Ill, 895. 903. 914. 96. — Ein biefem VBerbammungk 
ſpruche vorausgegangenes Schreiben des Neftorius an Eöleftin bei Mar. 
Merc. P. II, p. 80. 

* Cyrill. Opp. V, P. II, Abth.2, p. 67—77. Ein Auszug biefes Schrei⸗ 
bens bei Hefele Conc. Geſch. Bb. IL, S. 152 ff. 
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Sleifhgetwordener, fondern ein von ihm zu unterfcheidender Menſch 
unfer Hoherpriefter und Apoftel geworden (Hebr. 3, 1; Eph. 5, 2), 
daß das Fleiſch des Herrn nicht dem Logos geeignet, fondern 
bloße Wohnftätte desfelben geweſen; daB nicht der Logos dem 
Fleiſche nach gelitten habe, gefreuziget worden, al® Leben und 
Lebengeber aber fodann der Erftling der Erftandenen: geworden 
fi’). Neftorius ließ die Geſandten Eyrill’8 nicht vor fih, und 
telte den zwölf Anathematismen desfelben zwölf andere gegen- 
über 2), Durch welche Jene verdammt wurden, welche fagen, Em- 
manuel fei der wahre Gott, flatt der Gott mit uns d. i. Der: 
jenige, der im Fleiſche gewohnt, nicht aber in dasſelbe fich ver- 
wandelt, oder bei der Fleiſchwerdung feinen Ort verändert und das 
Fleiſch göttliher Natur theilhaft gemaht hat. Anathema über 
Jene, welche flatt einer Berbindung der göttlichen und menfchlichen 
Ratur in Ehriftud eine Miſchung derfelben zu Einer Natur ans 
nehmen, und behaupten, daß ed auch, nachdem der Logos die 
menshlihe Natur angenommen, nur Einen Sohn Gotted gebe, 
oder daß die Knechtsgeſtalt ebenfo wie der Logos-Gott ohne An: 
fang und unerſchaffen, Herrſcherin aller Dinge, gleihen Weſens 
mit dem heiligen Geifte und um ihrer felbft willen anbetungs⸗— 
würdig fei. Anathema über die Behauptung, der Logos fei Hoher: 
priefter und Apoftel unferes Belenntniffe® geworden und habe fid 
ff geopfert und unter den Leiden des Fleiſches gelitten, und 
dieſes Fleiſch ſei feiner Natur nad) lebendigmachend, da doch ber 
Herr felber fagt: Der Geift iſt's, der lebendig macht, das Fleiſch 
aber ift zu Nichts mühe (Joh. 6, 24). 

Da Neftoriud zum Nachgeben ſich nicht bewegen ließ, fo war 
eine allgemeine Kirchenverfammlung zur Nothwendigkeit geworden, 
und der Kaifer Theodofius II berief, ehe noch Cyrill's Anathema- 
fiömen in Gonftantinopel anlangten, die Metropoliten des Reiches 
für das Pfingfifeft a. 431 zu einer Synode nah Ephefud. Auch 
den Cyrillus berief er, jedoch auf eine durchaus nicht freundliche 
Reife, namentlich rügte er, daß Eyrill durch feine an Eudolia und 


' Diefem Schreiben waren noch zwei andere beigegeben, eined an Klerus 
und Bolt von Gonftantinopel (Cyrill. L. c., p. 78), das andere an bie 
Monche von Eonftantinopel CL. e., p- 80). 

’) Mar. Merc. P. II, p. 116 — 126, 
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Pulcheria gerichtete Schrift fogar in die Taiferlihe Familie den 
Samen der Zwietracht getragen babe. Neftorius traf zur ande: 
raumten Zeit zuerft in Epheſus ein, und mit ihm 16 Biſchoͤfe 
feine® PBatriarchates;, bald darauf Eyrill mit 50 Bilchöfen ); for 
dann Juvenal von Serufalem und Flavian von Theffalonich mit 
ihren Suffraganen. Der Erzbiſchof Memnon von Ephefus Hatte 40 
feiner Suffraganen und 12 Bifhöfe aus Pamphilien um fich ver 
fammelt; der Papft ließ fih durch drei Legaten vertreten, Die aber 
erft fpäter eintrafen, im Namen des Kaiferd fungirte der Comes 
Eandidian. Die Berzögerungen ded Biſchofes Johann von An- 
tiochien auf feiner Reife nach Epheſus mußten endlich als gefliffent- 
lich erfcheinen, und fo wurde trotz des Widerftrebend mehrerer 
aflatifcher Bifhöfe, unter ihnen Theodoret's von Eyrus, und troß 
des Protefted des kaiſerlichen Comes das Concil feierlich eröffnet. 
Der Brief, den Eyrill beim Ausbruch des Streited an Neftoriud 
gerichtet hatte, wurde zufammt der Antwort des Neftoriud ver 
leſen; erfteren fanden alle Anwefenden in vollkommener Überein- 
flimmung mit dem Concil von Ricka, über die Antwort wurde 
einftimmig das Anathen gefprodhen. Neftorius, welcher dieſen 
Acten nicht anwohnte, wied die Benachrichtigung hierüber, ſowie 
jeden weiteren Verftändigungäverfuh von fih. Um den eigentlichen 
Fragepund, die Perfondeinheit Chrifti, möglichft grünblich ficher 
zu ftellen, wurden viele Stellen und Ausſprüche aus den Schriften 
der angefebenften Kirchenlehrer Petrus Aler., Athanafius, Papſt 
Julius, Bapft Felig, Theophilus Aler., Eyprian, Ambrofius, Atti- 
cud von Gonftantinopel, Gregor Naz., Baftlius, Gregor Ryff., Am⸗ 
philohiud von Ikonium vorgelefen 2), welche alle darauf hinaus 
gehen, daß der Logos zufolge feiner Einfleifhung aus der Jung⸗ 
frau geboren worden fei und demnach nicht in jenem äußerlichen 
BDerhältniffe zur Menfchheit in Chriftus ſtehe, welches von Neftor 
rius aufgeftellt werde ?). Auf Grund diefer Zeugnifle der kirch⸗ 


.'’q „tn » 





ı) Zwei Briefe Cyrill's während der Reife an Klerus und Volk von Alexandrien: 
L. c., p. 81. 82. 

») Siehe dieſe Stellen bei Mansi IV, p. 1188 — 1185; Labbe II, 1051 
— 1068. 

*) Die aus Neftorius vorgelefenen Äußerungen: Mansi IV, 1198 — 1207; 
Labbe III, 1063 — 1074. 
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lichen Überlieferung *) wurde denn die Lehre des Neftorins förmlich 
verdammt, Reſtorius feiner bifchöflihen Würde entfeht und aus 
der Kirchengemeinfhaft ausgeſchloſſen 2). Die der Gottesmutter zu 
erfannten Ehren wurden von dem ephefinifchen Volke mit lautem 
Jubel gefeiert, Eyrillus 3), Rheginus von Cypern) und andere 
Bihöfe wendeten fi in Predigten an das Bolt, um e8 über den 
Sinn der verhandelten Fragen zu belehren. Einige Tage nach der 
Verurtheilung des Neftorius Tangte Johann von Antiocdhien in 
Epheſus an, welcher, durch Candidianus über das Gefchehene in 
Kenntniß gefegt, in einer Berfammlung von 43 Biſchöfen, darunter 
Theodoret von Eyrus, gegen Cyrill und Memnon die Abfepung 
audſprach, indem er den Einen häretifcher Irrthümer, den Andern 
der Aufwiegelung des ephifinifchen Volkes wider die Gegner Cyrill's 
befhuldigte. Bald darauf trafen die päpftlichen Regaten ein, und 
übergaben ein päpſtliches Schreiben, des Inhaltes, daß die Aufgabe 
des Concils einzig in der Ausführung der römifchen Befchlüffe bes 
ſtehe; eine Erklärung, welche von der Mehrheit, die den Neftorius 
verurtheilt hatte, mit Acclamation begrüßt wurde, und mehrere 
diihöfe von der Minorität auf ihre Seite zog )). Johann wurde 
dreimal aufgefordert, fih vor die Synode zu ftellen und feine 
Sandlungsweife zu verantworten; da er nicht erſchien, wurde der 
Bonn über ihn gefprodhen, und über das Gefchehene ein Bericht 
an Kaifer und Papft abgefaßt ‘). Da auch die neftorianifche 
Bartei an den Kaifer Berichte gehen ließ, und durch Gewalt und 
GR da8 Kundwerden des richtigen Sachverhaltes zu unterdrüden 


') Avaysaiııs arensıdeyres ano re ray aarövovy — erflären bie verfammelten 
Väter — ai 25 Trix Erißroiig roß Aywrarov xargos nuav wel Oudleı- 
rovoyoũ Kekeorivov rob erıöaörov rix ‘Pouciov Exsindias. 

?) Erzählungen über das Geſchehene und Über den Hergang bei ber Synobe 
Cyrill. Epistt. L. e., P. 84 - %. 

») Hom. Ephesi habita deposito Nestorio. Opp. Tom. V, P. II, Abth. 1, 
p. 358 — 361. 

%) Mansi IV, 1245 — 1252. 

9 Cyrill begrüßte biefen Vorgang mit Freube: Homilia Ephesi habita, 
guando septem ad 8. Mariam (b. i. Marienfirche, in welcher das Goncil 
tagte) descenderunt. Opp. L.c., p. 355 — 358. 

*) Bel Cyrilli Sermo coram Pairibus Ephesinis in Joannem Schisma- 
cam. Opp. Tom. V, P. Il, Abth. 4, p. 361 — 364, 
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fuchte, fo mußte der Kaifer nicht, wem er zu glauben babe, und 
ordnete die Abſetzung der Häupter beider Parteien an, des Johann 
von Serufalem auf der einen Seite, Eyril’8 und Memnon’s auf 
der anderen Seite, und fandte den Comes Johannes zur Ausfüh 
rung dieſes Befchluffes nach Ephefus. Inzwiſchen hatte Eyrill for- 
gefahren, durch Predigten auf das Bolf zu wirken‘), worin fid ihm 
Theodot von Ancyra und Acacius von Melitene in Borträgen an 
die Gläubigen und an die verfammelten Biſchöfe anfchloßen ’). 
Der Eomed Johann führte die kaiferlichen Befchlüffe mit Härte 
dur, und veranlaßte hiedurch die bedrängte Synode, eine neut 
Darftellung der Sachlage an den Kaifer zu fenden; Cyrill fendete 
einige Schreiben an feine Freunde in Conftantinopel ?), und ar: 
beitete während feiner Haft eine Erläuterung feiner 12 Anatheme: 
tiäömen aus ). Mittlerweile wurde der Kaifer über den wahren 
Hergang der Sache aufgeklärt, beftätigte die Abfegung des Reit 
rius, der fih in fein Klofter bei Antiochien zurüdzog, und ordnete 
die Freilaffung Eyrill’d und Memnon’3 an. Erfterer hielt ſchließlich, 
von Epheſus fich verabfchiedend,, vor den verfammelten Bätern ein 
Lobrede zu Ehren der heiligen Jungfrau), und arbeitete, fobald er in 
Alerandrien angelommen war, eine Bertheidigungsfhrift aus ®), 
um fih von den ihm früher zur Laft gelegten Befchuldigungen zu 
reinigen. Nachdem dieß gefcheben, gieng er mit allem Eifer daran, 
dad durch Abſetzung des Neftoriud bervorgerufene Schiöma wieder 
audzugleihen. Die an Johann von Antiohien fi) anlehnend 
Partei behauptete, Neftorius fei ungerechter Weife abgefegt worden 
und die Anathematidmen Cyrill's enthielten arianifche und apolli- 
nariftifhe Irrthümer. Cyrill wendete fih mit Ratbfchlägen nah 
Rom, welche indeß nicht mehr in die Hände des mittlerweile ver 
ftorbenen Papftes Cöleftin, fondern ſeines Nachfolgerd Sirtus IU 
gelangten. Im Auftrage desfelben unterhandelte Cyrill mit Johann 
von Antiohien und Acacius von Berda; die erfte Unterhandlung 





ı) Opp. L. c., p. 350 — 354; 364 — 366. 

) Mansi V, p.17—226; Lahbe III, p. 1507 — 15%; 1546 — 1550. 
2) Vgl. Cyrill. Epist. (Opp. V, P. li, Abth. 2) p. 90 — 98. 

*) Explanatio duodeeim Capitum. Opp. Tom. VI, p- 145 — 157. 

*) Homilia in S. Mariam Deiparam. Opp. V, P. II, Abth. 1, p. 379--38. 
*) Apologeticas ad T'heodosium Imperatorem. Opp. VI, p. 41 260. 
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zeſchlug fih, da Beide fammt ihren Anhängern auf der Wieder 
einfepung des Neftoriud und Berwerfung der Anathematiömen 
Cyrill's beftanden ',. Auf Befehl des Kaiſers fchidte Johann den 
Baul von Emifa nach Alerandrien; die VBerfländigung gedieh fo 
weit, daß Cyrill zugab, die orientalifchen Bifchöfe wären nicht der 
Härefie ded Neftorius zugethan, Paul von Emifa hingegen aner- 
fannte, daß Cyrill nicht arianifch oder apollinariftifch dächte. Cyrill 
verlangte aber außerdem auch noch, daß die orientalifhen Bifchöfe 
die Härefie des Neflorius förmlich verurtheilten, und den an ded- 
felben Stelle gewählten Marimian als legitimen Bifchof aners 
fennten 2). Auch dazu ließ fich endlich Johann bewegen; worauf 
ihm Cyrill ein Schreiben zufendete ®), in welchem die Lehre ber 
orientafifchen Bifchäfe von der unvermifchten Zweiheit der Naturen 
ald die rechtmäßige und kirchliche anerkannt, und die apollinari- 
fiihen Behauptungen von einem aus dem Himmel mitgebrachten 
keibe Chriſti, von der Eonfufion oder Mifhung oder Eoncretion 
der Raturen und von einer Leidensfähigleit der Gottheit entichie- 
denft abgewiefen wurden +). Damit war indeß der Friede noch nicht 
bergeftellt, während die eigentlichen Neftorianer alle Berhandlungen 
abmiefen, verbreitete fih in fatholifchen Kreifen vielfach dad Ge 
rübt, Eyrill Habe feine Anathematismen zurädgenommen, babe fi 
auf die Seite des Johannes gefchlagen, und felber den Reſtoria⸗ 
niomus angenommen. Hiedurch fah ſich Eyrillus veranlaßt, in 
manderfei Briefen die Sache noch einmal audeinanderzufehen, und 
zu zeigen, worin eigentlich die Differenz zwifchen der neftprianifchen 
und rechtgläubigen Ehriftologie zu fuchen feis); den antischenifchen 
Arhimandriten Maximus mahnte er von feinen Angriffen auf Jo⸗ 
hann von Antiohien ab e). Diefen Bermittelungd- und Beguͤti⸗ 


— 





— 


') Die Antwort Cyrill's hierauf: Epistola ad Acacium Beroeensem, latei- 
nif$ im Synodicum adversus tragoediam Irenaei c. 56. 

) Bergl. die auf dieſe Verhandlungen bezüglichen Briefe Eyrill’s: Opp- V, 
P. II, Abth. 2, S. 101 - 105; S. 111— 114; 133; 151 — 157. 

)L.e., p- 104 — 109. 

Bgl. Cyrill. Epist., L. e., p. 104— 109. 

) Cyrill, Epistt.: Ad Acacium, L. e., p. 109120; ad Eulogium p. 132 
—13;, ad Successum p. 135-151; ad Valerianum p. 158— 171; ad 
Eusebium (Galland. XIV, appendix, p. 150— 151). 

)Opp L. e., p- 1. 
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gungädverfichen gegenüber griffen die Reftorianer zu dem lehten 
Mittel; fie griffen auf die Schriften Diodor’d von Tarſus und 
Theodor's von Mopsveſte zurück, um zu zeigen, daß Reftorius 
nicht? Anderes lehre, als diefe berühmten Lehrer gefagt hätten; 
man überfegte ihre Schriften der möglichften Berbreitung wegen 
in's Sprifhe, Armenifhe und Perſiſche. Acacius von Melitene 
und Rabulad von Edeſſa warnten die armenifchen Biſchoͤfe vor 
dem in Theodor’3 Schriften verborgenen Gifte der neſtorianiſchen 
Härefie. Die Gewarnten holten den Rath des heiligen Profiud 
ein, der mittlerweile von Cyzicus auf den Patriarchenftuhl von 
Gonftantinopel berufen worden war; Proflud antwortete mit 
feiner Epistola de Incarnstione, welde eine bündige Wider 
legung der Irrthümer Theodor's enthält. Auch Johann von An 
tiochien erflärte fi mit diefer Epistola einverftanden; er mißbil⸗ 
ligte e8 aber, daß einige Mönche in zelotifhem Eifer einigen vor 
Proklus aus Theodor's Schriften gezogenen Anathematidmen den 
Namen Theodor’3 beifehten, welchen Proklus unterdrüdt batle 
In der That nahmen diefed Berfahren mehrere Bifchöfe übel, na 
mentlih auch Ibas, der Nachfolger des Rabulad von Edeffa; der 
Name Theodor’ fand bei den aflatifhen Gemeinden in fo hohem 
Anfehen, daß man eine Berunglimpfung deöfelben nicht willig dul- 
den mochte. Johann von Antiochien wendete fi in diefer Ange 
legenheit an Eyrill !), welcher in Folge deflen den Proklus angieng, 
Theodor’d Andenken zu ſchonen, obwol feine Lehren in den Süpen 
des Neflorius enthalten, und mit dieſen auch implicite zu Ephefud 
verdammt worden wären 2). Dem Johann von Antiochien gegen 
über aber drang Cyrill darauf ?), daß die Drientalen menigftend 
die anftößigen Säge Theodor's von fih wieſen. Da indeffen die 
Anhänger Theodor’3 fortfuhren, auf das Anfehen ihres Lehrers un 
geſtüm zu pochen, und felbft das nicänifche Symbol für ihre Zwede 
mißbrauchten, fo arbeitete er eine Erläuterung desſelben aus ), die 


ı) Joannis epistola synodica ad Cyrillum. Cyrill. Opp. V, P. II, Abth. 2, 
p. 192. 193. 

») Ep. ad Proclum. L. c., p. 19 — 201. 

») Ep. ad Joann. Antiochen. L. e., p. 14 — 197. 

*) Explanatio in 8. Symbolum, ep. 47 ad Anastasium, Alexandrum, 
Martinianum etc. L.c., p. 174 — 191. 
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er auch an den Kaifer und die kaiferlihen Damen überfendete. In 
golge firenger kaiſerlicher Edicte, und durch Landeöperweifung 
mehrerer der Slirchenpacification wiberfirebender Bifihöfe war die 
neftoriantfhe Bewegung nach) wenigen Jahren im Umfange des 
römifchen Reiches unterdrüdt; ihr letzter Hort, die Schule zu Edeſſa, 
wurde auf Befehl des Kaiferd Zeno (a. 489) gefchlofien. Die eri» 
litten Reftorianer wanderten nach Perfien aus; der von Rabulus 
aus Edeſſa vertriebene Barfumad war ihr erfter und bebeutendfter 
gührer, und wurbe Bifchof zu Nifibi (a. 435), wo eine blühende 
Schule entſtand. Bon Perfien verbreiteten fie fih nad Indien, 
Arabien, China und in die Tartarei;s von Tamerlan bis auf ger 
ringe Reſte außgerottet, haben fie ſich bis heute unter der geiftlichen 
Serrfhaft eines Patriarchen erhalten, welcher bis in’3 17te Jahr⸗ 
hundert zu Moſul, jept aber in einem faft unzugänglichen Thale 
an der Gränze zwifchen dem türkifchen und perfifchen Reiche refidirt. 


$. 235. 


Der Hauptträger der Polemik gegen die Irrlehre des Neflorius 
it Cyrillus, welchem ſich Proklus i), Iheodot von Ancyra 2), 
Caſſianus 3), Magentius +) Leontius von Byzanz 5) anfchliehen. 

Cyrill hat nebft den bereitö erwähnten Briefen und Homilien 
eine nicht geringe Zahl größerer Werke und Abhandlungen über 
die neftorianifche Streitſache hinterlaffen, welche hier der Reihe nad) 
vorgenommen werben follen, Da ift erftlih fein Scholion de Incar- 


— 





) Tomus ad Armenos, bei Gallandi IX, p. 684— 691. Bgl. auch Oben 
6. 207 f. 

) Expositio symboli Nicaeni (Galland. IX, p. 425 —440) — Sermo in 
S. Deiparam et in Simeonem (p. 459-469) — Oratio in diem natalem 
D. N. J. Chr. (p. 469 — 472) — Oratio in 8. Mariam Dei Genitricem 
et iu sanctam Christi nativitatem (p. 472 —477); ferner bie brei au 
Ephefus den Bilhöfen vorgelefenem Homilien, bie er früher zu Ancyra 
gehalten, p. 440 — 459. 

®) De incarnatione Domini Libri VII. 

‘) Dialogi duo adversus Nestorianos. Abgebrudt in ber Biblioth. Max. 
Lugdun. IX, p. 546-559; Migne Patrol. Graec., Tom. 86, p. 115 
— 164. 

®) Contra Nestorianos Libri VIL In Mat’ Collect, Nov. Veit. Beriptt, 
Tom. IX, p. 440-610; Migne, Patr. Gr., Tom. 86, p. 1399-1768. 
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naatione Unigeniti zu tiennen '), welches von der Erklärung de 
Ramen Chriſtus, Emmanuel, Jeſus ausgeht, und daran weiten 
chriſtologiſche Erpofitionen anfnüpft. Chriſtus heißt Gefalbter; ar 
falbt wurden Könige und Propheten, und die Salbung war Aus 
drud der Berleihbung des Geiſtes. Chriftus wurde nicht mit DI 
gefalbt, trug aber ftatt deffen die gefammte Fülle des Geiftes und 
der Gnade in fih, die von ihm auf dad Geſchlecht der Erlösten 
überſtrömen und bleibended Erbe deöfelben fein follte. Chriftus 
beißt Emmanuel d. i. Gott mit und, weil dad Wort Gottes 
durch feine Einfleifhung fih zu einem aus uns gemacht bat, 
jedoch nicht feiner Gottheit nach, welche über der Menſchheit 
hoch erbaben und von derfelben weit verfhieden if. Da 
uns durh den Emmanuel Heil widerfahren ift, fo beißt er aus 
Jeſus. Der Logo ift durch die Menfchwerdung ewas geimorben, 
was er früher nicht war, hörte aber nicht auf zu fein, was er feil 
ewig war; feine Menfchwerdung war ein Herabfteigen vom Him 
mel, um auf Erden auf eine Weife zu fein, in welcher ex frühe 
nit war; darum heißt Chriftus auch der zweite himmlifche Menſqh 
(1 Kor. 15, 45), deffen Fleiſch durd die Verbindung mit dem Logos 
an ber göttlichen Glorie und Herrlichkeit desfelben Antheil hatte. 
Die Seldftentäußerung des Logos ift nicht als Alteration feiner 
göttlihen Natur ?), fondern als ein Auffichnehmen unferer Ar 
muth und Dienftbarfeit zu verftehen. Obſchon zweimal geboren, 
als Gott feit ewig aus dem Bater, al! Menſch aus der Jungfrau 
in der Zeit, ift Chriftus der Subftanz nach (xcco Underaow) doch 
nur Einer. Diefe Einheit ift über da8 menfihliche Begreifen erhaben: 
fie ift weder eine rein äußerliche Zufammenfügung, noch anderer 
feitd eine Mifhung ber geeinigten Naturen. Am eheften bietet noch 
die Dereinigung von Leib und Seele im Menfchen eine Analogie 
der Vereinigung des Göttlihen und Menfchlichen in Chriſtus. 
Gleichwie nämlich die Erregungen, Begierlichkeiten und Leidenpeiten 


) Opp. Tom. V, P. I, p. 779 — 800. 

2) Daß der Logos auch in der Menſchwerdung Gott verblieb, finbet Cyril 
(O. e., ec. 13— 15) prophetifch angedeutet in ben Eherubim des Verſoͤhnungẽ 
altares (2 Mof. 35, 17 ff), in dem Stabe Mofis (2 Mof. 4, 1 ff.), in det 
vom Ausfage bebediten, aber: fogleich wieber gebeilten Hand Moſie (2 Rei 
4, 6ff.). 
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8 Körpers zufolge des Conſenſes und Mitgefühles der Seele 
m ganzen Menfchen audgefagt werden, obwol die Seele an fi 
eder gefchlechtlih noch verwundbar ift, fo wird aud Alles, was 
e menſchliche Natur Ehrifti betrifft, von dem incarnirten Worte 
ſottes audgefagt, obwol die Gottheit Chrifti als folche über jede 
chwäche und Leidenheit erhaben if. Umgekehrt wirkt das Fleiſch 
hriſti bei den foterifhen Wirkſamkeiten Chriſti mit, vergleihbar 
er vom Feuer angeglühten, und darum die Wirkungen des Feuers 
upernden Kohle (Sefai. 61, 6). Die Leiblichkeit Chriſti ift die 
laftifh finnkiche Präfenz des Logos; er ift im fFleifche, wie 
er Duft in der Blume; daher Chriſtus ſelbſt ald Blume bes 
üchnet wird (Hohesl. 2, 1). Gleichwol haben fi beide Raturen in 
Ihrifto nicht vermiſcht; fo wenig ald dad Bold und das unverwes⸗ 
ide Gederholz der von Innen und Außen vergoldeten Bundesarche 
2Mof. 35, 10), welche gleihfalld ein Sinnbild Chrifi if. Es 
teht nach den Worten der heiligen Schrift feft, daß Bott oder daß 
Dort Gottes die Menfchheit angenommen '); man darf aber nicht 
umgelehrt fagen, daß der Menfch die Gottheit angenommen und 
in fih aufgenommen habe 2); wie hätte die verfündete menfchliche 
Ratur die heilige Ratur Gottes ergreifen und an ſich ziehen können! 
Alſo hat der Logos die menſchliche Natur zu fi) erhoben, ohne fie 
doh in ihrer Wefenheit zu alteriren. Man kann auch fagen, er 
ſei in fie eingegangen, habe ihr eingewohnt (Kol. 2, 9); nur muß 
diefed Einwohnen auf die richtige Art verflanden werden, auf daß 
ist der Einwohnende und Derjenige, welchem Gott wie einem 
Tempel einwohnte, ald zwei verſchiedene Perfonen erfheinen. Die 
Schrift fpricht auch vom Menfchenleibe als einer Seelenwohnung 
(Job 4, 19, 2 Kor. 4, 16), ohne daß deßhalb Leib und Seele alß 
zwei verfchiedene Subjecte genommen würden, alfo dürfen analoger 





') Sehr. 2, 46: Semen Abrahae apprehendit. 

) Daß es falſch ſei, Ehriftum als AnIpwmog Seopipos zu faflen, beweist 
Cyrill O.e., e. 47) aus Hebr. 1, 1; Matt. 5, 17; Joh. 1, 14; Ephel. 
355 Kol. 1, 26ff; it 1 Theſſ. 1,8; 2, 2; 4, 13; ie, 1; 
Koͤm. 9, 5. Hätte Gott ber Menſchheit Chriſti nicht anders eingewohnt, 
als den Heiligen als Tempeln Gottes, fo müßten auch dieſe angebetet 
werden, während nad) der Schrift die Engel und Heiligen Chriſtum ans 
beten (O. c., c. 18). 
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Weiſe auch Gott und Menſch in Ehriftus nicht als zwei verſchie⸗ 
dene Perfonen genommen werden. Man darf aber andererſeiti 
wieder nicht wähnen, daß der Logos etwa die Stelle der Seele in 
Ehriftus vertreten habe; Fleifhwerdung des Logos beißt fo viel al 
Annahme der ganzen Menfchennatur; die Schrift verfteht unter Fleiſch 
Öfter den ganzen Menfchen (Ruf. 3, 6; Gal. 1, 16), fowie aud die 
Seele den ganzen Menfchen bedeuten fann: 5 Mof. 10, 22. Die 
Schrift fheint aber mit Vorbedacht den Auddrud Fleiſchwerdung 
gewählt zu haben, um jeden Gedanken an eine bloße inhabitato 
per oxesıy ferne zu halten. Denn der Emmanuel. ift wefentlid 
Gott !), daher auh Maria mit Recht Ysoroxog genannt wir. 
Der Emmanuel ift untheilbar Einer; daher wird Entgegengefepir, 
göttlihe Machtwirkung und menfhlide Schwäche, Heiligen und 
Geheiligtwerden u. f. w. von einem und demfelben Subjece, nut 
unter verſchiedenen Beziehungen, ausgeſagt. Es ift mit ihm fe, 
wie mit dem Waſſer, von welchem 2 Mof. 4, 9 die Rede if: 
Accipies aquam de flumine et effundes super terram et erit aqus 
... sanguis super terram. Wafler — Leben, Blut = Tod; Loget 
— Macht ded Lebens, Menfh = leidensfähig. Ein anderes Sinw 
bild des GBöttlichen und Menfchlichen in Chriftus find die zwei 
jungen Tauben (3 Mof. 13, 1 ff.), von welchen die eine getödte, 
die andere lebendige im Blute der getödteten gebadet wird, worauf 
der vom Ausſatz Geheilte, der das Opfer bringt, mit dem Blute 
befprengt wird. Die typifche Deutung des Borganges liegt nahe’): 
bier nur fo viel, daß Beides, Gottheit und Menſchheit Chriſti durch 
die Taube gefinnbildet find, wenn auch unter zwei verfchiebenen 
Geftalten, um eben die zwei Seiten der göttlichen Perſon Chriſt 
darzuftellen. Nur unter Dorausfegung einer ungetheilten d. i. per 
fönlihen Einheit des Göttlichen und Menfchlichen in Chriſtus hal 
der Begriff der Einfleifhung Wahrheit, wenn Dasjenige, mad 
Chriſtus am Leibe litt, nur beziehungsweife auf den Gott in ihm 
übertragen wird, gleihfam als ob er nicht (freilich impaffible) 
Subject diefer Reidenheiten gewefen wäre, fo ift ja der Emmanuel 


) Jeſai. 9, 5; Job. 3, 16; 2 Chron. 6, 17; Pfalm 131, 5. 6 in Verbindung 
mit Mi. 5, 2; 1 Mof. 32, 30; Dan. 7, 13 u. f. w. 

2) Bol. in biefer Beziehung unb über ben typiſchen Charakter bes U. T. im 
Allgemeinen Cyrill's Libri XVII de Spiritu et Litera. 
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bloßer Menſch, und ſteht faum auf gleicher Höhe mit Moſes, der 
das Murren des Volkes gegen ihn und Aaron ald Murren wider 
Gott bezeichnete (2 Mof. 16, 7) oder mit Samuel, welchen zu miß- 
achten Gott als Mißachtung feiner felbft erklärt (1 Kön. 8, 5). 


8. 236. 


Die an Kaifer Theodofius gerichtete Schrift Cyrill's de recta 
in Dominum Nostrum Jesum Christum Fide beginnt mit einem 
reife der irdifchen Herrſchermacht, ald deren göttlihe Stuͤtze Jefus 
Chriftus begeichnet wird (Sprichw. 8, 15), daher auch Alles an einer 
richtigen Erfenntnig Chrifti gelegen fe. Demnach will Cyrill feine 
Abhandlung hierüber dem Kaifer und den frommen Damen der 
faiferlihen Familie ald ein geiſtliches Gaftgefchent darbringen. Zu 
dem Ende gebt er zuerit alle chriftologifchen Härefien bid auf Ne 
Horiud dur, und fpricht von den Gnoftifern und Manichäern, 
melde Ehrifto bloß einen Scheinkörper beilegten, von den Cerin⸗ 
tbianern, welche das ewige Wort erft mit der Geburt Chriſti er 
kugt werden laflen; die Photinianer fprechen dem göttlichen Worte 
die Subfiftenz ab, die Apollinariften läugnen die menfchliche Seele 
Chriſti. An diefe reihen fih nun die Neftorianer an, welche zwar 
ale vorausgegangenen Irrthuͤmer vermeiden, und der Gottheit fo: 
wol ald der Menfchheit Chriſti volllommen gerecht werden wollen, 
aber das Berhältnig beider Raturen zu einander nicht richtig faflen, 
indem fie die Einheit der Perſon zerreißen. Zwei Subjecte in 
Chriſto unterfcheiden, ein göttlihes und ein menfchliches, gebt 
ſchlechterdings nicht an; die Schrift redet nur von Einem Subjecte, 
dem Sohne Gottes, der dem fFleifche nach aus David’ Samen 
hervorgegangen (Röm. 1, 1 ff); von David felbft aber als ein feit 
ewig aus dem göttlichen Bater Erzeugter erfannt wurde (Pf. 2, 7); 
Chriftus ſelbſt nennt fih einen vom Tode bedrohten Menſchen, der 
die ewige Wahrheit redet, was Abraham nicht gethan (Joh. 8, 39); 
der Hebräerbrief von den Tagen des Fleifches, die der Sohn Gottes 
für uns betend, leidend, opfernd auf Erden zugebracht hat (Hebr. 
5,7), und von der Erhöhung desfelben über die Engel, nachdem 
©, der ewige Abglanz der göttlihen Herrlichkeit, vorausgehend 
unter die Engel berabgefept worden war (Hebr. 2, 9). Da feine 
Perfönfichkeit nur als die des eingefleifehten Gottes oder Sohnes 
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Gottes denkbar ift, fo ift nicht bloß feine Menfchheit, die fi von 
der Gottheit gar nicht trennen läßt, fondern Chriſtus ald Ganzer 
d. i. als eingefleifchter Gott aus der Jungfrau geboren worden, 
und die Namen Zefud, Chriſtus gehören nicht etwa ausſchließlich 
und einfeitig feiner Dienfchheit, fondern der ewigen Perfönlichfeit 
Chriſti an, die eine göttlihe if. So erflärt fih der Ausſpruch 
des Apofteld, er habe fein Evangelium nicht von Menfchen, oder 
durch irgend einen Menfchen, fondern duch Jeſus Chriſtus em- 
pfangen (Gal. 1, 1.11; vgl. 2 Kor. 5, 16). Diefe Auffaffung der 
Berfönlichkeit Ehrifti fteht im engſten Zufammenhange mit dem 
Zwede feines Kommens; denn in ihm follten die DMenfchen de 
Natur nah, durch ihn der Gnade nah Kinder Gotted werden. 
Paulus beftätiget, daß Chriftus feiner Natur (d. i. feinem Wefen) 
nach Gott fei, wenn er den Heiden vorwirft, fie hätten Diejenigen 
als Götter geehrt, die ihrer Natur nah nit Götter find (Gal. 
4, 8). Bir müffen demnad fagen, daß in Ehriftus die zwei Ra 
turen zu Einem Weſen (nicht zu Einer Natur) fich vereiniget haben, 
und diefed Wefen ift der in Menfchengeftalt offenbar gewordene 
Logos-Gott. Die ihm gezollte Anbetung gilt ungetheilt feiner 
ganzen Perfönlichkeit, nicht bloß dem Logos» Gott in ihm, wie 


wir denn auch nicht bloß an den Logos an fih, fonden an dad 
fleifhgewordene Wort Gotted glauben. Allerdingd beiete er auh | 
felber ald Menſch; aber feine Menfchheit harrte, zufolge ihrer Be 


fenseinigung mit dem Logos, felber auch ihrer göttlichen Verheir⸗ 
lihung entgegen (Joh. 17, 1). Der Blindgeborne, den Chriſtus 
heilt, wünfht den Sohn zu fehen, damit er an ihn glaube, und 


Chriſtus fagt zu ihm: Vidisti eum, qui loquitur ille est. Darauf 


befannte der Geheilte feinen Glauben an Chriſtus und betete ihn 


an. Dieß galt der ganzen, ungetheilten PBerfönlichfeit GChrifi: 
Vidisti eum. So reden auch wir im menfchlichen Verkehre 
nicht etwa bloß den Geift oder die Seele eined Menfchen, fondem 
den ganzen Menſchen an, der und ald ungetheilte Einheit gilt. 


Bermöge diefer untheilbaren Perfond- und Wefendeinheit hat die 
menfchlihe Ratur Chriſti an den Eigenichaften feiner göttlihen | 


Ratur Antheil, und umgekehrt. So verleiht fein Anhauchen den 


Apofteln den heiligen Geift (Joh. 20, 23); fo gibt er, der feine | 


göttlihen Natur nad) das Leben ift, fich felbft ald Lebendigmachen⸗ 


den in feinem Fleiſche, obwol diefed als foldhes nicht dDa® vom 
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Himmel geftiegene Leben ift, fordern aus der Jungfrau genommen 
wurde. Umgekehrt wird vom Sohne Gotted, dem ewigen Worte 
des Baterd, gefagt, daß er für und gelitten und durch fein Leiden 
und Sterben und erlöst bat (Kol. 1, 12 ff.). Chriftus ift feiner 
Ratur nah Gott, obwol eingefleifehter Gott d. h. das Subject der 
Berfon Ehrifti ift ein göttlihes. Die Benennung Chriftud auf den 
Menſchen im Emmanuel befchränfen zu wollen, fpricht fo fehr 
gegen den Geift der Schrift, daß dieſe vielmehr den noch nicht 
mit der Menſchheit vereinigten Logos Chriftum nennt. Der Täufer 
nennt Chriſtum den Dann, der nah ihm kommen wird, aber vor 
ihm fhon geweſen ift (Joh. 1, 30); fann die Bezeichnung Mann 
im Munde des vor Jeſus gebornen Johannes im Zufammenhange 
der angeführten Rede Chriſto ald bloßem Menfchen gelten? Eris 
firte der Emmanuel als Menfh vor dem Täufer? Paulus redet 


von Chriſtus ald einem ſchon vor der Incarnation Eriftirenden 
(1 Kor. 10, 4). 


$. 237. 


Die an die beiden Frauen des kaiſerlichen Hauſes gerichtete 
Schrift Cyrill's beginnt nah Vorausſchickung einer ehrenden An⸗ 
erfennung ihrer Frömmigkeit und Züchtigkeit mit der Anfüh- 
tung des kirchlichen Symbol über den vor aller Zeit durch den 
göttlichen Bater erzeugten, in der Zeit aber menfchgewordenen und 
aus der Jungfrau gebornen Sohn Gottes. Wäre der aus der 
Jungfrau Geborne nicht der göttliche Sohn des ewigen -Baters, 
jo müßten wir an zwei Söhne Gotted glauben; wie könnte da 
no von Einem Glauben: und Einer Taufe die Rede fein, wie 
koͤnnte der Sohn der Jungfrau ald Erlöfer verehrt, ald Gott an- 
gebetet werden? Der Name Chriftus ift nicht äußerlich vom Sohne 
der Jungfrau auf den ewigen Sohn des Vaters übertragen, fons 
dern ift eigenfter Name des Lepteren, ſoweit er die Menfchheit an 
genommen hat und aus der Jungfrau geboren worden ifl. Dem- 
gemäß wird Maria mit Recht Feordxog genannt, und tft von den 
vorangegangenen heiligen Lehrern der Kirche fo genannt worden, 
wie Cyrill durch eine Reihe von Stellen aus Athanafius, Attieus, 
Amphilochius, Chryſoſtomus, Theophilus u. f. w. erhärtet. Es 
wäre aber verfehlt, den Sohn Gottes als Logos mit Chriſtus 

Berner, apol. u. pol. Lit., I. 15 
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identificiren zu wollen, da der Logos eben durch und im Kraft 
feiner Incarnation zum Heilande geworden if. Die fehriftgemäße 
Lehre von Ehriftus ald fleifhgewordenem Worte Gottes darzulegen, 
macht fih nun Cyrill zur befonderen Aufgabe feiner Schrift, und 
entlediget fi} derfelben mit der möglichften Bollftändigkeit. Chriftus 
ift wahrhaft Gott, indem feine Menfchheit, der Tempel des Logo? 
dur die Union mit dem Logos zur Gemeinſchaft der göttlichen 
Glorie erhoben worden if: Röm. 1, 1 ff.; Röm. 1, 28; 1,5; 
8, 23, 4, 17, 7,4; 8, 8. 14 (vgl. Gal. 4, 6); Röm. 3, 35 (vgl. 
mit 5 Mof. 6, 5); 8, 38; 15, 15. 17; 16, 16. 20; 1 Kor. 1, 1 
(ecclesise Dei vgl. mit Röm. 16, 16: ecclesiae Christi); 1 Kor. 
1, 22, 2, 1; 2, 8; 3, 10; 3, 16; 4, 5; 6, 19, 8,4; 9, 21; 11,3 
(vgl. Zul. 3, 38: Adam fuit Dei, zur Erläuterung der Worte: 
Caput viri Christus), 12, 3. 38; 16, 21; 2 Kor. 2, 14; 3, 2; 
3, 14; 4, 3; 5, 9; 5, 20; 10, 5 (vgl. Phil. 2, 8) u.f.w. Bir 
überheben un® der ebenfo zahlreihen Citate aus den übrigen pau 
linifhen Briefen und fonftigen neuteftamentlihen Schriften, deren 
Anführung und Erklärung den meitaus größten Theil der Schrift 
Cyrill's ausfüllt, und erwähnen nur no, daß in ähnlicher Weile, 
obſchon kürzer folgende Säge durchgeführt werden: Chriftus ift Leben 
und Lebengeber 1 Kor. 10, 15; 15, 45; 2 Kor. 1, 9; Hebr. 2, 14; 
Matth. 9, 23; Joh. 6, 27; 11, 43 — es ift nur Ein Ehriftus: 1 Job. 
1,1 — Ein Herr und Sohn Gottes: Röm.7, 25; 8, 1.3, 8, 31; 
10, 6; 14,7, 1 Kor. 10, 4; 2 Kor. 5, 16; 8,9; Gal. 1,1; 
4, 3, Eph. 4, 5; Phil. 2, 5; Kol, 1, 12, Hebr. 1, 1. 3, 2, il; 
8, 1; 12, 1; Matth. 11, 27; Job. 1, 9. 14 — an welchen mir 
ald Gott glauben follen: Roͤm. 1, 5.9; 5, 1; 9, 32; 10,5; 
16, 25; 15, 8 (ogl. mit 1 Mof. 12, 3; Nöm. 4, 13, Gal. 3, 19): 
1 Rot. 6, 11; 2 Kor. 11, 4; Sal 1, 6.15; Eph. 1, 18 fi; 
3,1 ff.; 3, 8, 5, 25 u. fe w. — Chriſtus ift das göttliche Ziel 
unfere® Glaubend: 1 Petr. 1, 21; Job. 6, 47; 1 Joh. 3, 3; 
4,2; 4, 14; 5, 1.5.9. — Chriſti Blut hatte fühnende Kraft 
Röm. 3, 25; 1 Kor. 1, 30 — und hat uns erlödt: 1 Betr. 1, 18 
— Chriſti Tod ift und zum Heile geworden: Röm. 5, 8; 6, 3; 
Gal. 3, 13; Eph. 2, 18; Hebr. 10, 5; 13, 12; 1 Tim. 2,5; 
1 Betr, 3, 18 — und nit bloß uns, fondern der ganzen Welt: 
Joh. 12, 16. 28 fi. 
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Im ziveiten Buche bemüht fih Cyrill zu zeigen, daß alles 
Dasjenige, was in der Schrift über den Stand der Grniedrigung 
Ehrifti, über die damit verbundene Unterordnung und Abhängig- 
feit Chriſti vom göttlihen Vater gefagt werde, der Göttlichkeit 
feiner Perſon nicht Eintrag thue, fomit zur Annahme von zwei 
Perſonen in Chriftus nicht berechtige. Der Stand der Exniedri- 
gung tft ein freiwillig gewählter 2 Kor. 8, 9; zudem fonnte Leiden 
und Tod Chrifti nur unter der Boraudfehung, daß fein Leib der 
eigene Leib des Logos war, einen fuperabundanten, alles Andere 
überwiegenden Werth haben und fomit auch ganz ficher unfere Be 
freiung erwirfen. Demgemäß bezeichnet auch die Schrift an ver- 
Ihiedenen Stellen den ewigen Sohn Gotted und den leidenden, 
erniedrigten Menſchenſohn unzweideutig als die eine und felbe Pers 
lönligkeit, in deren Gehorfam, Leiden u. f. w. allenthalben der 
heildöfonomifche Zweck in's Auge zu faffen iſt. So heißt es z. 2. 
Röm. 15, 8, das Ehriftus ein Diener der Befchneidung d. i. der 
Juden geworden fei, um die den Bätern gemachten Berheißungen 
iu befräftigen ; die Heiden aber follten Gott ob feiner Barmberzig- 
teit preifen. Dieß Leptere hat nur dann einen Sinn, wenn in 
Demjenigen, welcher zum Diener der Befchneidung geworden, Gott 
ſelber ih geoffenbart hat. Chriftus felbft weist auf den heilsoko⸗ 
nomifchen Zweck feined Gehorſams bin, daß nämlich feiner von 
denen verloren gehe, welche ihm der Bater anvertraut hat (Joh. 
6, 38); wenn er fagt, daf er hiemit nicht feinen, fondern des 
Later? Willen erfülle, fo fol dieß ein Zeugniß gegen die ungläubigen 
Juden fein, welche dem Einen Bater zu dienen fich rühmten. In 
Gebr. 2, 10 ff. wird Chriftus, der Hohepriefter und Berföhner, un- 
zweideutig von Seite feiner göttlichen und feiner menfchlichen Natur 
zugleich in's Auge gefaßt; der Apoftel fagt ja deutlih (B. 14), 
dab die Überwindung ded Todes über die menfchlichen Kräfte gebe, 
alſo denkt er den Überwinder ald Gott. Der Überwinder und Heir 
liger der Menſchen wird in B. 10 allerdingd von Demjenigen un- 
terihieden, di’ gu ze ndvıe; unter Repterem ift aber nicht eima 
der Logos, andern der Bater zu verftehen, dı’ &v zur d1 ou bezieht 
NH auf ein und dasfelbe Subject, wie überhaupt mandhmal du 
od, obwol eigentlich eine dem Sohne appropriirte Redeweiſe, doch 
auch Auf den Bader angewendet wird. Die Schrift redet von einem 
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Herablommen des heiligen Geifted über Jeſus (Joh. 1, 32; Luk. 
4,1 u. ſ. w.); da nun Chriſtus ald Gott felber den Geift fendet, 
fo kann jene Heiligung durch den Geiſt nur auf Chriſti Fleiſch 
oder Menfchheit ſich beziehen, nicht fo fehr, daß diefe an fih ge 
heiliget werde, fondern um die Heiligungdgnaden zum heildölono- 
mifchen Zwede der Ausitrömung an und in fih aufzunehmen. 
Eyrillus kommt auf diefe Weife auf alle jene Stellen und Klafien 
von Stellen wieder zu fprechen, welche von früheren Polemilern 
gegen die Einmwürfe der Arianer vertheidiget und erflärt worden 
waren, daher wir und wol der näheren Anführung derfelben an 

diefer Stelle überheben dürfen. | 


8. 238. 


Eyrill’8 Dialog: Quod unus sit Christus, beginnt mit einer 
Widerlegung ded Apollinaridmus, welche den Gang des Geſpräches 
auf den Neftorianismus hinuͤberlenkt. Der Logos hat durch die 
Fleiſchwerdung nicht fein göttliche Wefen mutirt, fondern Etwad 
an fi) genommen, was er früher nicht an fich hatte, darum heißt 
ed von ihm (Phil. 2, 7), daß er menfchenähnlich geworden, wobei 
augenfcheinlich vorausgefeht wird, daß er etwas von den gewöhn 
lichen Menfchen Berfchiedenes geblieben fei, mie denn auch der 
Zweck der Incarnation eben nur dieſer war, fi den Menfchen in 
einer für fie faßbaren Weife vernehmbar zu machen, und die durch 
die Sünde erniedrigte Menfchheit zu fih zu erheben, um ihr zu ver- 
leihen, was fie aus fih nicht erringen fonnte. Ald Träger der 
Menfchheit blieb er das unveränderte Subject derfelben, und con- 
flituirte mit ihr jene göttliche Perfönlichkeit, die aus der Jungfrau 
geboren worden ift. Die Neftorianer meinen freilich, der Name 
Chriſtus könne fih bloß auf die Menfchheit Ehrifti beziehen, indem 
ja nur diefe vom heiligen Geifte gefalbt worden fein koͤnne. Sie 
überfehben, dag Chriftus nicht eine Subftanz oder reelle Weſenheit, 
fondern ein Amt, einen Beruf ausdrüden fol, wie 5. B. die Des 
nennungen: Apoftel, Engel; diefer Beruf ift aber dem Logos kraft 
feiner Incarnation zugefallen. Denn um uns in Kraft feiner Gott 
beit zu heiligen, ift er Menfch geworden, und hat, wie ed Hebr. 2, 11 
- heißt, ald menfchgewordener Sanctificator es nicht verfhmäht, die 
Menſchen feine Brüder zu nennen. Die Salbung aber d. i. die 
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Einweihung zu diefem Berufe wurde ihm nah Pfalm 44, 7.8 als 
einer göttlichen Perfönlichkeit ertheilt: Sedes tua Deus in saecu- 
lum saeculi .... dilexisti justitiam ..... propteres unxit te 
Deus tuus.... Die Reftorianer, welde den vom Sohne Gottes 
unterfchiedenen Sohn der Maria auf den in der angeführten Stelle 
erwähnten Thron erheben wollen, müßte man wol fragen, wo der 
Ihron ded Sohnes Gottes ſei? Sie wollen an die Stelle der dem 
Sohne Gottes gebührenden Anbetung eine Anthropolatrie fegen. 
Die biblifhen Nedeweifen von der Selbftentäußerung, Selbfthin« 
gebung des Sohnes werden in ihrem Munde zu leeren, täufchenden 
Formeln. Die Gründe, durch welche die Neftorianer die Anbetung 
Ehrifti motiviren, beweifen feine andere Art von religiöfer Schuls 
digkeit, ald jene Art von Gehorfam und Pietät, weldhe man den 
Dienern und Berfündern des göttlihen Wortes und Willens fchuldig 
if; jede Berunehrung eines Gottgefandten oder Stellvertreters ifl 
telativ auch eine Berunehrung Gottes, in deffen Namen der Menſch 
als Prophet u. f. f. redet. Wollen fie dem Menfchenfohne mehr 
litten, ald eine folde Art Verehrung, fo thun fie der Berehrung 
Eintrag, welche fie dem nach ihrer Anfiht vom Sohne David's 
u unterfcheidenden Gottesfohne fehuldig find. Ihre Einreden gehen 
fimmtlih von der Boraudfegung aus, daß eine Erwors der beiden 
Raturen ohne Fuſion oder Alteration derfelben nicht denkbar fei. 
Die it aber eine falfche, ungerechtfertigte Annahme, das Unbe- 
greiflihe darf man nicht als das Unmoͤgliche audgeben, zudem 
finden fih in den gefchaffenen Dingen Analogien einer ſolchen 
Befenseinheit ohne Bermifchung der Conftituenten der Wefenzein- 
heit. Wenn Paulus zwifchen äußerem und innerem Menfchen unter 
ſcheidet, meint er gewiß nicht zwei Dienfchen oder menfchliche Wefen- 
beiten, fondern eben nur Einen Menfchen, von Seite feines fleifch- 
lichen und geiftigen ‚Lebens betrachtet. Die Reftorianer meinen, das 
Menfälihe in Ehriftus könne die Evaaıs nicht vertragen, ohne von 
der übermächtigen Gottheit verzehrt zu werden. Die Geſchichte des 
A. T. zeigt und in einem bildlihen Typus das Gegentheil; der 
brennende Dornbufch , welchen Moſes ſah, wurde von den Flam⸗ 
men nit verzehrt. Wäre Chriftus durch bloßes Einwohnen der 
Gottheit (ohne Wefenseinheit mit ihr) Gotted Sohn, fo hätte er 
dor allen anderen Menſchen, welchen Gott durch feine Gnade ein« 
wohnt, Nichte voraus, wenigftend nicht dem Wefen, fondern nur 
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dem Grade nad. Iſt der Menſch in Ehriftus mit den Logos nid 
der Natur nach geeiniget, fo Eonnte er diefer Einigung möglider 
Weiſe auch verluftig gehen, wie alle Anderen, welche durch Adop⸗ 
tion Gottes Kinder find. Warum unterfcheidet jedoch Die evange⸗ 
fifhe Parabel von den Arbeitern im Weinberge den Sohn de 
Haufe von den Knechten? Chriftus felbft gibt Jenen, welche den 
Meſſias für nichts Anderes, als einen Ablömmling David’ halten, 
die Frage auf, wie David den Meffiad feinen Herrn nennen fönn: 
(Pſalm 109, 1)? Chriftus bittet den Vater, ihm jene Herrlichkeit 
wiederzugeben, welche er vor Anfang der Welt hatte; kann dieß die 
Bitte einer vom Logos verfchiedenen Perfönlichkeit fein? Paulus 
fagt (1 Kor. 8): Nobis unus Pater ex quo omnia et nos ex ipeo, 
et unus Dominus Jesus Christus per quem omnia et nos per 
ipsum, Hiemit wird Chriſtus als Schöpfer aller Dinge begeichnet. 
Wenn nun nicht der Logos der Gefalbte (Chriftus) fein ſoll, fo 
müffen die Neftorianer zugeben, daß das Menfhliche an Chriſtus 
im Logos fubfiftire Man kann daher von Chriſtus fagen, der 
Menſch Chriftus hat, fomweit er Gott ift, die Welt erfchaffen. Due 
Neftorianer hingegen müßten nad ihrem Begriffe von Chriſtus aus 
den paulinifchen Worten folgen, dab ein Menfch als folcher die 
Melt gefihaffen habe. Eine ihrer Beweisftellen für die Perſonsver 
fhiedenheit Chrifti vom Logos ift Hebr. 5, wo Chriftus Prophet 
und Apoftel genannt wird. Sie überfehen, daß auf Chriftus dieſe 
Benennung nicht in dem Sinne fi anwenden läßt, wie auf ander 
Menſchen; ala Gottes ewiges Wort ift er mehr ala Hoherpriefte 
und Apoftel, und feine Menfchwerdung ift ein Eingehen in den 
Stand der Entäußerung, mährend das Hohepriefter- und Apoftelb 
amt eine Erhöhung des Menfchen ausdrüden fol. Alfo können 
jene Bezeihnungen auf ihn nur infoweit bezogen werben, als et 
Hohepriefter und Apoftel eingefept hat. Denn Mittheitung gött 
liber Gnaden an und ift ja der Zweck feiner Seldftentäußerung 
und Annahme der Knechtägeftalt. Auch die Verherrlichung feiner 
menfhlihen Natur hatte, fowie feine Erniedrigung und Schwaͤche, 
einen heildöfonomifchen Zweck. Er wurde um unfer willen ſchwach; 
die Worte des Apofteld Hebr. 5, in welchen von Thränen, Hilfe 
ruf und Gebet Defien, der Gotted Sohn war, vom Lernen dei 
Gehorfams dur) Leiden die Rede ift, ſchildern ein Berhalten Chriſti 
defien Zwed die Vorbildung unſeres Verhaltens in Leiden und 
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Serfolgungen iſt; fein Berbalten if eine Lehre der ewigen Weid- 
keit an und Menjchen. Die Erhöhung feiner menfchlichen Natur 
foll und zeigen, daß in ibm und dur ihn unfere menfchliche 
Ratur zu einer heiligen und göttlichen Würde erhoben werden foll. 
Die Worte: Eloi, Eloi, lama ſabachthani bat Chriſtus nicht in 
eigenem Ramen, fondern im Namen des verfchuldeten menfchlichen 
Geſchlechtes geſprochen, welchem er nad nunmehr gefühnter Schuld 
die Wiederzumendung der göttlichen Baterhuld erbat. Auch fein 
WVachöethum an Alter, Weidheit und Gnade hatte den heilsökono⸗ 
milden Zwed einer für und fahbaren Entwidelung der Manifeſta⸗ 
tion des menfchgemordenen ewigen Wortes unter den Menfchen. 
der Sohn Gottes hat fi mit einem Worte und Menſchen in allen 
Dingen, die Sünde audgenommen, verähnlidhet, um und aus dem 
Zuſtande unferes fittlihen und feiblihen Elendes zu befreien und 
iu Gott zu erheben, und diefe Befreiung und Erhebung zunächſt 
an fi felbft Dur feine Auferitebung und glorreihe Himmelfahrt 
iu zeigen. Die Prädicate feiner menfchlichen Ratur find auf ihn 
ald Gott zu beziehen, da die Menfchwerdung eben die Kundwer⸗ 
dung feiner felbft ald Gottes bezweckte; daher das unerhörte Wunder 
feiner Berfönlichkeit, welche Entgegengeſetztes, Herrfchaft in Knechts⸗ 
gealt, Glorie in der Schwäche u. f. w. darftellte. Weil aber im 
gleiihe eben Bott offenbar werden follte, fo mußte das Menfchliche 
in ipm nach Überwindung von Leiden und Tod zur göttlichen 
Glorie erhoben werden, auf daß es fund würde, daß er feiner 
Ratur nach Gott fei. So bringt es die Idee des fleifhgemordenen 
Gottes mit fih, womit die erwähnten heildötonomifchen Zwecke 
der Menfchwerdung auf’8 Bolltommenfte, wie wir fahen, congruiten. 


$. 239. 


Bon den fünf Büchern adversus Nestorii blasphemias, contra- 
dietionum *) handelt das erfte über die Oeoröxog ?), das zweite ber _ 





') Kara zum Neöropiov dvogpmuuv xevraßıßkos avrigonoıs. Opp. Tom. VI, 
pr. 1— 148. 

’) Andere Schriften Cyrill's über die Georöxas find: Adversus cos, qui 
SS, Virginem nolebant confiteri Deiparam (xara ray ur Bovlouevarv 
Öpoioysiv Georisov iv üyıav xagIevoy). Abgebrudt in Mai’s Nov. 
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fämpft die neftorianifhe Auffaffung Chriſti ald eined bloßen homo 
Heopdoos; in den drei legten Büchern werden verſchiedene Argu⸗ 
mente widerlegt, durch welche Neftoriud verdedter Weife auf eine 
Zweiheit der Perfonen in Chriftus hinarbeitet. 

Neſtorius begreift nicht, wie man behaupten fönne, daß Maria 
die Gottheit geboren habe. Dieß heipt die fatholifche Formel ver- 
drehen, welche fagt, daß Maria den Logos dem fFleifhe nach ge 
boren hat. Wie hätte der Logos fonft ale Menſch in die Men 
fhenwelt eintreten können? Wie hätte anderd die ungmeifelbafte 
Bürgfchaft geboten werden können, dab er wahrhaft, nicht blop 
zum Scheine Menfch geworden fei, wenn er nicht aud dem Weibe 
geboren worden wäre? Wie hätte er und Menfchen von unjerer 
Schuld und unferem Elende befreien können, wenn er ſich nidt 
und gleih gemacht hätte, nicht wahrhaft Menſch geworden wäre! 
Es begreift fih aber auch, dab er als zweiter himmlifcher Menſch, 
al® Urheber einer neuen Generation nieht auf jene Art, wie der 
alte erſte Adam fih fortpflanzt, in die Menſchenwelt eintreten 
fonnte, er fam eben unmittelbar vom Himmel, und nahm fib 
feine Fleifheshülle aud einem, von feinem Manne berührten, Weibe. 
Dadurch hat er ald Menfch zu exiſtiren angefangen, und die Junge 
frau feine Mutter werden laſſen; daber fie mit Recht Heoroxog ger 
nannt wird. Neftoriud verfichert wol, daß er der Jungfrau dieſes 
Prädicat nicht mißgönne; es fei in der That der Herr aller Dinge 
durch fie hindurchgegangen, fofern nämlich der Logos mit dem von 
der Jungfrau gebornen Menſchen verbunden war. Aber die Jungs 
frau hat ja nicht einen homo deifer, fondern den menſchgewordenen 
Bott geboren! Zudem ift der Ausdrud: „Durchgegangen (nupnAte)“ 
zweideutig und in jedem Sinne anftößig; entweder wird dem Logos⸗ 
Gott eine örtlihe Bewegung beigelegt (ald ob er nicht ohnehin 
überall wäre), oder es wird ihm der Leib der Jungfrau nur in 
jenem beziehungsweiſen Sinne, in welchem Chriftud homo deifer 
ift, ald Wohnung zugewiefen, und hat Maria Nichts vor Elifabeth 
voraus, deren Sohn durd den heiligen Geift im Mutterfchoofe 
geheiliget wurde, und da durch den heiligen Geift jedem Gebheiligten 


Coll. Vett. Seriptt. Tom. VIIL, P. II, p. 108— 131. $erner: Dialogus 
cum Nestorio de SS. Virgine Deipara (Aınleöy zoös MNa6ropiov ori 
Georöxos 7 ayıc napIevos, or Kopıororöxog). Siehe Mai l. c. p. 132—1%. 








233 


der Sohn einwohnt, fo hätte der Logos der Mutter bes Täu⸗ 
fer8 ebenfogut, mie der Mutter Chrifli eingewohnt. Und wie foll 
man überhaupt da8 „Durchgehen” verftehen, wenn der Logos nicht: 
Menfh geworden und einen ihm perfänlich eignenden Körper an 
nh genommen hat, fondern in feiner reinen Geiftigfeit verharrt 
if? Neſtorius meint freilich, daß dasſelbe von jeder Menſchenſeele 
gefragt werden könne, die zugleich mit ihrem Leibe aud dem Mut⸗ 
terihooße hervorgeht; er febt alfo voraus, daß die Mutter im 
eigentlihen Sinne nit den ganzen Menſchen, fondern nur den 
Körper desfelben gebäre, mad der unbefangenen Annahme und 
Redeweife aller Menſchen widerfpriht. So wäre denn, meint Ne 
foriug, der Sohn Gotted zweimal geboren worden, einmal aus 
dem göttlihen Vater, fodann aus der Jungfrau? Sonft zähle man 
doch nad der Zahl der Geburten auch die Zahl der Gebomen? 
Diefer mißratbene Witz beweist höchſtens, da göttlihe und über- 
natürliche Dinge nicht unter das Maaß der menfchlihen und natürs 
lichen Dinge geftellt werden dürfen, keineswegs aber, daß, wenn 
dasſelbe Subjeet zweimal geboren wird, auch zwei Söhne vorhan⸗ 
den feien, wie Neftorius folgert. Neſtorius erwidert, daß das 
Concil von Nicäa von einer Geburt ded Sohnes Gottes aus 
Raria Nichts wife. Allerdings bedient ſich das Concil nicht dieſes 
teren Ausdruckes; wenn es aber von einer Ginfleifhung und 
Renſchwerdung des Sohnes Gottes fpricht, fann Jemand anderer, 
ald diefer au® der Jungfrau geboren gedacht werden? Daß die 
Gottheit von der Jungfrau geboren worden fei, bat Niemand be 
hauptet; es ift alfo auch widerfinnig, daran die Folgerung zu 
fnüpfen, daß die Jungfrau als Gottesmutter eine Göttin fein 
müßte, 

Neftoriud meint, daß er gegen das Prädicat WYeoroxos 
leplih nit fo viel einzuwenden hätte, wenn nicht gerade die 
Artaner, Eunomianer und Apollinariften e8 geweſen wären, melde 
id um Geltendmachung diefer Formel fo fehr bemüht hätten; 
(on daraus fei eine mit dem Gebrauche derfelben zufammenhän, 
gende Tendenz zur Ydentification und Bermifhung der beiden in 
Ehrifto geeinigten Naturen erfichtlih. Dieb feheint nun eben nur: 
dem Neftorius fo, welcher den Unterfehied der beiden Naturen zum 
Unterfpiede zweier Perfonen erweitert, und die Einheit im Wefen 
Chriffi dadurch berzuftellen meint, daß er annimmt, die Menſch⸗ 
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beit fei durch ihre Derbindung mit dem Logos zu göttlichen Range 
erhoben worden. Stellt die Gleichheit ded Ranges auch ſchon eine 
Einheit im Welen ber? Petrus und Johannes find als Apoſtel 
und heilige Männer in Rang und Anfehen einander gleich; haben 
fie hiedurch aufgehört, Zmei zu fein, und ift aus ihnen Einer ge 
worden, wie Chriſtus ald Gott und Menſch Einer ift? Behauptet 
doch Neftorius felber, dab Ein Ehriftus, Ein Sohn, Ein Herr ſei. 
Möge Neitoriud ferner darthbun, wie und in welchem Sinne de 
Logos den Menfchen Jeſus zu gleihem Range mit fich erhoben 
babe? .Hat der zu göttlihem Range erhobene Menſch das Alles, 
was der Logos ift: Weisheit, Schoͤpfermacht u. f. w., fo zu fagen 
gvoxog in fein eigened Wefen aufgenommen? Was iſt aber dieß 





für ein Gott, weldhem ein Gefchöpf mwefendgleih werden kann! 
Und wenn der Menfch Jeſus dem Logos nicht weſensgleich gewor- 
den, fondern bloß an der Herrlichkeit des Logos participirt bat, 


wie will Neftorius darthun, daß nicht zwei Söhne, fondern bloß 
Einer vorhanden fei? Aber — fragt Neftoriug — wie fann man 
annehmen, daß Derjenige, welchen der Apoftel factum ex muliere, 
factum sub lege nennt, der Logos fei? Seit mann fteht der Logos 
unter dem Geſetze, ift er nicht vielmehr Herr deöfelben? Die Ant: 
wort hierauf ift Teicht; nicht zufolge feiner göttlihen Natur, fondern 
zufolge feiner Incarnation ift er als Menſch geboren und dem 
Geſetze unterthan geworden: Cum in forma Dei esset, humiliavit 
semetipsum .... Die Benennung Chriftus bezieht fi nicht auf 
den Menfchen in Chriftus, fondern auf die Ganzheit der Perfon 
des incarnirten Logos. Neſtorius meint, die Benennungen Chriſtus, 
Bott, Sohn Gottes würden auch anderen Menfchen in der Schrift 
beigelegt, einem Moſes, Cyrus u. f. w. Der Unterfchied ift nur, 
daß dieſe Benennungen von den Genannten in uneigentlichem 
Sinne, von Chriſtus in eigentlihem Sinne gebraucht werden. 
Mofed wird Gott genannt, von Chriftus werden aber auch göft- 
lihe Eigenfhaften: Allwiffenheit, Allmacht audgefagt; wenn Jeſus 
nit in anderem Sinne der Chriſtus war, ald Cyrus ein Gefalbter 
genannt wird, fo ift Jeſus nicht einmal ein heiliger Menſch ge 
weſen, und es ift unftatthaft, die Herabkunft des heiligen Geiſtes 
bei der Taufe im Jordan für eine Heiligung ded Menſchen Jeſus 
zu nehmen, wie Neftorius will. Heilig werden ja auch die Meder 
und Perſer genannt, die unter des Cyrus Führung nach Gottes 
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Beſchluß Babylon ſtuͤrzen follten; heilig werden die Schafe und 
andere Opferthiere genannt, deren tFleifh auf dem Altar verbrannt 
wurde. Bei diefer Art Auseinanderhaltung des Göttlichen und 
Menfhlihen in Chriſtus begreift man nicht, wie er der menfchlichen 
Natur gleihe Würde und Ehre mit der göttlichen zufpredhen könne, 
da doch beide fo weit von einander abftehen! Die hypoſtatiſche 
Union beider, die einzige Bedingung, unter weldher ein Iheilhaben 
der menſchlichen Natur an der Ehre und Würde der göttlichen 
denfbar ift, wird von ihm verworfen; nur unter Boraudfegung der 
bypoftatifchen Union gilt, was Neftorius zu fagen nicht ermüdet, 
daß man die vom Logos angenommene Menfchheit nicht ala einen 
weiten Sohn Gottes neben dem erften, der feit ewig tft, zu nehmen 
habe. Diefe feine Behauptung wird aber wieder durch eine andere 
von entgegengefehter Richtung aufgehoben; er fagt nämlih, nad 
Annahme der Menfchennatur oder Chriſti könne beziehungsweiſe 
auch der Logos Ehriftus genannt werden; find in diefem alle 
niht zwei Subjecte vorhanden? Wie will Neftorius die Chriſto 
golite Anbetung rechtfertigen, wenn Chriftus nicht feiner Natur 
nad) Bott iſt? Wie kann er aber der Ratur nach Gott fein, wenn 
ht der Logos Subject feiner Perſoͤnlichkeit it? Nach Neftorius 
muß die Menſchheit Ehrifti entweder deificirt, in die göttliche Natur 
übergegangen fein, wenn fie anbetungswürdig fein fol, ober ex 
macht fi) der Anthropofatrie fhuldig, indem er neben dem Logos 
auch noch einem mit demfelben verbundenen Menſchen Anbetung 
zuerkennen will. Diefe Anthropolatrie würde fihb in Bezug - auf 
Job. 6 zur Anthropophagie geftalten, zu jenem unerleuchteten Jrr- 
thume, welcher in den ungläubigen Juden auftauchte, als fie von 
einem Efien vom ffleifche des Menſchenſohnes hörten — welches 
Eſſen freilich, fofern der Leib Chrifii nicht Leib des Logod, des 
Lebensſpenders ift, zu Nichts nüpe fein könnte, fondern haare Su⸗ 
berftition fein müßte '). Neftorius will den Vorwurf der Anthros 
volatrie auf die Nechtgläubigen zurückwälzen; dasjenige, mad im 
Mutterſchooße gebildet und vom Geifte geftaltet worden, fpäter ges 
tödtet und begraben worden fei, könne nicht an fi) (xx duvr6) 
Gott fein. Wer wüßte dieß nicht? Aber ed war des Logos eigene®, 
don ihm perfönlih angenommened Fleifh, daher die dem Logo® 





) Ausfügeficheres über Joh. 6: O.c., p. 109 — 119. 
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zu ermweifende Ehre auch auf das ihm weſenhaft Eignende fi 
erſtreckt. 

Neſtorius begreift nicht, wie eine ihrer Natur nach göttliche 
Berjönlichleit Apoftel und Priefter fein Tönne, welche Prädicate 
Chriſto im Hebräerbriefe beigelegt werden. Die Sadıe ift einfad; 
fie kommen Chrifto zu, nicht fofern er Bott f&hlehthin, fondern 
infofern er menſchgewordener Bott if. Das menfhgewordene Wort 
wird auch in anderen Stellen der Schrift als Apoftel oder Send 
ling bezeichnet: Misit Deus Filium suum factum ex muliere 
(®al. 4) — Misit Deus Filium suum in mundum (ob. 5) .... 
u.f. mw. Auf die Einwendungen gegen da3 Priefteramt des fleiſch⸗ 
gewordenen Logos ift zu erwidern, daß nicht die Gottheit ale 
foldhe, fondern der menfhgewordene Gott Priefter war. Cyrillus 
widmet dem lebteren Puncte mit Beziehung auf den Hebräerbrief 
eine ausführliche Erörterung, melde dad ganze dritte Buch feiner 
Schrift ausfüllt. Später berührt er die vom Leiden Chriſti herge⸗ 
nommenen Einwendungen des Neftoriud. Es wäre nur dann des 
Logos unmwürdig, diefe Leidenszuſtände auf fi) genommen zu haben, 
wenn er nicht freiwillig und aus Liebe zu den Menfchen die Menſch⸗ 
beit angenommen hätte, oder wenn hiedburd feine göttliche Natur 
alterirt worden wäre. Die von Reftoriud vorgenommene Trennung 
und äußerliche Aneinanderfügung des Göttlihen und Menfchlichen 
in Chriſtus hebt den ölonomifhen Zweck des Kommend Chrifti 
auf, und macht fein Leiden und Opfer zu einem bloß menfdhlichen 
Opfer, von welchem man nicht begreift, weßhalb es einen fo über: 
aus hohen, alle Opfer anderer Menfchen überfteigenden Werth 
baben fol. Daß der Menfch Chriftus durch die Kraft des heiligen 
Geifted erhöht worden und die Würdigfeit gemeinfamer Ehren mit 
dem Logos erlangt habe, ift eine durchwegs fehriftwidrige Behaup⸗ 
tung, ſchon deßhalb, meil Ehriftus zu wiederholten Malen den 
göttlichen Geift als einen ihm eignenden bezeichnet, was nicht be 
fremden fann, fobald man fih in Erinnerung bält, daß Chriſtus 
der incarnirte Sohn Gotted if. Demnach muß bereitd die Bil: 
dung des befeelten Leibes CHrifti im Mutterſchooße ale ein Wert 
der Gottesmacht des Logos angefehben werden, welcher, vermöge 
der Unzertrennlichleit der ölonomifhen Wirkfamfeiten der göttlichen 
Dreieinigfeit aus der Macht des Vaters im heiligen Geifte wirkte, 
gleihwie auch der Bater und der Geift dem menfchgemardenen 
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Gottesfohne Zeugniß gaben, und hiedurch dad Zeugniß beftätig- 
ten, welches er ſich felber gab, daß er nämlich Gottes Sohn fei. 


8. 240. 


Die Exphcatio XH Capitum sive Anathematismatum !) enthält 
eine kurze Erläuterung der Anathematiömen Cyrill's, von welchen 
bereitd Oben ($. 234) die Rede geweſen. Das-Eigenthümliche diefer 
Erläuterungen ift, daß fie für jeden einzelnen Anathematismus eine 
oder mehrere Stellen der Schrift. beibringen, und zwar jene, welche 
als eigentlich fehlagende Beweisftellen zu gelten haben. So wird 
für die (formel Heordxog neben dem nicänifhen Symbol Hebr. 
2, 16 angeführt; die bypoftatifche Union beider Raturen wird aus 
1 Zim. 3, 16 bewiefen;, daß Chriſtus nicht bloß nad feiner gött- 
lichen Natur, fondern auch nad) feiner mit dem Logos Hypoftatifch 
geeinigten Menſchheit Herr fei, aus Phil. 2, 10. 41; aus den diefer 
Stelle vorausgehenden Berfen wird die communicatio idiomatum 
beider Naturen in Chriftus aufgerwiefen u. f. w. 

Die Beftreitung der Anathematidmen durch Andread von Sas 
mofata und Theodoret von Cyrus veranlaßte den Cyrillus zur 
Abjaſſing zweier Bertheidigungäfchriften?), deren jede nochmals den 
Bortlaut der 12 Verdammungsſätze vorführt, und jedem einzeln 
die Gegenreden. der Genannten fammt der Bertheidigungsantwort 
Cyrils anſchließt. Die Vertheidigung gegen Theodoret läuft darauf 
hinaus, daß Eyrill feine Verwandlung der göttlihen Natur in- die 
angenommene menfchliche, feine Bermifhung beider Naturen habe 
lebten wollen, die Leidenheiten und Schwächen der menfchlichen 
Ratur nicht zu Eigenfhaften und Zuftänden der göttlichen Natur 
CHrifti gemacht habe u. f.w. Cyrill äußert in dem feiner Vertheis 
digungsſchrift vorausgeſchickten Schreiben an den Bifhof Cuoptius 
Leidweſen darüber, von Theodoret angegriffen worden zu fein, einem 
Manne, welchem es bei großem Berftande, vielfeitiger Erudition 
und audgebreiteter Schriftlenntniß gewiß nicht an Mitteln gefehlt 





') Exüvog ray dudena nepalauv. Opp. Tom. VI, p. 145—157. 

) Apologeticus pro XII Capitulis adversus orientales episcopos. Opp. 
Tom. VI, p. 157— 200. — Liber contra Theodoretum pro XII Capi- 
talis. Opp. Tom. VI, p. 200 - 40. 
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hätte, die im Geifte der firhlichen Lehre und Tradition abpefahtn 


Anathematismen richtig aufzufaſſen. Es läßt fih indeß in Eyril's 


Auseinanderfegungen ein, alle feine Schriften durchziehender Mangel 


nicht verhehlen, weldyer bon den Gegnerm ala Blöße audgebeuttt 
werden konnte, nämlich die Unklarheit im Gebrauche des Auddrudes 
ꝙuoic, womit wol eben nur dad Wefen des Einen Gottmenſchen ge 
meint war, welches er ald göttlich beftimmte, ohne daß er jedoch ben 
Begriff „Weſen“ gegen jenen anderen „Natur“ gehörig abgegränjt 
hätte. Jedoch hob er jederzeit auf das Beſtimmteſte hervor, daB 
Menſchheit und Gottheit als grundgefchiedene Wefenheiten jeder 
Fufion und Bereinerleiung widerfireben, und befämpfte an feinen 
Gegnern dieß, daß fie dieſe Gefchiedenheit nicht nur in abetracte, 
fondern auch in concreto, in ber Auffafjung der Perfon Chriſti je 
hielten, und aus zwei Wefenheiten zwei Weſen machten. Diefen häre 
tifchen Irrthum gegen Cyrill vertheidiget zu haben, wurde Theodore 
auf der fünften allgemeinen Kirchenverſammlung (a. 558) für fchuldig 


befunden, daher dafelbit fowol feine Schrift gegen die zwölf Anı 


thematismen Gyrill’®, ald auch mehrere andere zu Gunſten de 


Neftoriud von ihm verfaßte Schriften feierlih verdammt wurden‘). 


Indeß änderte Theodoret felber noch gründlich feine Meinung fowol 


über Neftorius ?) als über den Gehalt der Lehre desfelben, und 


vertrat mit Entfchiedenheit die Lehre vom Einen Sohne Gottes, 
der auch nad feiner Menfhwerdung Einer geblieben, indem die 
"humanitas assumta mit dem Verbum assumens eben nur Gine 
Berfönlichkeit conftituire ?). 


8. 241. 





Der von Eyrill befämpfte Neftorianismus fteht in einem wahl: | 


verwandtfchaftlihen Verhältniffe zum Pelagianiemus, daher es fid 


gewiffermaagen von felbft machte, daß der eine oder andere Be 


kämpfer des Pelagianiemus auch als Polemiker gegen den Neſto⸗ 
rianismus hervortrat. So verhält ed ſich mit Marius Mercator 


und mit Caſſianus. Der innere Zuſammenhang beider Häreſien 


1) Vgl. Hefele Eonc. Geſch. Bb. II, S. 877. 

2) Bol. Theodoreti Ep. ad Moracium. Opp. Tom. IV, p. 696 — 708. 

2) Vergl. das vierte Buch in Theodoret's Eranistes oder Polymorpbus- 
Siehe Unten $. 256. 
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legte fih, und zwar noch vor Ausbruch der neftorlanifchen Streitig- 
feiten, in einem befonderen Vorkommniß bloß, indem nämlich ein 
Anhänger des Pelagius, der maffilifhe Mönch Leporius, fi dazu 
verftehen mußte, mehrere dhriftologifche Säge zu widerrufen, melde 
mit jenen des Neftorius große Ähnlichkeit hatten '). Auch Reporius 
hatte behauptet, dag nicht Bott felber ala Menſch geboren worden, 
fondern ein wahrhafter Menſch, der mit Gott verbunden fei, aus 
Maria geboren worden fei; er legte dem Menfchen Chriſtus laborem, 
devotionem, meritum, fidem bei, Chriſtus habe fein Leidenswerk 
lediglich in Kraft feiner Menfchheit vollbracht, der Ausruf Matt. 
27, A6 bezeichne den Culminationspunct der Prüfung feiner auf 
fih felbft geftellten Sraft. Diefer Behauptungen willen aus Gallien 
vertrieben, war Leporius nad Africa gefommen, wurde durh Aus 
relius und Auguftinus eines Befferen belehrt, und legte der Synode 
von Carthago (a. 426) einen Jibellus emendationis et satisfactionie 
vor, welcher unter Bevorwortung der Synode nah Gallien geihidt 
wurde ?2). Leporius erflärt in feinem Widerrufe, daß, wenn man 
die Ausfagen, melde den Menjhen in Chriſtus betreffen, nicht 
auf Gott, und umgekehrt die den Gott betreffenden Ausſagen 
niht auf den Menſchen übertragen darf, eine vierte Perſon 
in die Gottheit eingefiihrt und zwei Chriſtuſſe ftatuirt wer⸗ 
denY). Dan muß alfo fagen, dad Wort ift Menſch geworden; . 


) Bgl Cassianus de incarnalione I, c. 4-6; Gennadius de Scriptt. 
ecel., c. 59. 

*) Beide Schriften, das Belenntniß und die Bevorwortung bei Mansi IV, 
p. 518 ff., Labbe III, p. 635 fi. 

) Duo ergo sunt — bemerkt Eaffian gegen Leporius — id est, et ille qui 
est ex Deo patre in coelo genilus, et ille qui ex Maria Deo inspirante 
eonceptus. Ac per hoc quartus est hic quem introducis: quem in 
tantum cum verbis hominem solitarium dicas, re ipsa solilarium non 
fuisse confirmas: ut eum etiam, si non ita ut debes, tamen et hono- 
rabilem et venerandum et adorandum esse fatearis. Ergo cum et ado- 
randus sit utique Dei Ailius, qui ex Patre natus, et adorandus, qui 
per Spiritum Sanctum ex Maria procreatus: duos ergo et honorabiles 
tibi et venerabiles facis, quos in tantum a se dividis, ut peculiariter 
suo quemgue honore venereris. Ac per hoc intelligis, quod negando 
ac separando a se fillium Dei, totum quantum in te est sacramentum 
divinitatis evertis: Dum enim quartam in Trinitate ‚persomam .conaris 
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dad Böttlihe bat fi in Chriſto dem Menfchlichen mitgetheilt, dad 
Menfchlihe hat am Göttlihen Antheil erlangt, ohne mit demfelben 
permifcht zu werden; und Beides zufammen conftituirt die Gine 
Berfönlichleit Chrifti, deren Perfönlichkeitöprincip das durd die 
Einfleifhung feiner Alteration unterlegene Wort deö ewigen Bo 
terö iſt. Demnach hat man zu ſagen, daß Gott im Fleiſche ge⸗ 
boren worden, gelitten habe, geſtorben und wiedererſtanden ſei. 
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Caſſianus, welcher einen Auszug dieſes Widerrufes mittheilt, 
verfaßte eine Schrift de Incarnatione in fieben Büchern, derm 
Hauptinhalt der Nachweis bildet, daß Maria die Deipara fei. Tie 
Läugnung diefer Wahrheit hängt ihm mit der Denkart der Pela⸗ 
gianer zufammen, welche das Menfchlihe in Chrifto augenfdein- 
lich als eine vom Logos verfchiedene Perfönlichkeit faffen, wenn fi 
behaupten, daß, weil Chriftus ohne Gnadenphilfe fi von Süntt 


frei zu erhalten gewußt, jedem Menſchen dasfelbe möglih fen 
müffe. Daß Maria die Feoroxog fei, geht unzweideutig aus der 


Schrift hervor. Ein Engel verfündet den Hirten die Geburt Chrift 
mit den Worten: Natus est vobis hodie Salvator (vgl. aud it. 
2, 13); Heiland der Menfchen kann aber ein bloßer Menſch nicht 
fein. Der Engel, der Maria die Empfängniß vom heiligen Geile 
verfündete, fagte, daB fie den Sohn Gotted gebären werde; damit 
fteht in Berbindung die Zubereitung der Empfängniß durd den 


heiligen Geift: Spiritus sanctus veniet in te et virtus Altissimi 


obumbrabit tibi. Ebenſo unzweideutig ift die Stelle Zefai. T: 
Ecce virgo concipiet et pariet filium et vocabunt nomen &% 
Emmanuel. Bei Malachias ſpricht Gott durch den Propheten: Si 
affiget homo Deum suum, quia vos affigitis me?!) Die Gnaden 
gaben, welche Chriſtus verleiht, find gleichfalls ein Beweis für die 


Goͤttlichkeit feiner Perfönlichkeit; e8 wäre falfh anzunehmen, di 


ihm die Macht der Gnadenverleihung erft fpäter zugewachfen ſei; 
die oben angeführten Worte, in welchen feine Empfängniß und 
Geburt verfündet wurde, fprechen dagegen. Der Apoftel fagt au& 


inserere, vides te totam Trinitatem penitus denegasse. De incar 


V, e. 16. 
1) Bgl. über biefe Stelle Unten 6. 266. 
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drücklich, dag Chriſtus bereit3 vor feiner zeitlihen Geburt als 
Gottes Sohn eriftirt habe (Gal. 4, 4). Dazu kommen die vielen 
Ausfprüche der Apoftel, in welchen bezeugt wird, daß Chriftus, der 
dem Fleiſche nach der Sohn Mariä ift, wahrhaft Gott fei und gött- 
lihe Macht Habe: Röm. 9, 3-5, 2 Kor. 5, 16; Sal. 1, 1; Apſtgſch. 
26,13—15; 1 Kor. 1, 23.24, Matth. 16, 16; Joh. 20, 28 u. f. w. 
In Röm. 8 beißt ed: Misit Deus filium suum in similitudinem 
camis peccati. Mit diefen Worten ift Alles gefagt, was auf die 
Perfon Ehrifti als Erlöfers fich bezieht; er ift Sohn Gottes, wan⸗ 
delte im Pleifhe, wurde uns in Allem gleich, die Sünde audges 
nommen, nahm die Leiden und den Tod des Fleifches für unfere 
Sünden auf id. Dem Glauben an Jeſus ald den Sohn Gottes 
wird 1 Joh. A das Heil verheißen; nad 1 Kor. 8 ift Alles dur 
Chriſtus, wie Alles vom Bater und im Geifte ift; alfo ift Chriftus 
die zweite göttliche Perfon in Menfchengeftalt. Die Schrift legt 
Dosjenige, was fie an gewiſſen Stellen vom Sohne Gottes oder 
vom Logos audfagt, an anderen Stellen ausdrüdlic dem Menfchen- 
ohne Jeſus bei. In Joh. 1 heißt es vom Logos: In propria 
venit et sui eum non receperunt; in 1 Tim. 1: Jesus Christus 
venit in mundum, peccatores salvos facere, quorum primus ego sum. 
Im A, T. wird der verheißene Retter, der doch in den Borausfagun- 
gen augenfcheinlich al® Menfch gedacht wird, Gott genannt. Die 
Apoftel ſchreiben Jeſu Chrifto die Wunder zu, welche fih im Volke 
Jerael feit Moſis Tagen ereignet haben (Yud. B.5ff.; Apſtgſch. 
15, 11), und Jeſus felber fagt: Ehe Abraham war, bin ich ges 
weien. Die Patholifche Anfiht von Chriftus ift das einzig wahre 
Dritte neben den einander entgegengefeßten Irrthümern der Manichäer 
und Ebioniten, deren Erftere Chrifto bloß eine göttliche Natur, Letz⸗ 
tere bloß eine menfchliche zuerfennen. Die Benennung imago Yeo- 
ddyog, welche Pelagianer und Neftorianer dem Menfchenfohne bei⸗ 
legen wollen, würde Chriftum in eine Reihe mit allen übrigen 
heiligen Menfchen ftellen. Dawider fprechen bereits die altteftament« 
lihen PBrophetenftellen, welche den kommenden Retter hoch über 
alle Menfchen ftellen und mit göttlicher Herrlichkeit befleiden: Uti- 
ham diserumperes coelos et descenderes (Jeſai. 64) — Deus ab 
Äustro veniet (Hab. 3) — Deus manifeste veniet (Pfalm 49) — 
Qui sedes super Cherubim apparere (Pfalm 79). Befonderen 
Berner, apot. u. pol. Lit., IL 16 
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Nahdrud legt Caſſian auf das antiochenifhe Symbol: Credo in 
Deum Patrem..... et in Dominum Jesum Christum, filium ejus 
unigenitum, et primogenitum omnis creaturae, ex eo natum anie 
omnia saecula et non factum; Deum verum ex Deo vero, homo- 
usion Patri .... qui propter nos venit et natus est ex Mars 
Virgine..... Die Neftorianer fuchen zu zeigen, daß der Ausdrud 
"eordxog einen Widerfinn enthalte: Die Mutter könne keinen Sohn 
gebären, der älter fei ala fie; da8 Geborne könne kein Wefen höhere 
Art fein, als die Gebärende. Diefe Sinwendungen befagen nur fo viel, 
daß die Gegner die Ordnung der Natur zu einem Geſetze für Gott 
machen wollen; der göttlihen Allmacht laſſen fih feine Schranfen 
feben. Zudem zeigen und mandherlei Raturvorgänge, daß aus 
Niederem Höhered entitehen könne, indem fih an Bienen, Heu— 
ſchrecken, Bafiliöfen keine animalifche Generation nachmeifen läßt. 
Einen anderen Stüßpunct fuchen die Neftorianer in der paulinifchen 
Stelle: Per hominem mors, per hominem resurrectio mortuorum; 
der erſte und zweite Adam feien einander darin gleich, daß Beide 
ohne natürlihe Zeugung in's Dafein getreten, Gott babe den 
zweiten Adam gefchaffen, um in demfelben das am erften Adam 
zu Gottes Unehre gefhändete göttliche Bild wiederherzuftellen. Aber 
Chriſtus ift mehr als bloße Wiederherftellung des entehrten und 
eniftellten Ebenbildes, er ift als Urheber des Heiles wefentlid 
Wiederherfteller, was er als bloßer Menſch nicht zu fein vermödte 
In Hebr. 7 wird von Chriftud gefagt, daß er sine matre, sine 
patre, sine genealogia fei. Auf wen bezieht fi dieß, auf den 
20908, oder auf den neftorianifchen Jeſus? Auf Lepteren nicht, 
meil es beißt sine matre; auf Erfteren nicht, weil es heißt sine 
patre, während der Logos wefentlih Sohn ift. Alfo ift feine der 
zwei im neftorianifchen Chriftuß vereinigten Perfonen gemeint, fon 
dern jener Eine Ehriftus, der ald Gott feine Mutter, ald Menſch 
feinen Vater hat. Wenn Maria vom heiligen Geifte empfieng, fo 
folgt daraus nicht, daß der Leib Chriſti ein Gebilde deö heiligen 
Geiſtes, und nicht des göttlichen Logos gewefen wäre; der heilige 
Geift war bloß Mitwirker des Logos, der fih im Schooße be 
Jungfrau aus dem Leibe derfelben den befeelten Leib fchuf, melden 
er fih aneignete: Sapientia aedificavit sibi domum (Sprichw. 9). 
Daß Ehriftus durch dem heiligen Geift geheiliget und erhöht wor 
den fei, wird von den Neflorianern nur aus verftümmelten und 
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verdrehten Schriftftellen gezeigt. Die Neftorianer citiren aus Paulus: 
Apparuit in carne, justificatus in spiritu; die Stelle lautet aber: 
Magnum pietatis mysterium, quod manifestatum est in carne, 
justificatum est in spiritu; wer flieht nicht, daß es fich hier nicht 
um Das, was an Chriſtus gefhah, handelt, fondern um Das; 
jenige, wa8 durch ihn gefhah und geſchehen follte — durch ihn: 
qui factus est nobis justitia et sanctificatio et redemtio. Daß der 
heilige Geiſt Ehriftum in den Himmel aufgenommen habe, Iefen 
die Reftorianer mißverftändlih aus Apſtgſch. 1 heraus: Coepit 
Jesus facere et docere usque in diem qua praecipiens apostolis 
per epiritum sanctum quos elegit, assumtus est. Wer fleht nicht, 
daß die Worte per spiritum auf praecipere, nicht aber auf assumtus 
iu beziehen find? Der Bottesfohn ift in eigener Macht zum Him- 
mel aufgefahren, wie er in eigener Macht zur Erde niedergeftiegen 
it: Nemo ascendit in coelum, nisi qui de coelo descendit filius 
hominis qui est in coelo (Joh. 3). Die Einheit und Göttlichkeit 
der Perſon Ghrifti als menfchgewordenen Worte Gottes wird 
durch die vorzüglichften Lehrer der lateinifihen und griechiſchen 
Kirche bezeugt, durch Hilarius, Ambrofiud, Hieronymus, Rufinus, 
Auguſtinus, Gregor von Nazianz, Athanafius, Johannes Chryſo⸗ 
Romus, aus deren Schriften Caſſian am Schluffe feines Werkes 
eine Reihe von Stellen anführt. 


8. 243. 


Der Kampf gegen den Neftorianiamus fepte fih, obwol durch 
die nachfolgenden monophyſitiſchen Streitigkeiten in den Hintergrund 
gedrängt, auch im fechften Jahrhundert fort, indem einerfeit3 der 
Reftorianismus als verfteinerter Gegenfab zum rechtgläubigen Be- 
kennmiß im einer befonderen Secte fortbeftand, andererfeitd aber 
jelbk innerhalb der rechtgläubigen Kirche ala ein Ertrem in der 
Reaction gegen den Monophyſitismus wieder aufjuleben drohte. 
Gegen diefe Iegtere Richtung polemifitte der ſcyihiſche Mönd Jo⸗ 
hannes Maxentius, deffen Stellung in den monophufltifchen Strei- 
tigfeiten an einem fpäteren Orte näher beleuchtet werden wird, in 
kinen dialogifirten „Zwei Büchern gegen die Reftorianer" '), von 
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welchen hier vorläufig das erfle näher vorgeführt werden fol. 
Der Dialog ift eine Unterredung zwiſchen einem NReftorianer 
und einem Katbholiten. Der NReftorianer anerfennt die Formel 
"eoroxog, aber nicht in dem Sinne, ald ob die Jungfrau 
Gott geboren hätte, fondern infofern Derjenige, den fie gebar, 
mit Gott vereiniget war. Dann Hätte fie ja — entgegnet ber 
Nechtgläubige — nur einen Menfhen geboren, und müßte @- 
Hownoroxog heißen. „Aber, ift denn die Mutter nicht gleicher 
Weſenheit mit dem Gebornen, und müßte demnad Maria, wenn 
fie Gott geboren hätte, nicht felbft auch Göttin fein?" Allerdings 
it ihr der Sohn confubftanzial, aber nicht feiner Gottheit nad), 
fondern feiner Menſchheit nad; fie hat nicht die Gottheit, ſondem 
dad menfchgewordene Wort Gotted geboren. „Alfo hat fi ber 
Logos in Fleifch verwandelt?" Mit Richten, der Logos blieb, waö 
er war, nahm aber eine fleifchlihe Hülle an, die er aus der Jung 
frau nahm, und in welcher er von ihr geboren wurde. Der Gegner 
begreift nit, dag man fih nicht begnügt, Maria die Mutter jener 
Natur fein zu lafien, deren Mutter fie wirklih if. Run wol, der 
Gegner gibt felber zu, daß die menfchlihe Natur, die aus der 
Jungfrau genommen war, natura Christi Domini gewefen; er gibt 
ferner zu, daß Chriſtus Gott und Menſch fei, woraus weiter folgt, 
daß die Menfchennatur Chrifti eine natura Dei et hominis gewefen. 
Aus all dem würde aber nunmehr, im Sinne ded Gegner ge 
fhlofien, folgen, daß Derjenige, der Gott und Menſch ift, aus 
Maria die Mienfchennatur angenommen habe, unde antequam ex 
Virgine Deus assumeret naturam humanam, factus homo creden- 
dus esset. Welche Abfurdität! Iſt es nicht viel einfacher und ver 
nünftiger, fi rüdhaltlo® zur natura Verbi incarnata und zur Ge— 
burt derfelben au8 der Jungfrau, der Heoroxog zu befennen? Der 
Gegner wendet ein, daß die Schrift dem Sohne der Jungfrau die 
Denennung Gott nur denominativ beilege: Puer natus est nobis 
..... vocabitur magni consilii angelus, fortis ete.; auch Moſes 
werde (2 Mof. 9) Gott genannt. Mit demſelben Rechte, entgegnet 
Magentius, fönnte man: „Puer natus est“ für eine bloße Schein- 
annabme der Menſchheit nehmen; denn nicht bloß die Benennung 
Gott, fondern auch das Geborenwerden wird in ber Schrift häufig 
in figürlihem Sinne ausgefagt: Populus qui nascetur quem fecit 
Dominus (Pfalm 21) — Si decem millia paedagogorum habeatis 
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in Christo, sed non multos Patres (1 Kor. 4). Der Einwand, 
daß der Anabe ein Gefalbter heiße, und Gott einer Salbung mit 
dem heiligen Geifte nicht bedürfe, behebt fich einfach durch die Aus. 
kunft, daß die Salbung niht dem ewigen Worte als ſolchem, ſon⸗ 
den dem im Fleiſche gebornen Sohne Gottes gelte. Nicht der 
Menſch hat Gott, fondern Gott die Menfchheit angenommen; fo 
fteht e8 in den Evangelien gefchrieben (Joh. 1, 14), fo lehrt der 
Apoftel Paulus: Cum esset in forma Dei, formam servi accepit 
(Phil 2)..... Cum esset dives, propter vos egenus factus est, 
ut illius inopia vos divites essetis (2 Kor. 8, 9). „Aber, fagt nicht 
der Apoftel Petrus (Apſtgſch. 10), daß Gott Jeſum von Nazareth 
mit dem heiligen Geifte und mit Kraft gefalbt habe, und daß er 
Bunder that, weil Gott mit ihm war?“ Wenn aus diefer Rede 
Petri folgen follte, daß der Sohn der Yungfrau nicht felber Gott 
jet, fo hatte der Prophet Unrecht zu fagen: Deus a Libano veniet 
et sanctus de monte umbroso et condenso; Nazareth liegt am 
Fuße des waldbefchatteten Libanon. Die Worte Betri: Deus erat 
cam lo find aus Ghrifti eigenen Worten zu erflären: Non sum 
solus, sed Pater mecum est; alfo der Bater war mit dem Sohne, 
der ſelbſt Bott if. Die Worte Petri anderd deuten, hieße Chri⸗ 
fum 3. B. dem Batriarchen Jakob gleichftellen, welchem Gott ver 
hieß: Ero tecum sicut cum Patre tuo; den Heiland mit jenen, 
welchen er das Heil bringen foll, auf diefelbe Stufe ftellen, wäre 
denn doch eine gar zu große Impietät. Die übernatürliche Erzeu⸗ 
gung Chriſti reicht für fih allein aus, den Heiland Ehriftus als 
einen über den Patriarchen und Propheten Stehenden erſcheinen zu 
laffen; ausgenommen, man hält den Neftorianer beim Worte, ber 
da zugefteht, daß der Menfch Jeſus in ipsa prorsus conformatione 
(bon der Chriſtus geworden fei d. i. der Eingeborne des ewigen 
VDaters, der ſich im Fleiſche geoffenbart hat. Rur muß man eben 
noch einen Schritt weiter gehen und anerfennen, daß Gott, der 
fih im Fleiſche offenbarte, fi) felber das Fleiſch angebildet habe. 
dieß will nun dem Gegner ſchlechthin nicht denkbar bedünfen;, er 
meint durchaus, dag da eine Berwandlung, entweder Gotted in 
den Menfchen, oder des Menfchen in Gott ftattgehabt haben müßte. 
Der Iepte Anbaltspunct feiner Einwendungen ift-die Spdentification 
der Begriffe PBerfon und Natur, daraus erflärt fih, wie er die 
PBerfongeinheit des Menſchlichen in Chriſtus mit dem Logos als 
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ein Aufgehen des Menſchlichen in Gott anfehen zu müffen glaubt. 
„Aber ift denn eine reelle Eriftenz der Menfchennatur denkbar, ohne 
daß dieſe Eriftenz eine perfönlihe ſei?“ Allerdings, fie ift nicht 
nur denkbar, fondern jeder erft noch zu Erzeugende ift feiner Natur 
nach bereit? im Samen feiner Eltem und Boreliern enthalten; 
Riemand wird aber behaupten, daß der präeriftirende Same, in 
weichem das zukünftige Menfchengebilde eingemwidelt enthalten ift, 
die perfönliche Eriftenz des erft zu Erzeugenden fei. Er gelangt 
zur perfönlichen Exriftenz, wenn dad Weib vom Manne empfängt, 
deffien Same die Configuration des menfhlihen Gebildes im 
Schooße des Weibes d. i. die Creation eined Menſchen follicitirt; 
in der vaterlofen Erzeugung Jeſu Chrifti hat der Logos ſelbſt ex 
ınateria viscerum fi) secundum carnem in die Eriftenz übergeführt; 
und darum wird auch mit Recht gefagt, daß Er, verftebt fid 
secundum carnem, aus der Jungfrau geboren worden fei. 

Die NRechtgläubigen bezeichnen die Union beider Raturen ala 
eine natürlihe Einigung. Daran ftößt fi der Neftorianer, und 
findet, daß Gott, wenn er naturaliter und voluntarie bad Fleiſch 
fih anbildete, nicht aud Erbarmen, fondern durch einen ihn be 
bersfchenden Naturantrieb Menſch geworden fei. Der Gegner fiebt 
eben nicht, daß bei einfachen und impaffiblen Naturen Natur und 
Wille identifh find. Sonft müßte man wol auch die Frage auf 
werfen, ift Gott Dad, was er ift, durch oder obne feinen Willen? 
Ebenfo wenig hält der Einwurf Stich, daß die naturalis unio ent- 
weder eine Gonfufion oder eine Gompofition involvire. Die Com⸗ 
pofition ift zuzugeben; der NReftorianer felber fann fi der Aner⸗ 
fennung der Berfon Chrifti als persons composita nicht entziehen. 
Er muß zugeben, daß das Nichtzufammengefegte impaffibel fei; er 
muß weiter zugeben, daß Ehriftuß vor der Incarnation impaffibel, 
nad der Incarnation paffibel fei, womit nicht® Anderes gefagt ifl, 
als dag Ehriftus nach feiner Gottheit einfah und impaffibel, der 
Menſchheit nach aber paffibel und zufammengefept fei. Daraus 
folgert nun freilich der Neftorianer, daß nach der Incamation nit 
ein zufammengefepted Subject, fondern zwei Subjecte, ein einfaches 
und ein zufammengefehted, vorhanden feien; außer man wolle die 
Incarnation als eine Art Contraction betrachten, welcher fih die 
göttlihe Natur unterwarf, um aus dem Zuftand der Einfachheit 
in jenen ber Zufammengefegtheit überzugehen. Wenn nun aber die 
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Zufammenfegung von Seele und Leib im Menſchen keine Contrac⸗ 
tion oder Körperwerdung der Seele involvirt, warum foll die gött- 
Iihe Ratur nicht eine Compoſition mit der Menfchennatur vers 
tragen können, trotzdem daß die Gottheit gleich der Seele einfach, 
die Menfchheit gleich dem Leibe zufammengefeht ift? Vielleicht deß⸗ 
halb nicht, weil der Logos, wie der Gegner meint, durch die In⸗ 
camirung der Gottednatur zum Theil eined größeren Ganzen, welches 
Gott und Menfchennatur umfaßt, geworden wäre? Tröfte er fi; 
der Logos ift nicht Meiner als Chriſtus, denn er felber ift ja der 
Chriſtus, nec se ipso minor esse potest; er hat durch feine Ein- 
feifhung von feiner göttlihen Bolltommenheit Riht3 eingebüßt. 
Wäre er jedoch durd feine Incarnation feine persona composita 
geworden, fondern ausſchließlich der Incompositus geblieben, der er 
vorher war, fo hätte er nicht der Träger des für und heilbringen» 
den Leidens werden fönnen; oder follte er dennoch für und gelitten 
haben, fo müßte feine göttliche Natur gelitten haben. Zu folchen 
Conſequenzen führt demnach das Sträuben Igegen den Begriff der 
persona Composite ! 


8. 244, 


Als Abſchluß der Polemik gegen die neſtorianiſche Härefle ift 
das aus fieben Büchern beftehbende Werk des Leontiuß von Byzanz 
ju begeichnen, welches und mit den Argutien der neftorianifchen 
Dialeftit umſtaͤndlich bekannt madht, und demnad ein eigenthüm- 
liches Intereffe für fi in Anfpruh nimmt. Wir lernen da jene 
tein Außerliche und formale, rein auf den Zweck des Disputes her⸗ 
gerihtete Berfahrungsweife fennen, auf welche wir bereitö bei den 
Gunomianern fließen und weiter auch noch bei den Monophnfiten 
fommen werden, wie fie denn überhaupt allen Häreflen dieſes Zeit: 
alters eigen ift, den Arianern fo gut wie den Belagianern, einem 
Aẽtius fo gut wie einem Julian von Eclanum. Sie bildete ſich 
namentli in der morgenländifchen Kirche ganz bejonderd aus; 
daher im Gegenfahe zu ihr auch die theologifche Dialeftif vornehm⸗ 
lich in der griechiſchen Kirche ſich entwidelte, welche Entwidelung 
ihren Gipfelpunet und Abſchluß in den Werken des Johannes von 
Damaskus, namentlih in feinem Werfe de fide orthodoxa fand. 
Einer der Hauptiräger diefer Entwidelung ift nun Leontius, ein 
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‚byzantinifher Scholaſticus (Advolat) gegen Ende des ſechſten Jahr 
hunderts, der felbit einft zur neſtorianiſchen Secte gehört hatte, 
dann aber zur rechtgläubigen Kirche zurüdfehrte und in ein Klofer 
bei Jeruſalem fich zurüdzog, um fih dem Gebete und gelehrter 
Thätigkeit zu widmen. 

Die fieben Bücher ſeines Werfed Contra Nestorianos find von 
ungleihem Umfange, die leteren Bücher kürzer als die erfteren, 
welche den vornehmften Theil der dialektifhen Entwidelungen ent 
balten, die in den nachfolgenden Büchern unter veränderten Ge 
fihtöpuncten ſich nicht felten wiederholen. Das letzte Buch bezieht 
fih auf eine fpecielle Streitfrage, nämlich auf den Theopaschiten⸗ 
flreit, und wird deßhalb an einem fpäteren Drte') zur Sprade | 
fommen; mährend der Inhalt der vorausgehenden ſechs Bücher an 
diefer Stelle vorgeführt werden foll. 

Das erfie Buch bekämpft die neftorianifchen Einwürfe gegen 
die von der Kirche gelehrte aundeoıg ray guoewv in Chrifto, be⸗ 
ginnt alfo mit der Erörterung jenes Begriffes, bei welchem wir 
eben zuvor den Maxentius verlaffen hatten. Die angebliche ovr- 
eig der beiden Naturen Chriſti — erklären die Gegner, fei ein 
undenfbarer Begriff; was immer mit einem Anderen ſyntheiiſch 
verbunden ift, müffe mit demfelben verbunden fein, entweder wie 
ein Ganzed mit einem Ganzen, oder wie ein Theil mit einem 
Theile, oder wie ein Theil mit einem Ganzen, ein Unbegrängted 
aber, wie der Logos ift, könne weder ald Banzed noch ala Theil 
aufgefaßt werden, eigne ſich mithin fchlechterding® nicht zu einer 
Syntheſis mit einem Menfchen. An diefem Raifonnement if zu 
nächſt einmal der Oberfaß zu beanftanden; es ift nicht wahr, daB 
alled ovveoes Beftehende aus früher bereit? vorhandenen Theilen 
oder Ganzen zufammengefept fein muͤſſe. Iſt nicht auch die fiht 
bare Welt, die vor ihrer Erfhaffung niht war, dv oumdsu! 
Ferner: Alle Körper beftehen im Zufammenfein von Qualität 
(noıdv) und Quantität (nocdv). Mögen nun die Gegner ſagen, 
ob Qualität und Quantität, die Subjecte der auvdesıs ala Theile 
- oder Ganze anzufehen fein? Wie können fie ald Ganze angefehen 
werden, da fie vor der Union gar kein fubftanzielled Sein haben? 
Sollen fie aber als Theile angefehen werden, fo ift zu fragen, 
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welher Ganzheit Theil dad nosov ald nor fei? Soll e8 Theil 
eined duowouspes fein, fo ift ed von dem Ganzen, dem es ange 
hört, Bloß der Quantität nach verfchieden, und hat feine Eigen» 
(haft (now) als Theil in der Beftimmtheit feiner Quantität, 
fönnte mithin nicht als nos0v, fondern nur ald nocov ein Konfti« 
tutivglied der neuen oundreoıs fein. Soll das Ganze ein dvonoıo- 
uepes fein d. i. aus ungleichartigen Theilen beftehen, fo ift, da das 
Ganze und der Theil nicht gleicher Specied find, zu fragen, ob, 
wenn dad Ganze ald noıdv anzufehen ift, der Theil für ein nocov 
oder für irgend etmwad Anderes zu nehmen ſei; oder wofür fonft? 
Endlich ift, fofern die Elemente der Zufammenfegung für fih Ganz 
beiten find, auch zu fragen, woraus diefe Ganzheiten zuſammen⸗ 
geiept fein, und abermald, woraus die Theile diefer Ganzheiten 
jufommengefeßt feien, und fo in’® Unbegrängte fort, bi® man auf 
dadjenige Zufammengefebte fommt, was weder aus Ganzheiten 
noch aus Theilen geworden if. (Abfolut einfach ift namlih nur 
Gott) Damit if jedoch abermals dargethban, daß nicht jedes Zus 
ſammengeſegte in einer jener drei Arten zufammengefept fein müffe, 
welche im Oberſatze des erwähnten Einwurfes als die einzig mög⸗ 
lien und nothwendig zu denkenden hingeſtellt werden. 

Ein weitered Vorurtheil der Gegner ift, daß Alles, was in 
eine Juſammenſetzung eingeht, felber auch zufammengefegt und bes 
grängt fein müſſe. Aber wie, ift nicht auch der untheilbare Punct 
ein Theil der Linie, der untheilbare Moment ein Theil der Zeit, 
die untheilbare Seele ein conftitutiver Theil des Menſchen? Das 
Feſthalien an dem gegnerifchen Axiom führt nothwendig zur Theils 
barkeit der Seele; und wenn man dieß damit zu rechtfertigen fucht, 
daß jedes Ganze und Bollfommene aus gewiffen, feine Ganzheit 
und Vollkommenheit conftitwirenden Theilen beftehen müfle, fo 
müßte alled Einfache unvollkommen fein, und man müßte felbft 
Gott die Einfachheit abſprechen. Demnad find am allerwenigften 
die Gegner berechtiget, dem Logos deßhalb, weil er dem göttlichen 
dater confubftanzial, fomit einfach fei, die Möglichkeit einer ſyn⸗ 
thetiſchen Einigung mit etwas Geſchaffenem abzuſprechen. 

„Die unbegrängte göttliche Eſſenz ift allenthalben und allüber 
all auf diefelbe Art, in fih fowol als in Anderem; fie fann alfo 
nicht auf eine davon verichiedene Art in irgend einem beftimmten 
Renfhengebilde fein.” Soll die unbegrängte göttliche Eſſenz in 
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Allem auf diefelbe Weiſe gegenwärtig fein, fo muß fie entwere 
mit Allem zufammenfein (ovyxeicdeı, subjiei), oder kann mit 
Richt? zufammenfein. Nun wird allgemein zugegeben, daß fie 
nicht mit Allem zufammen ift, alfo ift fie mit Nichts zufammen; 
da fie nun allüberall, in fih und in Anderem, auf gleiche Weiſe 
fein foll, fo kann fie auch nicht mit fi felbft zufammenfein, nidt 
in ſich felber fein, ift mithin eine undenfbare Exiſtenz. Welche ab⸗ 
furde Ungeheuerlichkeit! 

„Durch feine angebliche funthetifhe Einigung mit einem 
Menfhen wird der Logos zu einem Partialgliede eine® Ganzen, 
nämlich einer durch die Zuſammenſetzung vervollftändigten Natur 
oder Hypoſtaſe herabgefeht.” Die in diefer Einwendung audge 
fprochene Identification von Natur und Hypoſtaſe beweist, daß die 
Gegner nicht verftehen, was Natur und was Hypoftafe fei. Der 
bupoftatifche Charakter befteht in gewiſſen Eigenthümlichfeiten, 
welche zu dem allen Individuen derfelben Art Gemeinfamen d. i 
zur Natur binzutreten. Obſchon alfo der Einwand den Eutyhi- 
anern gegenüber berechtiget ift, fo ift er doch verfehlt, wenn er gegen 
die Nechtgläubigen gekehrt wird. Der Logos ale Berfon wi 
durch die ihm ſynthetiſch geeinigte Menfchheit nicht zu einem Theile | 
des daraus refultirenden Ganzen; nur die zufammengefügten Ro 
turen verhalten fi) als Theile des Zufammengefügten, welches in 
feiner Ganzheit ſich als Hypoftafe darftellt, zufolge der Eigenthüms 
fihleiten, welche es an ſich trägt. Allerdings find dieſe Eigen 
thümlichkeiten nur unter Boraudfegung der hypoſtatiſch geeinigten 
Wefenheiten denkbar; aber fie find nicht felber etwas Wefenhafted, 
nicht felber Subftanzen, fondern nur an den Subftanzen, fomit 
auch an der durch die Einigung der Wefenhbeiten oder Naturen ge 
bildeten Weſenheit. Demzufolge fommt nach der Incarnation da? 
Hypoftatifchfein des Logos der Gefammtheit des aud beiden Re 
turen Zufammengefügten zu; der Logos ſinkt ald Hypoſtaſe nicht 
zu einem Theile der gottmenfchlichen Wefenheit herab. Da er, die 
Menfhennatur felbftthätig filh aneignend, der Urheber der goft- 
menſchlichen Wefenheit ift, fo fällt der meitere Einwand hinweg 
„daß ein conftitutiver Theil einer Zuſammenſetzung nicht wiffe, wie 
er Theilglied jenes größeren (ihn gewiſſermaaßen bemältigenden) 
Ganzen geworden fei, dem er nunmehr angehört.” Mit Recht nenn! 
Leontius Einwendungen ſolchen Schlages eine dxvpuia eipnueron, 
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leeres Stroh eines nichtigen Geredes, das er jedoch bis in's Ein, 
zelnſte zu analyfiren, die Muͤhe ſich nicht verdrießen läßt. 
Ramentlich hebt er hervor, wie das Axiom, „der Theil ſei 
kleiner als das Ganze“ in Anbetracht der Überſchwenglichkeit 
der göttlichen Natur des Logos auf die gottmenſchliche Weſenheit 
Chriſti gar nicht angewendet werden koͤnne; es könne doch gewiß 
nun im Bereiche endlicher Dinge gelten, nicht aber, wo es ſich um 
eine Verbindung des Unbegraͤnzten mit dem Endlichen handelt. 
Dem Logos ſoll, ſagen die Gegner, nach rechtgläubiger Auffaſſung 
durch die Incarnation eine Wirkungsfähigkeit zugewachſen ſein 
(. B. über dem Meere wandeln u. ſ. w.), deren er an ſich, und 
ohne Menſchwerdung nicht fähig geweſen wäre. Sie überfehen bie 
bei einzig, daß die Menfhheit Chrifti und ihr Wirkungsvermögen 
Product des Logos, fomit ihr Wirken ein Wert feiner Allmacht ge 
weſen; demnach zerfällt auch diefer auf Die Lehre von der Einheit 
der Berfon Chriſti gerichtete Angriff in fein Nichte. „Die weſen⸗ 
bafte Bereinigung von Gott und Menfch gibt ein Drittes, mas 
weder Gott noch Menſch ifl.” Dagegen fpricht die Erfahrung; der 
gelochte Kohl bleibt Kohl, wenn er auch durch die Bereitung in 
der Küche Zuthaten erhält; die Zahl 15, eine Zufammenfügung 
ans 7 und 8, führt ebenfo, wie das eine Clement der Zuſammen⸗ 
fügung, die Siebenzahl, den Ramen einer ungeraden Zahl. Wol 
aber muß hervorgehoben werden, daß der Union nicht durchwegs 
diefelben Prädicate zukommen, welche den unirten Raturen ges 
bühren. Die Union, an ſich betrachtet, ift weder etwas Gefchaffenes, 
no etwas Ungefchaffenes; daher der Einwand nichtig, dab die 
Union unmöglich fei, weil „weder das Fleiſch axriorog mit dem 
Üorte, noch ber 20908 xrıorög mit dem Fleiſche vereiniget wer⸗ 
den könne.” Wie kann aber das Wort, welches eine einfache Sub» 
han iſt — fragen die Gegner — ohne Alteration feiner felbft das 
Fleiſch in feine Eubftanz aufnehmen? Es nimmt dadfelbe nicht in 
fine Subftang auf, fondern eignet fi) dasſelbe hypoſtatiſch an. 
Hört die Seele des enthaupteten Jakobus auf, gleicher Subſtanz 
zu fein mit jener des den Jakobus überlebenden Bruders, des 
Apoſtels Johannes? Alſo involvirt die Syntheſis des Logos mit 
der Menſchheit keine Alteration der vatergleichen Natur des Logos. 
„Der Logos iſt ſeiner Natur und Perſon nach entweder im⸗ 
mutabel oder nicht immutabel; wenn Leßteres, fo iſt er auch nicht 
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einfach, nicht incorruptibel, alfo nicht Gott; ift er aber inmmutabel, 
wie kann er aus einer einfachen Perfönlichkeit eine zufammengeiehte: 
werden?“ Man verfteht unter Perfonen gpraeıs era idiwmpdr 
(naturae cum proprietatibus); foll Einfachheit der Perſon fo viel 
bedeuten, ald Berfon aus Einer Natur und Einer Proprietät, fo 
können nicht einmal die göttlichen Perfonen ald einfach gelten, in 
. dem am Bater und Sohne mehrere Proprietäten zu unterſcheiden 
find, Weiter ift zu fragen, ob die Gegner einen Unterfchied zwi 
hen einfaher Natur und einfacher Perfon zugeben, oder niät! 
Wenn nicht, fo muß man, wie man eine mit feiner anderen Ratur 
zufammenzufeende Natur eine einfache Natur nennt, aud die eins 
fache Perſon als diejenige definiren, welche mit feiner amderen 
Perſon zufammengefept wird. Damit wird aber die neftorianidt 
Borftellung von Chriſtus ald einer Zufammenfegung von zwei Per 
fonen zur puren Unmöglichkeit, und diefe ergibt fich geradeweg 
aus der von ihnen beliebten dentification von Natur und Perſon. 
„Der Logos müßte entweder durch fi oder durch ein Anderes mil 
der Menfchheit zufammengefügt werden; erflered würde auf ein 
Ergänzungsbedürftigkeit, letzteres auf Schwäche und Abhaͤngiglei— 
fhließen laſſen; alfo ift er dovwderos.” In diefen Argumente 
liegt die Berfehrtheit in der Jdentification des Selbftwirfend mil 
der Selbftergänzung, ded Willens und der Perföntichfeit mit det 
Natur; analog müßte man fagen, daß aud die Weltfchöpfung 
durch ein göttliches Bedürfnig der Selbflergänzung veranlapt wor: 
den fei! Ebenſo unrichtig ift, daß die Unermeflichleit des Logo? 
eine bypoftatifche Union mit dem meßbaren Fleiſche nicht vertragt; 
die Gegner überfeben, daß die Unermeplichfeit des Logos nicht 
quantitativ, fondern qualitativ zu nehmen ifl. „Damit ift aber 
der Wefendunterfchied nicht hinmweggeräumt, der eine Perſonsunion 
des Logos und Fleiſches unmöglih macht.“ Warum unmöglid! 
Befteht nicht auch das Weſen der menfchlihen Berfon in der Union 
einer unfihtbaren und fihtbaren Natur? 

Wir übergehen mehrere Einwürfe, welche ſich auf eine fälſch 
ih angenommene Identification der Perfondeinheit Eprifti mit DE 
Berfonseinheit de aus Leib und Seele beftehenden Menſchen 
ftügen, um leptlich noch die Antwort auf folgendes Argument zu 
vernehmen: „Die Unendlichfeit des Logos ift feiner hypoſtatiſchen 
Ginigung mit dem Endlichen fähig. Wäre fie unendlich, fo fönnit 
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das Fleifh fie nicht durchdringen; follte fie endlich fein, fo fann 
fie das Unendliche nicht in fi fallen.” Das Unendliche kann in 
einem neunfachen Sinne verftanden werden; im gegebenen Falle ift 
nur der Begriff de Infinitum quoad potentiam anwendbar. Daf 
der Logos feinem Können nach unbegrängt fei, werden die Gegner 
zugeben; alfo können fie auch nicht läugnen, daß der Logos die 
menfhliche Natur fi derart aneignen fünne, daß er durch fie Alles 
wirft, was zu wirkten ihm eigenthümlich if. Wollen fie dieß nicht 
geben, fo müflen fie die Unbegränzibeit feines Kraftvermögens 
läugnen, und fielen fih ihn etwa nad Art ded David vor, der 
wol ohne Saul's Waffenrüftung den Goliath zu ſchlagen vermochte, 
aber unter dem Drucke der fchweren ungewohnten Rüftung fich nicht 
lampfestüchtig fühlte, 


8. 245. 


Bon der Vertheidigung des katholiſchen Begriffes der auvdeoıs 
geht Leontius im zweiten Buche feines Werkes auf die Befämpfung 
der Lehre von zwei Berfonen in Chriftus über. Perfon, fagen die 
Gegner, bedeutet zuweilen etwas Subftanzielled (&vovoıov), wie in 
den biblifchen Stellen: Memento mei’) — Figura substantise 
gus 2); zuweilen etwas nicht Subſtanzielles: In illa persona glo- 
fistionis meae ; zuweilen eine Bereinigung Gleichgefinnter: Exierunt 
ni ex persona alienigenarum. Es ift leicht zu errathen, daß hie: 
mit ein Anlauf zur Begründung der Zweiperſoͤnlichkeit Chrifti ge 
nommen wird. Indeß laſſen fih ihnen diefe vermeintlichen An⸗ 
haltöpuncte feicht entwinden. Der Ausdruck: Persona alienigens- 
nm (Undoracıs av allopvlov) bemweidt, wenn man die Etymo- 
Iogie des Wortes dAAdpvAog premirt, geradezu eine Einheit der 
Berfon in der Mehrheit der Naturen. Die Berufung auf die Rede 
weile persona gloriationis mese verdient feine Antwort. Somit 
bliebe nur noch Pſalm 24, 7 und Hebr. 1, 3 übrig. Wenn nun 
beide Stellen auf Chriftus fi beziehen, fo ift zu fragen, mem die 
Berfon, welche dur den Mund David's memento mei ſprach, 
tonfubftanzial gewefen ift; doch nicht dem Bater, der nicht aus 
mei Raturen befteht? Soll fie David confubftanzial fein, fo haben 
— ⸗7— — 


') Palm 24, 7. 2) Hebr. 1, 3. 
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euläre Natur felber. Iſt diefe Meinung falſch, jo entfällt von 


felber der weitere Einwurf, daß die Menſchheit, ihrer Subſiſtenz 
beraubt, auch nicht meiter ihre natürliche Eigenheit an fich haben 
tönne, alfo in der bypoftatifchen Union mit dem Logos gar nicht 
möglih wäre. Wie follte fie, erwidert Leontiud, in der Union 
mit dem Logos bypoftatifch eziftiren fönnen, da dad Hypoſtatiſch⸗ 
fein doch eben Dasjenige ift, wodurd ein Ding vom anderen ge 


fchieden ift? Übrigens wird dem Homo Dominicus (dvYpmso; 
xvoıuxdg)‘) die Subfiftenz von den Rechtgläubigen nicht abgefprochen, 
fondern nur gefagt, daß er fie nicht in fich felbfi habe. Es if 
eben etwas Anderes, zu fubfiftiren, und wieder etwas Anderes, 
eine Subſiſtenz fein; gleichwie auch Dasjenige, wa3 efjenziell if, 
nicht fchon felber Effenz fein muß. Wenn in der Perfon Chrifi 
fo viele Hypoftafen, ald Naturen fein müßten, warum müffen ums 
gekehrt in der Gottheit nicht ebenfo viele Naturen als Hypoſtaſen 
fein? Bei diefer Gelegenheit mag erinnert werden, daß Deus ein 
nomen nature — und demnach, wenn Chriſtus Gott genannt 


wird, damit gefagt ift, daß er zufolge feiner göttlichen Ratur Gott 
fei. Damit behebt fi ein Bedenken, welches Leontius einft ſich 


felbft aufwarf, ob nicht der Logos dadurch, daß er fich die Menid- 





beit bypoftatifch aneignete, mehr oder weniger ift, ald er früber 


geweſen? Diefer Einwurf bat nur unter der Vorausſetzung einen 


Sinn, daß Gott nicht bloß ein nomen naturae, fondern ebenfo 


wefentlih auch ein nomen personae fei, in weldem Falle man 


allerdings fragen müßte, ift eine gottmenfchliche Perfon mehr ale 
eine göttlihe Perfon, oder deutet der binzugetretene menſchliche 
Zheil ald Ergänzung auf einen poraudgegangenen Defect des Logos 


bin, der fomit vor der Incarnation nicht volllommen Gott ge 


weſen wäre! 

Die Gegner find anderer Anfiht: „Jede Natur wird durch ihre 
bypoftatifhe Darlegung erfannt — man bildet fih nur von jenen 
Dingen Begriffe, welche man früher gefehen hat; alfo denken wir 


auch nur darum die zwei Naturen Chrifti, weil wir zwei in Chriflo 
vereinigte Hypoſtaſen denken.“ Falſch! Wenn wir die Werke de 
Phidias fehen, fo find wir überzeugt, ein menfchliches Weſen, nidt 
ein Engel oder Thier habe diefe Kunſtwerke gefchaffen; von de 


1) gl. Oben ©. 189, Anm. 1, und Bb.L S. 17, Anm. 2. 





254 


wir zwei Raturen in Einer Perfon, indem die zwei Raturen im 
Menſchen gewiß nicht zwei Berfonen conftituiren. Woher alfo dann 
die Zuverfiht der Annahme, daß zwei Naturen zugleich zwei Per, 
fonen fein müflen? Man darf nämlich Perfon (noooono») und 
Supoftafe nicht ſchlechthin identifch nehmen. Wenn die Gegner von 
wei Hypoftafen in Chriſtus veden wollen, und darunter zwei Ufien 
meinen, fo ift dagegen Nichts einzumenden; denn das Wort Hypo: 
fafe bat viele Bedeutungen (Leontius zählt deren 15 auf), und 
muß nicht notbwendig eine perfönliche Subfiftenz bedeuten; es 
deutet vielmehr nur eine fubfiftente Sache an, unter welcher fowol 
eine Ratur ald auch eine Perfon verftanden fein fann. Demgemäß 
wird nach rechigläubiger Anfhauung die göttliche Hypoftafe oder 
Une Chriſti als Perfon, die menſchliche Ufie als etwas an fi 
Unperfönliched genommen, welches mit der einfachen göttlichen 
Perſon ded Logos wejenhaft geeiniget den Begriff der persona 
composita Christi gibt. Die Gegner wenden ein, daß eine folche 
Supoftafe weder mit dem göttlichen Bater, noch mit David gleiche 
weſig (duoovarog), oder weder göttli noch menſchlich fei. In 
dielem Einwande wird Natur und Hypoftafe verwechfelt, und ver 
dannt, daß das Wefen des bypoftatifchen Charakters darin befteht, 
ein Seiendes von ähnlichen Seienden zu unterfcheiden, und fomit 
das Hypoſtatiſchſein Ehrifti feine Unterſchiedenheit vom göttlichen 
Later und vom Menfchen David ausdrüde, tropdem, daß er die 
Ratur Beider in fich fchließt, und eben deßhalb auch Beiden ähn⸗ 
lich (ökorog) ift. „Aber wie fann man die angeblich anypoftatifche 
Menſchheit Chrifti den menſchlichen Hypoftafen ähnlich nennen « 
Beil eben die Natur in Beiden bdiefelbe ift; es genügt, daß die 
menfhliche Natur Chriſti wirklich fubfiftirt, wenn ſchon nicht in 
NH, fondern im Logos. „Wenn der Menfch in Chriſtus nicht pers 
lönfih war, fo ift feine Menfchheit feine reale, fondern ein fingirter 
Algemeinbegriff?" Allerdings fommt der Menfchheit Chrifti eine 
univerfale Bedeutung zu; indem er ja für alle Menfchen Mittler 
wilden Gott und Menfchen fein follte; durch diefe Univerfalität 
wird aber feine Proprietät (z& idıxc) nicht aufgehoben, und felhft 
ſeine göttliche Natur, obwol etwas Allgemeinftes, ftellt ſich durch 
die Incarnation in einer dd Undorasis dar. Leontius befämpft 
aus diefem Anlaß die nominaliftifhe Lehre feiner Gegner, daß die 
Subfitenz ihrem Begriffe nach nichts Anderes wäre, als die paris 
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Berfon des Phidias haben wir aber feine Vorſtellung. Wir kennen 
Enoch und Noe zur’ ovoiav, von Perfon find fie und unbelannt. 
Auch in unferer Auffaffung der Menſchheit Ehrifti ift nicht etwa, 
wie die Gegner meinen, die perfönliche Proprietät des Fleiſches 
Chriſti der vorausgehende Grund unſeres Unterſcheidens zwiſchen 
Chriſtus und allen anderen Menſchen, ſondern wir erklären und 
diefe Proprietäten: übernatürlihe Geburt, wunderthätige Wirkjam- 
feit, zuerſt felber wieder aus einer allgemeineren Urſache, nämlich 
aus der Ehrifto einwohnenden und in ihm fi) darftellenden Gott 
beit, und zufolge deffen unterfcheiden wir ihn erft von allen übri- 
gen Menfhen. Man ſieht hieraus zugleich, daß der Gedante, nicht 
an eine menfchliche, fondern an eine göttlihe Perſon ſich im un 
befangenen Denken zuerft einftellt, und die von den Gegnern zum 





Zeugniß aufgeforderte Wahrnehmung des geiftigen Menſchen fd 


in eine Waffe gegen fie verkehrt. Die Gegner bedienen fi jedod 
zabliofer fünftlicher Argutien, um die einfache, natürliche und un 
befangene Denkart über das Myſterium zu verdeden. Leontiud 
führt außer dem bereit? Mitgetheilten noch eine gute Reihe fopht 
ſtiſcher Argumente zu Gunften der Zmeiperfönlichfeit Chrifti aus 
den Schriften feiner Gegner an, und löst fie bündig. Bier ſchließ⸗ 
(ih nur Ein Beifpiel: „Wer Leib und Seele, aber feinen Menſchen 
befist, ift bloßer Menfch ; wer aber nebftdem auch noch einen Men 
fhen befibt, ift ein von diefem Berfchiedener.” Darnach ift alſo 
der Logos, wenn er Leib und Seele, aber feinen Menfchen im 
Befige bat, felber der Menſch; und wenn er zufolge deffen, daß er 
einen Menfhen im Befite hat, Leib und Seele hat, fo ift er nebſt 
dem, daß er Gott ift, auch Menfh und bypoftatifcher Träger dieſes 
in feiner Seele und feinem Leibe ihm eignenden Menfchen! 


8. 246. 


Daraus folgt nun, wie im dritten Buche umftändlich erörtern! 
wird, daß der Gottesfohn und der Menfchenfohn nicht zwei ver 
ſchiedene Söhne fein können, fondern der Sohn des ewigen 3% 
terd und der Sohn der Jungfrau der Perfon nach identifch ſeien. 
Die Gegner beftreiten diefe Folgerungen mit, zum Theile hößf 

Anden; fo 3. B. daß folcher Art Ehriftus nur zur Hälfte 
Bottes wäre, der vollftändig erft durch Maria hätte 
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eboren werden müſſen u. ſ. w. Ihre ernftlihe Meinung ift, daß 
er Logos feiner Natur nah, der Sohn der Jungfrau aber gleich 
nderen Menſchen durch Gnade und Adoption Sohn Gottes fei. 
sie überfehben, daß felbft unter jenen Dingen, welche demfelben 
enus angehören, ein großer, ja größter Unterſchied ftatthaben 
önne, Wurm und Engel find Greaturen, aber welcher Abftand 
wilden beiden! Es genügt aber nicht, einen ſolchen graduellen 
Interfchied zwifchen Chriftus und den übrigen Menfchen anzuer- 
ennen. Soll Chriſtus durch die Gnade zum Sohne Gottes erhoben 
vorden fein, fo muß man fragen, ift er durch die Gnade xara 
pvow oder xar’ ovoiav erhöht worden? Iſt feine pdoıs verbeffert 
vorden (melior factus Hebr. I, 4), fo muß er durch die Erhöhung 
ngliih oder göttlich geworben fein; ift er zur’ ovoia» verbeffert 
vorden, fo ift er erft durch die Gnade wahrhaft zum Menfchen 
zemacht worden, und ift fonach früher etwas Geringeres, als ein 
Menſch ift, gewefen. So muß man nämlih ratiociniren, wenn 
man von der Anfiht audgeht, der Sohn der Jungfrau fei ein 
Anderer von Perſon als der Sohn Gotted, während er doch dom 
Apofel ald Herr im Haufe des Vaters nicht bloß vergleichsweiſe, 
iondern fchlechthin über Mofes, den Diener Gottes, geftellt wird. 
<elbft der Adftand von Engel und Wurm reicht nicht aus, die 
Erhabenheit Chrifti über alle Menfchen zu bezeichnen; denn der 
Chöpfer und Werfmeifter aller Dinge fleht über allen Gefchöpfen, 
und höher über jedem derfelben, ald das höchfte aus ihnen über 
dem niederften. Diefer unermeßliche Abftand der Natur ded Ge. 
(höpfes vom Schöpfer wird durch die Gnade nicht verringert, die 
geſchaffenen Subftanzen als folche werden durch die Gnade Gott 
nicht ähnlicher als fie an ſich find; demnach ift es nichtöfagend, 
wenn die Reftorianer den Sohn der Jungfrau für einen durch die 
Gnade dem Gottesfohne ähnlich Gemachten erflären. Wenn bie 
bloße Gnade den Menfchenfohn zur Würde des Gptteöfohnes d. i. 
M Bott zu erheben vermag, warum wirft fie nicht dazfelbe an 
allen anderen Ehriften? Die Gegner geben nämlich zu, daß die 
Adoptivgnade, welche den Chriſten zu Theil wird, viel Größeres 
birfe, ald die im A. T. den Söhnen Jsraels zu Theil ‚gewordene, 
indem fie den Menfchen zum unfterblichen und unmwandelbaren Sein 
in Gott berufe. freilich fol fie an Chriſto, wie fie zugeben, und 
ſelber behaupten, noch mehr wirken; dieß kann jedoch, da fie a’ 
Detau, sel. m. pol. Lit., IL 17 
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feine Engelwerdung ded Sohnes der Jungfrau denken, kaum etwas 
Anderes, ala eine fubftanziele Gottwerdung desfelben bedeuten. 
Die Gnade, welde das Gottwerden wirkt, ift ald das Wirkende 
offenbar mehr ald das Gewirkte, ſteht alfo über der durch fie ver 
göttlichten, zu Gott gemadten, und Gott gleich gewordenen Sub 
ſtanz, demzufolge über jeder göttliden Subſtanz, daher es mehr 
bedeutet, durch die Gnade Gotted Sohn geworden zu fein, als e 
von Natur aus zu fein. PDaraud würde nun folgen, daß wir 
Chriſten ald Adoptivfinder Gotted größer feien als Gott feld; 
auch begreift man nicht, warum die Gegner nicht aus ihren Prö- 
miffen den Schluß folgern, ihr Menſch Jeſus ſei eine göttlide 
Subftanz, und warum fie ſich gegen die gewiß nicht fo weit fid 
verfleigende rechtgläubige Ehriftologie fo hartnädig fträuben. 

Die Kirche behauptet eine Union der beiden Naturen Ehrifi 
xare ovvdeoıw. Meben diefer, welche von den Neftorianern ver 
worfen wird, find nur noch folgende Uniondformen denkbar: Die 
appositio localis (napditesıg ronıxıj), die freiwillige Hinneigung 
(npoaıperixi; axesıg), die natürliche Inclination (oxeoıg gvowm). 
Die appositio localis ift auf die beiden Naturen Chrifti nicht am 
wendbar, weil feine göttliche Natur feine räumliche Subftanz if. 
Die Union ded freien Wohlgefallend würde die beiden Naturen 
Ehrifti auf keine andere Art mit einander verbinden, als alle Ge 
rechten mit Gott verbunden find. Sollte eine unio secundum ha- 
bitum naturalem ftatthaben, fo müßte eine entweder in confubftan 
zialer oder in aceidentaler Affinität des Unirten begründete Union 
ftatthaben. Beſteht eine confubftanziale Affinität, fo muß entweder 
der Logos gleicher Natur mit dem Fleiſche fein (duogumg), und 
dann find in Gott nur zwei Perſonen; oder das Fleiſch ift gleicher 
Wefenheit mit dem Logos, und dann befteht die Gottheit aus vier 
Perfonen. 

So find fie demnad unvermögend anzugeben, wie Gott und 
Menfh in Chriftus Eins fein follen. In der That ift es bloß eine 
GSemeinfhaft im Namen Gott, welche nach neftorianifcher Anſicht 
beide Naturen Chrifti verbindet; dieſer Homonymität find aber 
einft auch die Engel und fromme Menfchen von Gott würdig er 
achtet worden; und das abgöttifche Heidenthbum hat den Namen 
Gott an Dämonen, Beitien, leblofe Statuen verfihwendet. Was 
bat denn der neftorianifche Chriftus vor dieſen Heorg voraus? 
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8. UT. 


Diefe Rüge wird nun freilih von den Gegnern ald unzuläßig 
lärt; zwifchen dem Gottfein der Natur nah, und bloß nomis 
lem Gottfein gebe e8 ein Mittlere, nämlich eben die vielge 
mähte Adoptivſohnſchaft. Wie fol denn die Jungfrau den 
digen Gott d. i. Denjenigen, der feiner Natur nah Gott und 
it ewig ſchon geboren ift, gebären haben können! Man mag 
13 Generiren in was immer für einem Sinne nehmen, in jedem 
inne ftelle fich die Unzuläßigfeit der antineftorianifchen Annahme 
evor. Soll Generiren (yEvvnaıg) fo viel heißen, als in's Dafein 
sen, was früher nicht war, fo ift ja augenfheinlih der Logos 
in zeitliche Product; ift eine Generation anderer Art gemeint, in 
velher es fich nicht um Entftehung, fondern Immutation eines 
rreitd Exiſtirenden handelt, fo ift der Logos ein der Deränderung 
interworfene® Weſen. Alfo ift die Formel Yeordxog undentbar! 

Die Nechtfertigung derfelben bildet den Inhalt des vierten 
duhes der Schrift des Leontius. Er anerkennt, daß Generation 
in der Schrift in einem mehrfahen Sinne gebraucht werde, 
nimmt aber eben davon Anlaß, den Sinn der katholifihen Formel 
zu vehtfertigen. Paulus fpricht von Jenen, die er Durch dad Evan, 
gelium geboren hat; er hat fie, die vor feiner Predigt fhon Vor⸗ 
bandenen, zum zweiten Male geboren, aber in anderer Weife, ald 
fe zum erften Male geboren wurden. Gbenfo hat die Jungfrau 
den aus dem ewigen Vater gebornen Sohn wieder geboren, aber 
niht in jener Weife, wie er zum erfien Male geboren worden. 
Die Geburt aus der Jungfrau hat ihm nicht dad Sein gegeben, 
denn er war bereitö; wol aber hat er das Sein im Fleiſche durch 
die Empfängniß der Jungftau und Geburt aus der Jungfrau ers 
langt; nicht die Exiſtenz fchlechthin, fondern eine beflimmte Art ber 
Ciſtenz, die ihm früher nicht eigen war, ift ihm durch die Geburt 
aus der Jungfrau zu Theil geworden. Sie fonnte nicht den Logo® 
als folhen, als persona simplex gebären, wol aber den Logos 
im Fleiſche als persons composita. Den Begriff der eigentlichen 
Generation des Logos auf feine Geburt aus dem ewigen Bater 
beſchtänken zu wollen, ift eine willfürliche Reftriction. „Wenn die 
Örburt des Logos aus der Jungfrau ebenfo eigentlich gemeint fein 

17° 
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fol, wie jene aud dem Pater, fo muß der Logos zur” ovale» von 
fi) felber verſchieden fein, ift alfo auch dem Bater und dem Geift 
unähnlich.“ Diefe ungeheuerliche Gedanfengeburt der Gegner geht 
aus der Boraudfegung hervor, daß Objecte von verfchiedener Gene: 
ration auch von verſchiedener Wefenheit fein müffen. Demgemäfß 
müßten Adam, Eva, Seth Wefenheiten von verfchiedener Natur 


fein, da jede diefer drei Perfonen auf andere Art in's Dafein und 


Reben gefeßt worden ift; Timotheus könnte neben feinem leiblichen 
Erzeuger nicht auch noch den heiligen Paulus feinen Bater nennen. 
Es fehlt nur noch, daß weiter auch bie Kehrfeite des gegnerifchen 
Ariomd hervorgewendet und gefagt werde, Allee, was auf gleide 
Meife erzeugt werde, alfo Menfh, Efel, Schwein u. f. w., ſei 
gleiher Natur. Der Menſch, deifen Leib im Schooße der Mutter 
gebildet wird, hat eine Seele, welche nicht gleicher Natur mit dem 


Leibe ift; gilt nicht defungeadhtet der ganze, ans Leib und Seele 





beftehbende Menfh ala Kind feiner Mutter? Auf den Einwand, 


daß wenn Maria Mutter des Gottesfohnes fein fol, entweder fit 
Böttin, oder der Gottesfohn bloßer Menfch fein müffe, ift zu er 
widern, daß man zu unterfcheiden habe zwifchen eis ovoiav re- 
Hvar und xar’ ovoiav rexdnvar. Er ift nicht erft durch die Ge 
burt aus der Jungfrau sis ovolav geworden. Dad yevsodıı xar 
odoiav läßt aber verfhiedene modos zu, und begründet demnad 
auch verfihiedenartige Ähnlichkeiten zwifchen Erzeuger und Erzeugtem. 


Da das Wort in der Zeit nicht ald bloßes Wort und nicht ex 


sola substantia Virginis geboren worden ift, fo ift man nicht de 


rechtiget, jene Ähnlichkeit zwifchen Maria und Chriftus zu fordern, 


welche vorhanden fein müßte, wenn Chriftus einzig aus dem Fleiſche 
der Jungfrau flammen würde Er ift ihr alfo, obwol auß iht 
geboren, nicht in dem Grade und in der Art ähnlich, wie er als 
Logos feinem bimmlifhen Bater ähnlich iſt. ChHriftus ift feiner 
Mutter nicht ſchlechthin ähnlich; fo ift auch das Richt vom Feuer 
verfchieden, obwol es aus dem Funken erfteht, der Gedanke von 
der Seele verfhieden, obwol er der Seele entfprießt. Damit 
find nun die Anhaltspuncte zur Zurüdwelfung einer fangen Reihe 
dialektiſcher Argutien gewonnen, welchen im Einzelnen zu folgen, 
Aufgabe einer monographifchen Behandlung de neſtorianiſchen 
Streites ift. 
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Da die Anftreitung ded Prädicates Heordxog zuhöchſt in der 
ugnung der felbfteigenen Gottheit ded Sohnes der Jungfrau wur⸗ 
t, fo ſtellt fih in natürliher Folge ald Aufgabe des fünften 
ıhed der Nachweis der Gottheit Ehrifti ein. Der Natur der Sache 
mäh wird Derfelbe vornehmlich aus der heiligen Schrift geführt; 
; Übrigen ift dieſes Buch kürzer gefaßt, ald die vorausgehenden 
r, noch viel kürzer das fechfte, welches an die Nachmweifungen des 
aften als Corollar den Satz anfügt, daß Chriſtus, weil dem 
een nah Bott, nicht bloßer Gottedträger (Yeopoeos) fei, da 
ihm vielmehr das Menſchliche (ocios) durch den Logos getragen ift. 


$. 248. 


Durch den Kampf gegen den Neflorianigmus wurde ein Schwanten 
ıh einem entgegengefebten Meinungsextrem hervorgerufen, melche® 
h weit hartmädiger feitfebte, und der griechifch » orientalifchen Kirche 
nen mebrhundertjährigen Kampf bereitete. Schon Eyrillus hatte 
N feinem Beftreben , die durch die neftorianifhen Streitigfeiten her 
ngerufenen Spaltungen zu befeitigen (vgl. 8. 234), nicht bloß die 
meienen Freunde des Neftorius, fondern auch Männer von ent» 
gengefepter Richtung zu befchwichtigen, melche über Eyrillud unzu- 
ieden waren, weil er dulde, daß Einige fortführen zu behaupten, 
08 in Chriſto nach vollbrachter Incarnation zwei Naturen vor; 
onden zu fein fortdauerten. Cyrillus erklärte fi) über die in diefer 
iehung geäußerten Bedenken in feinen Briefen an Acacius von 
Relitene'), Eulogius?), Balerian von Ikonium?), Succeffud oder 
uccenfud von Diocäfarea*). An Lebterem rügt er die apollinari- 
ühe oder eutychianifche Behauptung, da der Leib Chriſti nach der 
luferſtehung in die Gottheit verwandelt worden ſei. Gegen Alle 
negeſammt aber vertheidiget er den antiocheniſchen Diphyſitismus, 
ft durchaus keine Trennung der in Chriſtus geeinigten Naturen 
Klage, ſondern bloß eine Fuſion derſelben ausſchließen wolle, womit 
ddoch der Weſenseinheit (nie pda) der Perſon Chriſti nicht Ein- 
— — 


)Mansi V, p. 322; Labbe III, p. 1646 ff. 
) Wensi V, p. 343; Labbe III, p. 1662 fi. 
) Labbe III, p. 1671 ff. 

I Cyritl Opp. V, P.IL, 185 5.5 141 ff. 


262 


trag geihan werde (vgl. $. 240). “Die communicatio idiomatum 
werde von den Antiochenern nicht vertworfen, die Ausfagen über 
Chriſtus (povci) von ihnen nicht an zwei verfehiedene vnooraseıs 
oder nodsan« vertheilt; fie urgiren einzig, daß die Prädicate ber 
göttlihen Natur nicht Prädicate der menfhlichen Natur fein können 
(und umgefehrt), mad denn auch fo gewiß richtig ift, als die Evacı 
der Naturen eine dovyrvros ift. 

Die von Cyrill befämpften monophufitifchen Tendenzen waren | 
nach der Ausfage des Iſidor von Pelufium'), der zeitweilig felbit 
an Eyrill irre geworden war?), in Ägypten vielfach verbreitet; auch 
der Arhidiafon Dioskur zählte zu diefer Partei, und machte, nad; 
dem er a. 444 dem Cyrill auf dem Patriarchenftuhl gefolgt war, 
diefe feine Gefinnung alsbald geltend. Auf ihn geftüst, unternahmen 
die monophyſitiſch Geſinnten Angriffe gegen verfchiedene rechtgläubige 
Bifhöfe, und ſetzten theiltweife deren Entfehung dur; fo ließ ſich 
Kaifer Theodofius bewegen, den Metropoliten Irenaͤus von Tyrus, 
der auf der Synode zu Ephefus als kaiſerlicher Comes fungirt, 
feitdem aber feinen Stand und feine Gefinnungen geändert hatte, 
wegen ſeines angeblichen Neftorianismus von feinem bifhöflichen 
Amte zu entfernen. Theodoret, der ihn vertheidigte, hatte fich gegen 
Dioskur gleihfall® der Befchuldigung neftorianifcher Keberei zu 
erwehren 3). 

Auf einer zu Conftantinopel a. 448 einberufenen Synode über: 
raſchte der Bifhof Eufebius von Doryläum die VBerfammlung mil 
einer Klage wider den Arhimandriten Eutyched in Eonftantinopel, 
welcher die Zmeiheit der Naturen in Chriſtus läugne, und zu dieſem 
Irrthum auch Andere verleite. Aufwiederholten Antrag des Eufebius 
beſchloß der Erzbifhof Flavian von Bonftantinopel, den Eutyde 
vor das Gericht der Synode zu rufen, damit er ſich dafelbft ver 
antworte, und feinen Irrthum widerrufe. Zugleich vereinigte fid 
die Synode auf Grund des zu Ephefus förmlich approbirten zweiten 
Briefes Cyrill's an Neftorius, ſowie feines Schreibend an Johann von 
Antiochien zu dem Belenntniffe, daß Chriſtus nad der Incarnation 
aud zwei Naturen beftehe in Einer Hypoftafe und: Einer Berfon, 








1) Epistt. Lib. I, 419. 496. ® 
”7 Ep. Lib. I, 324. 
) Theodoret Ep. 83 (ad Dioscurum). 
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Ein Chriſtus, Ein Sohn, Bin Herr. Den weiteren Berlauf der 
Synode füllten die Berhandlungen mit Eutyches, welcher fih ans 
fänglidh zu wiederholten Malen weigerte, vor der Synode zu ers 
[deinen , mittlerweile aber bereits durch die unverbächtigen Ausfagen 
der an ihn abgeordneten Boten des Concils und anderer Priefter 
von Gonftantinopel der von Eufebius ihm zur Laft gelegten Buncte 
fhuldig erfannt wurde. Endlich erfihien er felbft vor der Synode, 
zeigte fih aber wenig geneigt, auf den Sinn der ihm vorgelegten 
Fragen einzugeben; zu beftimmten und unverholenen Erklärungen 
genötbiget befannte er, daß wol Maria, aus welcher unfer Gott 
Fleiſch geworden, nicht aber der Leib unfered Herrn und Gottes 
mit und gleihen Weſens fer; nach der Einigung der beiden Naturen 
fer in EChriftuß nur Eine Natur vorhanden. Zum Belenntniß der 
Formel des Concils wolle er fih aus Gehorfam verpflichten, aber 
za einem Anathem über Diejenigen, welche den neuen Sprachgebrauch 
nicht annehmen wollen, könne er fich nicht verſtehen. Auf dieſe 
Erklärung wurde er feiner priefterlihen Würde und feines Tlöfter- 
lichen Vorſteheramtes entfeßt, und aus der Kirchengemeinſchaft aus; 
geſchloſſen. Eutyches ſuchte Schu beim Kaiſer und mendete fi 
nebfidem an die angefebenften und vornehmften Kirchenfürften mit 
Klagen über das ihm zugefügte Unrecht, fo namentlih an Papft 
Leo !) und an Petrus Chryſologus von Ravenna. Chryſologus 
lehnte ein Urtheil über diefe Sache ohne nähere Kenntniß der Urſache 
feiner Berurtheilung ab; Leo antwortete ihm anfangs freundlich, 
da er den richtigen Sachverhalt noch night Tannte, und machte dem 
Erzbifhof Flavian in einer Anwort auf deſſen erften Bericht über 
Eutyches Vorwürfe, daß Letzterem die gefeßlichen Mittel der Berthei- 
digung verfagt worden feien. Indeß erhielt er bald näheren Einblid 
in die Sache, und beantwortete eine zweite Zufchrift Flavian's mit 
der Berweifung auf ein demnächſt zu übermittelnded ausführliches 
Schreiben. Dieß ift die berühmte epistola dogmatica ad Flavianum, 
welche Leo, der bei der mittlerweile vom Kaifer nah Ephefus be. 
rufenen Kirchenverfammlung nicht perfönlich erfheinen konnte, durch 
einen feiner Regaten dem Bifhof von Eonftantinopel überfendete. 
Die Synode von Ephefus geftaltete fih unter des Dioskurus Vorfige 
zu einem ärgerlihen Schaufpiele factiöfer Gewaltftreihe zu Gunften 


ı) Leon, Opp. (ed. Ballerini) Tom. I, p. 739. 
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der Sache des Eutyches, welcher auf der Synode anweſend war, 
und natürlich von allen ihm zur Laft gelegten Befchuldigungen los⸗ 
gefprohen wurde, während Eufebius von Doryläum, Ylavian, 
Domnus von Antiohien, Theodoret von Cyrus, Ibas von Edeffa 
und andere Bifhöfe als Neftorianer verketzert und ihrer Amter ver- 
Iuftig erflärt wurden. Flavian!) und Theodoret appellirten an den 
Bapft, die Legaten des Papfted legten gegen das gewaltthätige Ber- 
fahren der Synode Verwahrung ein. Flavian wurde in’? Eypil 
gefhleppt und flarb unter den rohen Händen Jener, welche ihn ab⸗ 
zuführen hatten. Leo berief auf die Kunde der Borgänge zu Ephefus 
fhleunigft eine Synode zu Rom, und wendete fih im Namen der- 
felben an den Kaifer, um ſolchen Wirren zu fleuern; er gieng auch 
die Unterflügung der Pulceria, der Schweiter ded Kaiſers, an, 
richtete Mahnungen zur Treue gegen den rechtmäßigen und redht- 
gläubigen Bifhof an Klerus und Bolf der Stadt GKonftantinopel 
und an mehrere Suffragane Flavian's, gleichwie er andere Bifchöfe, 
weiche unter den Gewaltflreihen der Näuberfynode zu leiden hatten, 
durch Zroftbriefe ermunterte. Seine weiteren Bemühungen um Be 
rufung einer neuen Synode erreichten ihr Ziel, als Kaifer Theodofius 
im folgenden Jahre farb, und Marcian, der Gemahl der Pulcheria, 
auf den Thron gelangte. Ehe noch die von Leo begehrte Synode 
zu Stande fam, war bereitö der neuerwählte Patriarh von Gon- 
ftantinopel mit den übrigen Metropoliten des Orients zufammen- 
getreten, und unterzeichnete zufammt ihnen Leo's epistola dogmafica 
ad Flavianum ; die meiften aus jenen Bifchöfen, welche dem unge 
rechten Befchluffe der ephefinifhen Synode zugeftimmt hatten, fuchten 
reumüthig die Ausföhnung mit dem Papfte nad. Im October des 
Jahres 451 trat zu Chalcedon die vierte allgemeine Kirchenverſamm⸗ 
fung zufammen, auf welcher die dogmatifhen Definitionen der 
vorangegangenen drei allgemeinen Kirchenverfammlungen wiederholt, 
und anftatt einer eigenen befonderen Entfcheidung gegen Eutyches 
Leo's Brief ad Flavianum mit Acclamation als Belenntniß Petri 
und der Apoftel dur den Mund Leo’3 angenommen wurde. Theo 
doret und Ibas wurden von der Anklage der Härefie loögefprochen, 
Diodfurus von Alerandrien entfept und in die Berbannung gefchidt. 


) Leon. Opp. (ed. Ball) ep. 52. 
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8. 249. 


Leo's epistola dogmatica ad Flavianum Mnüpft ihre Entwide- 
tung deö katholiſchen Lehrbegriffed von Chriſtus dem fleiſchgewor⸗ 
denen Worte Gotted an das nicänifhe Symbol an, welches uns 
glauben lehrt an Gott den allmächtigen Vater, und an Jeſum 
Chriſtum feinen eingebornen Sohn unferen Herrn, der geboren ift 
durch den heiligen Geift und von Maria der Jungfrau. Aus dem 
Weſen Gottes hervorgegangen ift der Sohn Gott von Gott, all 
mächtig und ewig wie der Bater. Diefe Gottheit des Sohnes konnte 
durh die Menſchwerdung weder gemindert noch bereichert werden; 
nur um unferwillen hat der Sohn Gottes die Menfchheit angenommen. 
Er hat fie wahrhaft angenommen, und ift durch den aus der Jungs 
frau genommenen Leib, den die ewige Weidheit durch eine ver 
nünftige Seele belebte, einer unſeres Gefchlechted geworden. Gr 
wurde allerdingd übernatürliher Weile empfangen (Luk. 1, 35); 
aber dad Empfangene war von der Natur der Empfangenden. Mit 
der Ratur der Menfhen nahm er nicht zugleich die Sünde an, bie 
et durch den Berführer in die Natur hineingebradht worden; er 
nahm unfere Natur in jener Beichaffenheit an, wie Gott fie ur- 
ſprünglich geſchaffen und Chriftus fie wiederherftelen will. Er 
erhöhte Durch die Menfchwerdung die Menfchheit ohne Berrin- 
gerung feiner Gottheit. Beide Naturen bewahrten in ihm unverfeßet 
ihre Eigenthümlichkeit, haben fich aber gegenfeitig durchdrungen, 
ohne daß demzufolge die menfchliche von der göttlihen abforbirt, 
oder Bott durch fein Erbarmen verändert worden wäre. Bielmehr 
liegt bereit3 darin, dab eine Jungfrau ihn gebiert, ein Zeichen 
göttlicher Kraft. Er liegt ala ſchwaches Kind in der Wiege, zugleich 
aber verfünden die Engel feine göttliche Herrlichkeit, Er muß vor 
der blutigen Verfolgung des Herodes geflüchtet werden, wird aber 
von den Weifen demüthig angebetet. Er wird ald Menſch vom 
Zeufel verfucht, nach abgewiefener Berfuhung kommen die Engel, 
ihm als Gott zu dienen. Er hungert, dürfte, ermübdet, ſchlaͤft; 
aber er fättiget wunderbar 5000 Menfchen, wandelt auf dem Meere, 
gebietet den Stürmen. Er beweint den Tod feined Freundes, und 
erwedt denfelben durch die Macht feines Wortes wieder zum Leben. 
Er nennt den Bater größer als fi, und doc fagt er auch wieder: 
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Ich und der Vater find Eind. Diefe zwei grundverſchiedenen 
Sprech⸗-, Erſcheinungs⸗ und Bethätigungdweifen müffen aud in 
ihren Quellen verfchieden fein, von ung hat er die Menfchheit, 
vom Bater die vatergleiche Gottheit. Da er aber trop der Ber 
fhiedenheit der zwei Naturen doch der Perfon nah Einer war, fo 
tonnte die Schrift wol fagen, der Menfchenfohn fei vom Himmel 
‚geftiegen (Job. 3, 18), der Herr der Herrlichkeit fei gefreuziget 
worden (1 Kor. 2, 8). Eutyches gebt jedoch weiter, und fteht nicht 
an, die Wahrheit und Unterfchiedenheit der menfchlihen Ratur von 
der göttlichen verfennend, die Menfchlichkeit des Fleiſches Chrifti 
und damit auch die Wahrhaftigkeit des Leidens im Fleiſche zu 
läugnen. Geradezu thöriht und blasphemifch ift, wenn er durch 
feine Behauptung, nad) der Einigung der beiden Naturen fei nut 
Eine Natur vorhanden, indirect befennt, daß vor der Menſchwer⸗ 
dung zwei Raturen vorhanden geweſen. — Dieß rügt Leo auf 
an einer anderen Stelle '), wo er hervorhebt, daB durch jene Be 


RR 





bauptung eine bimmlifche Präeriftenz der Seele Chrifti indudt 


würde, was ein mit der origeniftifhen Lehre von der Praexiſten; 
der Seelen verwandter Irrthum märe. 

Die Anhänger des Dioskurus verfäumten nicht, die entſchie⸗ 
bene Audeinanderbaltung des Göttlihen und Menſchlichen in Chri⸗ 
ſtus als eine häretifche Neuerung zu bezeichnen, und den Papſt 


Leo des Neftorianismus zu zeihen. Leo fah fich demgemäß veran 
laßt, in einem Briefe an Proterius, den Amtsnachfolger des ent: 
fepten Dioskurus auf die Ausſprüche des Athanafius, Theophilus, 
Eyrillus, diefer großen Borgänger de8 Diodfur auf. dem aleran 
drinifchen Patriarchenftuhl, hinzuweiſen, nebenbei aber jede Rede 


weiſe zu vermeiden, welche itgendiwie nur den Schein einer Gon- 
ceſſion an den Neſtorianismus darböte, indem die Gegner jedes 
Wort und jede Silbe preßten, um irgend etwas Berfängliches 
herauszufinden. 


8. 250. 


Bon welcher Art diefe Kriteleien waren, erfahren wir aus dem 
Werke des Vigilius Contra Eutychetem ?), welches in feinen legten 
zwei Büchern den Brief Leo's gegen verfchiedene Anfhuldigungen 


ı) Ep. 85. 2) Libri V contra Eatychetem. 
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und Bemängelungen vertheidiget. Leo fagt, daß in der Kirche 
allgemein der Glaube beftehbe in Deum Patrem omnipotentem et 
in Jesum Christum Filium ejus unicum, Dominum nostrum. 
Barum fagt Leo nicht: In unum Deum Patrem et in unum 
Jesum Christum Filium ejus, wie dad Nicänum vorfchreibt? Die 
Gegner wittern alfo bereit in dem Gebrauche einer vor dem Ri- 
canum allgemein üblichen, und kirchlich acceptirten Formel neftos 
rianifche Nebengedanfen d. h. einen Borbehalt der Perſonsverſchie⸗ 
denheit ded Menfchen Jeſus vom Filius Dei unicus. 

Meiter fagt Leo: Qui enim verus est Deus, idem verus est 
homo; et nullum potest esse in hac unitate mendacium, dum in- 
vicem sunt et humilitas hominis et altıtudo Deitatis. in: diefer 
Stelle foll Neſtorianismus enthalten fein, weil eine proprietas 
actionis gelehrt werde, welche einen alium et alium fupponire. 
Aber dann wäre ja auch der Apoftel Paulus ein Neftorianer, vgl. 
1 Kor. 13, 4; ja jeder Dienfh müßte nah Gal. 5, 17 aud zwei 
Perſonen beftehen. Sie treiben ihre Splitterrichterei fo weit, daß 
ihnen die fatholifhe Formel verdächtig klingt: Unus atque idem 
est vere Filius Dei et vere Filius hominis. Au® der doppelten 
Sohnſchaft glauben fie einen doppelten Sohn folgern zu müfjen! 

Leo fagt weiter: Cooperetur utraque natura cum communione 
alterius quod proprium est. Aus diefen Worten foll folgen, daß 
Ehriftus als bloßer Menſch aus der Jungfrau geboren worden fe. 
Die communitas ıınd proprietas ift aber doch ſchon deutlih in den 
Morten enthalten: Verbum caro factum est et habitavit in nobis. 
Iſt das habitare nicht die propria actio Verbi unter Vermittelung, 
alfo Mitwirkung des Fleifched d. i. der vom Logos angenommenen 
Menfhennatur? Ähnlich 2 Kor. 5, 19: Deus erat in Christo mun- 
dum reconcilians sibi. 

Wenn Leo von Chriftud secundum hoc et hoc, secundum 
bumanitatem secundum deitatem fpricht,, fo fehen die Gegner darin 
eine Theilung des untheilbaren Chriſtus. Als ob nicht auch fie 
genöthiget wären, beziehungsweiſe zu reden, wenn fie die Untheils 
barfeit Chriſti secundum incamationem et secundum coaeternam 
naturam, secundum voluntarias passiones et secundum ineffabilem 
gloriam behaupten; und als ob nicht der Apoftel felber von Chri⸗ 
ſtus fagte: Factus ex semine David secundum carnem. 

Leo ftellt die Indicien der göttlichen Herrlichkeit und der menſch⸗ 
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‚len Schwäche des neugebornen Jeſuskindes antithetifch nebenein- 
ander, um baraud den Unterfhied und Gegenfaß von Gott und 
Menfhennatur in Chriſtus zu beleuchten. Daran merden wieder 
diefelben Vorwürfe gefnüpft, ald ob etwa Leo gejagt hätte: Alıus 
jacebat in pannis, alius praedicabatur ab Angelis u. f. w., wäß- 
rend Leo beftimmteftend die perfönliche Ydentität Deſſen, der ange 
betet wird und fich groß erweist, mit jenem, der den Nöthen 
eined bilflofen Kindes preiögegeben ift, feitbält. Nun fagen freilich 
die Gegner: aliud et aliud fei nothwendig durd alius et alius ber 
dingt; daher man an feinem Individuum ein ſolches aliud et aliud 
zugeben könne, ohne die Einheit desfelben aufzuheben. Der Apoftel 
ift anderer Meinung, vgl. Röm. 12,4; 1 Kor. 12, 14. 21. Chriſtus 
fagt: Occident vos!) — Nolite timere eos qui corpus occidunt, 
animam autem non possunt occidere ?). 


$. 251. 


Andere Apologien der istola ad lavianum finden ſich in 
mehreren duch Auszüge ded Photius unferer Kenntniß erhaltenen 
Schriften des Ephremius ?) und Eulogius +). Gulogius hebt her: 
por, wie Severus in der Kritik des päpftlichen Sendfchreibend ganz 
und gar von jener Regel abweiche, die er dem Julian von Halicarnaf 
gegenüber fo nachdrüdlich betont hatte, daß man nämlich die Aus⸗ 
‚fprüche der Kirchenlehrer nach ihrem Geifte und Zufammenhange mit 
dem Ganzen ihrer Lehranfichten zu beurtheilen habe. Demgemäß hätte 
nun aud Severud in den Geift ded Briefe? an Flavian eingehen 
und beachten follen, wie Leo in der Entwidelung des Tirchlichen 
‚Lehrbegriffed fortwährend die Beziehung auf die zwei Eytreme: 
Eutyhianigmud und Neftorianismus fefthält, und mit NRüdficht 
auf diefelben allenthalben die richtige Mitte einzuhalten beftrebt ift. 
Severus glaubt Leo ded Neftorianidmus bezüchtigen zu dürfen; 


ı) Mattb. 24, 9. 

2) Matth. 10, 28. 

*) Epistola ad Zenobium Scholasticum Emisenum. ®ergl. Photii Bibt., 
cod. 228. 

*) Contra Severam et Timotheum libri I. — Contra Theodosium et 
Severum. ®Bgl Photius, cod. 2%. 
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fann man aber diefen entfchiedener abweifen, als es Leo thut, wenn. 
er fagt: Impatibilis Deus dignatus est homo fieri, et immortalis 
mortis parere legibus? Culogius führt eine Reihe in ähnlichem 
Sinne gehaltener Stellen an, und fragt, wie man da noch dem 
Papfte Leo eine Trennung des Göttlihen und Menfchlichen in 
Chriſtus zur Laft legen könne? Ein Neftorianer würde umgekehrt 
eine Bermifhung beider Raturen Chriſti aus Leo's Briefe heraus; 
lefen. 


$. 252. 


Die Angriffe auf Leo's Brief fallen mit den Anſchuldigungen 
jufammen, welche von den Monophyfiten gegen die Synode von 
Chalcedon, und nebftdem auch gegen Cyrillus von Aleyandrien, 
der nachmeislih niemald monophyſitiſch dachte, gerichtet waren. 
Vigilius widmet das fünfte Buch feines obengenannten Werkes der 
Bertheidigung der chalcedonenſiſchen Synode. Auf der fünften 
Sigung diefer Synode, fagen die Gegner, feien nicht die Meinungen 
des Neftoriud verworfen worden, wie die Anhänger der chalcedos 
nenfifchen Synode behaupten, fondern ein Irrthum cenfurirt worden, 
wu welchem allenfall® ein Baul von Samofata fi befannt bat, 
und welchen das Goncil dem Neftoriud unterfhob, um ihn ver 
dammen zu können, während es felber die neftorianifche Anfchauung 
vertreten habe. Diefe ganze ſchwere Laſt von Anſchwärzungen fügt 
fh auf die Berdrehung einer Angabe des Concils über den ns 
balt der neftorianifhen Härefie. In dem Glaubenddecrete, welches 
in der fünften Sitzung des Goncild verlefen wurde, wird der 
Neftorianer gedacht als folcher, welche fagen: hominem sine divini- 
tate fuisse creatum ex venerabili Virgine Maria, womit gefagt 
it, daß nach Neftoriud die Jungfrau einen bloßen Menſchen im 
Schooße getragen habe. Damit ift aber no nicht angenommen, 
dag nad) Neftoriud der von der Jungfrau Geborne immer bloßer 
Menſch geblieben fei, wie Baul von Samofata meint. 

Das erwähnte Decret beruft fich für fein Urtheil über Neftorius 
auf zwei Briefe Eyrill’s '), und auf Leo's Brief an Flavian. Darin 





1) Diefe find: Das Unionsſchreiben Eyrill’s an Johann von Antiochten, bes 
ginnenb mit ben Worten: Laetentur coeli, Mansi V, p. 301 — 308; 
und ber zweite Brief Eyrill’s an Reftorius, vgl, Oben 6.23. 
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feben die Monophufiten eine abfichtlihe Täufhung, durch welde 
der MWiderfpruch zwifchen Cyrill's und Leo's Anfichten verdedt wer: 
den wolle. Zu diefem Behufe citiren fie den vierten und eilften 
der Anathematismen '), und halten fie mit einer Stelle aus Xeo’d 
Brief zufammen, in welcher jeder der beiden Naturen ihr eigen: 
thümliches Verhalten und Wirken unter Mitwirtung der anderen 
zugefchrieben wird. Da nun aber Leo hiemit feine Trennung der 
beiden Naturen, fondern bloß ein Unterfchiedenfein derfelben aus 
fpricht, fo widerfpricht er dDurhaud nicht den erwähnten Anathema; 
tiömen, welche nur gegen die Aufhebung der Perfondeinheit Chrifti 
fih erflären. Die Unterfhiedenheit der beiden Raturen wird von 
Cyrill anerfannt; nur auf Koften der Perfondeinheit folle fie 
nicht geltend gemacht werden: Non discernendum unum Dominum 
Jesum Christum in hominem seorsus, et seorsum in Deum..... 
non ignorantes differentias naturarum, sed eas inconfusas inter 
se servantes ?2). In dieſem Geiſte erflärt auch das erwähnte 
Glaubensdecret die Perfonseinheit Chrifti: salva proprietate utrius- 
que naturae, non evacuata naturarum differentia. Da in den 
Synodalbriefen Cyrill's an Neftorius ſich faft gleichlautende Äuße⸗ 
rungen finden, fo ift es eitle Mühe, wenn die Monophpfiten 
allerlei Ausfprühe Cyrill’8 gegen die angeführten Worte ded Des 
crete® aufzubringen fuchen. 


8. 253, 


Auch Leontind von Byzanz widmete der Vertheidigung des 
Concils von Ehalcedon eine befondere Schrift’), in welcher er 
verfhiedenen Einwendungen gegen die Legitimität der Synode be 


ı) Die Anatbematismen wurben übrigens auf dem Concil gar nicht verleien, 
und find im britten Briefe Cyrill's an Neftorius enthalten. Vgl. Oben 
$. 234. 

*) Schol. de Incarn. Unigen., c. 13. 

®) Apologia coneilii Chalcedonensis. Abgebrudt bei Gallandi Tom. XII, 
p. 719— 729. Bgl. au bie in Mai's Nov. PP. Bibl. (Tom. Il, p. 595) 
abgebrudte, aus dem Hten ober Tten Jahrhunderte ſtammende Panoplia 
dogmatica, qu. 17 u. 18. Nebftbei erwähnt Mai (a. a. O., S. 595) noch 
eine im ſyriſchen Texte handſchriftlich vorhandene Apologie des Concils von 
Johann von Caſarea. 
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gegnet. Daß die Synode von nefterianifchen Geifte befeelt ge⸗ 
weien fei, widerlegt fi) einfach durch die Thatfache, daß fie die 
neftorianifche Härefie in den entfchiedenften Ausdrüden zurüdwies 
und den Neſtorius neuerding® verdammte. Daß unter den 630 
Vätern des Concils auch zwei oder drei, des Neflorianigmud ver, 
dühtige fi) befanden, kann Jenen nicht beirren, der da weiß, daß 
auh auf der nicänifhen Synode 17 Bifchöfe fih befanden, die 
zweifellos arianifch gefinnt waren, und nur aus Furt mit der 
antiartanifchen ‘Mehrheit ftimmten. Die im ganzen Morgenlande 
hbochverehrten Männer, ein Simeon der Stilit, ein Jakob Baradai, 
deren heiliges Anfehen felbit bei Monophufiten hoch fteht, haben 
mit den Vätern der halcedonenfifchen Synode geftimmt. Unter den 
Mitftimmenden befanden fih — bemerkt Leontius an einer anderen 
Stelle) — allerdingd au ein Theodoret und Ibas, welche fpäter 
felder der Berurtheilung anheimfielen; aber fie wurden doch einzig, 
nur unter der Bedingung, daß fie über Neitorius das Anathem 
Iprähen, zur Synode zugelaffen. Die Synode verfuhr in diefer Hins 
Acht ohnehin ſchon vergleichungsweife ftrenge, und verlangte von den 
genannten beiden Bifhöfen mehr, als Eyrillus, diefer eifrige Gegner 
vi Reftorianidmud, der früher geradezu widerrathen hatte, fie zu 
einer förmlichen Berdammung des Neftorianiemus zu verhalten. 
Übrigend läßt ſich das Verhalten der halcedonenfifhen Synode 
gegen Theodoret und Ibas mit der ein Jahrhundert fpäter folgen- 
den Berurtheilung Beider ganz wol vereinbaren; denn beide Male 
war die Rüdfiht auf Erhaltung des kirchlichen Frieden? dad Maaß⸗ 
gebende im Handeln gegen fie, weldhe unbeftritten angreifbare 
Seiten darboten, und daher wol je nah Umftänden gefhont wer⸗ 
den, oder aber, wofern diefe Schonung zum Ärgerniß gereichte, 
einem verbammenden Urtheil nicht leicht entgehen konnten. Das 
Concil von Chalcedon ließ ihnen Schonung angedeihen, und hans 
delte hierin gegen fie nicht anders, als gegen die Männer einer 
entgegengefepten eztremen Partei; Suvenal von Serufalem und 
mehrere andere Bifchöfe, welche an den Beichlüffen der Räuber, 
Ipnode zu Epheſus Antheil hatten, wurden zu Chalcedon zugelaflen, 
ohne daß ihre Mitwirkung bei den Acten und Beſchlüſſen der Sys 
node beanftandet worden wäre. 





') De Seectis, Actio VI, Gallandi XII, p. 623 — 653. 
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Aus diefer Thatfahe wollen nun freilih manche der Gegner 
folgern, daB es fih zu Ehalcedon eigentlich gar nit um die Ber 
dammung des Monophyſitismus, fondern um jene Dioskur's ge⸗ 
handelt habe, der aus ganz anderen Gründen, wie aus den Acten 
der Synode herporzugehen ſcheine, verurtheilt worden fe. Um 
bierauf zu antworten, ift es nöthig, den Hergang der fünften 
Sigung der Synode darzulegen!). Nachdem nämlich die 630 Bäter 
der Synode bereitd vorausgehend die Abfepung über Dioskurus 
audgefprochen hatten, fo befchlogen fie, auch ein dogmatifches Be- 
fenntniß abzufaffen, welches von einigen hiezu beftimmten Mitglie- 
dern der Verſammlung audgearbeitet, und fodann aud in der 
feierlihen Sitzung vorgelefen wurde. Diefed Belenntnig enthielt 
die Formel dx Ivo picewv, welche unter den Bifchöfen eine große 
Bewegung bervorrief. Die kaiferlihen Gommiffäre bemerkten, daß 
die vorgelefene Formel jene ded Dioskurus fei, Papft Leo aber 
gelehrt habe: In duabus naturis citra mutationem, confusionem, 
divisionem; es fei demnad) die Frage, mem die verfammelten Bir 
[Höfe folgen wollten, dem Dioskur oder dem Papſte Leo. Die 
Derfammelten erhoben fih fämmtlid von ihren Sigen, und ſprachen: 
Leo's Glaube ift unfer Glaube, Anathbema dem Dioskur! Nach 

‚einigen Zmifchenreden bemerkte Anatolius, Flavian's Nachfolger, 
daß Dioskur nicht wegen Härefie, fondern weil er dem Papfte Leo 
die Kirchengemeinfhaft verweigert, und auf dreimalige Aufforderung 
nicht erfhienen, abgefegt worden fei. Auf diefe Rede des Anatolius 
berufen fih nun die Gegner des Goncil®, und fragen, wie man 
fie wegen der Formel ex duabus naturis verfolgen fünne, da 
Dioskur, der fie vertrat, nicht der Härefie wegen entfept worden fei? 
Ihnen ift zu antworten, daß Dioskur einzig deßhalb nicht der 
Härefie wegen entfegt worden fei, weil er als Abwefender nidht 
über feinen Glauben: befragt werden fonnte. Übrigens ift die 
Formel &x Ivo pvcswv nit an ſich verwerflich, aber fie ift unzu⸗ 
seihend, indem fie nur Dasjenige ausdrüdt, worin Eutychianer 
und Rechtgläubige miteinander einverftanden find. Deßhalb wurde 
auf Leo's Worte verwiefen, ohne daß deßhalb bei der nachfolgenden 


) Leontius de Sectis, 1. c. 
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den Aufgählung der Irrthümer des Eutyches das „ex Svo pucem»“ 
irgendwie erwähnt worden wäre '). 

Einen anderen Borwurf gegen die Synode von Chalcedon bes 
antwortet Eulogiud ). Die Synode von Ephefuß habe verboten, 
fügen die Gegner der halcedonenfifhen Synode, ihren Beftlimmun- 
gen Etwas beizufegen. Durch dieſes Derbot, wenn es je ausge⸗ 
Iprohen worden wäre, erwidert Eulogiud, hätte die epbefinifche 
Synode ſich ſelbſt verurtheilt; denn auch fie hat Lehren definirt, 
die vor ihr noch nicht dogmatifch definirt waren. Sie hat aber 
fein Verbot folcher Art erlaffen, fondern einzig dieß verboten, daß 
je Lehrbeſtimmungen feftgeftellt werden follten, melche jenen des 
nicänifhen Symbols widerfprädhen. 


8. 254. 

Ephremiud von Antiohien, deffen von Photiud ?) ercerpirte 
Oratio ad Domnum et Joannem ähnliche Angaben zur Nedhifertis 
gung der chalcedonenfifhen Synode enthält, hat nah Photius’ 
Angabe in derfelben Oratio eine namhafte Reihe von Stellen aus 
verihiedenen Schriften Cyrill's vorgeführt, aus dem zweiten Briefe 
Kyril’d an Succeſſus, aus feinem erften Briefe an Neftoriug, aus 
dem thesaurus, ex interpretatione anonouneiov, aus der Apologie 
des zwölften Anathematismus, aus der Zufhrift an die faiferlichen 
frauen, aus feinen Commentaren zu Sefaiad, zum VIII Pſalm, 
um Hebräerbriefe und zum Evangelium Johannis, fomwie aus 
einen Schriften neor anaelag, nei ndirovg, nepi EvarFgnnijoeng 
— um nachzuweiſen, daß auch Cyrillus audgefprocdhener Dyophyſit 
gevefen fei. Einige diefer Stellen werden von Leontiud in den, 
unter dem Titel Apologia synodi chalcedonensis zufammengefaßten 
Abhandlungen*) mitgetheilt. Auch Eulogius zeigt in der dritten 
feiner „eilf Reden“ 5), wie wenig die Monophyſiten berechtiget 





) Über die Discrepanz zwiſchen bem jehigen griecdhifhen Terte bes Decretes, 
welcher dx duo yuoewv enthält, und ber alten Iatein. Überfegung, welche »in 
duabus naturis“ liest, vgl. Hefele Concil. Gef. II, S. 451, Anm. 3. 

*) Oratio 11, beit Photius cod. 230. 

®) Biblioth., cod. 228. Siehe Anm. 5. 

%) Gallandi XII, p. 730. 745 ff. 

) Bel Oben S. 150. 

Beruer, apel. u. pol. Lii., Il. 18 
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feien, den Cyrillus zu den Ihrigen zu zählen. Gr beginnt mit 
Anführung einer Stelle aus dem zweiten Briefe ded Succeſſus, in 
welcher ausdrüdlich hervorgehoben wird, daß Diejenigen, welche 
die eingefleifchte Eine Natur des Wortes ehren, damit durchaus 
nicht eine Ununterfcheidbarfeit der menſchlichen Natur -Chrifti von 
der göttlichen befennen. Die Einheit der Natur oder beffer gefagt 
natürlihe Einheit will nur fo viel befagen, daß die menfchliche 
Natur nicht eine vom Logos verfchiedene Sypoftafe fei, indem für 
diefen Fall dad Wort nicht wahrhaft Fleifh geworden wäre. Es 
fhien aber nöthig, die Welendeinheit des fleiſchgewordenen Wortes 
durch ein Prädicat zu bezeichnen, durch welches Einheit und Unter 
fihied der geeinigten Naturen kenntlich gemacht würde. Als einen 
geeigneten Augdrud hiefür erfannte Cyrill die Formel indivisus 
(adıwiperos). Da aber au Neftoriud fich diefelbe angeeignet hatte, 
indem auch er eine, wenn ſchon ganz Außerlich verftandene Einheit 
des Gottes und ded Menfhen in Chriftu® annahm, fo erklärte 
Cyrill, daß die Formel indivisus in zweierlei Sinn genommen 
werden fönne, in neftorianifhem und rehtgläubigem Sinne Der 
rechtgläubige Sinn ift Ungetheiltheit zufolge der bypoftatifhen Union 
ber göttlichen und menfchlihen Natur. Daß Eyrill den Unterſchied 
der geeinten zwei Naturen als einen fortbeftehenden dachte, zeigt 
fih unwiderleglih aus feinem Verhalten gegen die orientalischen 
Biſchöfe. Denn er billigte nicht nur die von Johann von Antiochien 
aufgeftellte Formel aovyzvros Evwoıs, fondern bezeugte auch der 
Predigt Beifall, welche Johann's Abgeordneter an Eyrill, Paul 
von Emifa, zu Alerandrien über Joh. 1, 14 hielt, wobei Paul die 
Worte: Verbum .... habitavit in nobis, auödfegte: habitavit in 
nostra natura. Cyrill billigte weiter, ald Johann fofort darauf 
drang, daß anerkannt werde, etwas Anderes fei der Tempel (menſch⸗ 
lihe Natur Chrifti), etwa® Anderes der dem Tempel einwohnende 
Gott. Da man ihm über fein bereitwilliged Entgegentommen Bors 
würfe machte, fo fehrieb er an Balerian von Ikonium, daß die 
orientalifhen Bilchöfe den Neitorius verdammt hätten, und aufs 
richtig an der Tradition der heiligen Väter fefthielten, indem fie 
Einen Sohn, Einen Chriftus und Einen Herrn befennten, das 
aus dem Bater gezeugte Wort, welches in der lekten Zeit aus dem 
Weibe dem Tleifche nach geboren worden fei, wahrhaft Gott und 
wahrhaft Menſch. Ebenſo vertheidiget er fie in feinem Briefe an 
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Acacius von Melitene; obmwol fie die Formel indivise nicht 
gebrauchten, gibt er ihnen dennoch das Zeugniß, daß fie Chriftum 
den Herrn nit in zwei Chriſtus theilten. Dafür bürgt ihm die 
von ihnen anerkannte hypoftatifche Union der Naturen. Dasfelbe 
bemerft er in feinem Briefe an Eulogiud. Er folgt hierin einfad 
den Lehren der vorangegangenen PBäter. Ambrofius fagt von 
Chriſus: Non separatus sed unus. An einem anderen Orte fagt 
Ambroſius: zig Heoü viog &v Exarepg Anke. Der Monophyfit 
Severus glaubt durch Corruption diefer Stelle den Sinn derfelben 
abändern zu können, indem er Exarepp (Tedno) ftatt Exarepe 
(pvoeı) liest. Indeß ändert felbit die von ihm vorgenommene 
Faͤlſchung Nichts am Sinne der im Gonterte gelefenen Stelle, die 
zudem durch andere Außerungen des Ambroſius' in ein unzweifel« 
haftes Licht tritt. Ebenfo wenig fruchtet ed, den Athanafius für 
die monophyſitiſche Anfiht als Auctorität zu citiren. Athanaſius 
verwahrt fih dagegen, zu unterfcheiden zwifchen einer anbetunge- 
würdigen und einer nicht anbetungdwürdigen Natur Chriſti; diefe 
Ierwahrung kann nur gegen den Neftorianidmus in Anſpruch ge 
nommen werden. Eine dem Gregorius Thaumaturgus zugefchriebene 
apollinariſtiſch klingende Stelle ift unterfhoben. Die dem Papſte 
Julius zur Laſt gelegte Behauptung von Einer Natur Chriſti an« 
belangend, ift es erftlich zweifelhaft, ob die Schrift, in welcher die 
Shrift vorgetragen wird, von ihm herrühre, fodann ift es ja eine 
befannte Thatfache, daß die Lateiner erft nach des Julius Zeiten 
angefangen haben, die Ausdrüde Natur und Hypoſtaſe beftimmter 
zu [heiden, fchärfer und genauer zu beflimmen. Cyrill redet aller 
dinge von Einer Natur Ehrifti, aber nur um beizufügen, daß die 
ſelbe eine incarnirte Natur fei, womit die Bereinigung mit einer 
anderen neben ihr beftehenden ſchon ausgeſprochen worden ift. 
Ran überfehe nicht, daß Eyrill die Formel: Verbum hominem 
sssumsit, die er im neftorianifchen Sinne verwirft, anderweitig 
.®. in feinem Thesaurus) felber gebraucht, alfo die Zweiheit der 
Rıturen nach vollzogener Union Beider als fortbeftehend denkt. 
Benn er demnach von der Einen incarnirten göttlichen Natur fpricht, 
ſo will er offenbar nur fagen, daß die göttliche Natur der unwan⸗ 
delbare Träger der Perfönlichkeit Chrifti und das eigentlihe Sub- 
jet aller Ausſagen über Chriftus ſei. Denn unverfennbar gebt 
fin Streben darauf, die Einheit der Perfon Chrifti zu wahren; 
18* 
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nicht um Bereinerleiung der beiden Naturen Chriſti, ſondern um 
den Einen Chrijtus ist ihm zu thun; die häretifche Bereinerleiung 
der Naturen verabfiheut er, und nicht minder die häretifche Ber 
ſtümmlung der menfhlihen Natur Ehrifti; darum betont er dem 
Apollinarismus gegenüber eben fo fehr die Integrität der vernünftigen 
Menfchennatur Chrifti, ald die Unvermifhtheit beider Naturen. 

Eulogius fest diefen Gegenftand auch noch in feiner vierten 
Rede fort, deren Auszug bei Photius indeß nicht viel Andere 
bietet, ala im Vorausgehenden au® der dritten Rede beigebradt 
worden. Sie ift eben auch eine Audeinanderfegung und Rechtfer- 
tigung der Ehriftologie Cyrill's, und damit zugleih als eine Ber: 
theidigung des chalcedonenfifhen Goncil® gegen die Monophyfiten 
gemeint. 


8. 255. 
Daß Cyrill troß der von ihm oft gebrauchten Formel pie 


pvoıs nit zu den Monophufiten gezählt werden könne, fiengen 





diefe allmählig felber einzufehen an, daher fie denn au ihre An 


griffe gegen ihn richteten. Ephremiud vertheidiget im erften Bude 
feiner Schrift de sacris Antiochiae legibus ') den Cyrillus rüd- 
fihtlih einer von den firengen Monophyfiten incriminirten Stell 
feined Briefes an Succeffus, in welcher gefagt wird, daß Leib und 


Seele, weil ihrer Natur nad verfchieden, troß ihrer Vereinigung 


zu Einem Wefen, doch im Begriffe audeinandergehalten werden 
müßten; moraud gefolgert wird, dag man in analogifcher ZBeile 
auch in der Perſon Ehrifti Göttlihes und Menfchliches auseinander: 
halten müſſe. Eyrill drückt fih ganz correct au, bemerkt Epbre 


mius, wenn er die Begriffe Weſen und Natur, Perfon und Natur 


nicht vereinerleit, und demzufolge den Unterfhied von Leib und 


Seele im Menſchen, fowie jenen der göttlichen und menſchlichen 


Natur in Chriftus im Gedanken feſthält; obwol Leib und Seele 
Ein Soov, Göttliche und Menſchliches in Chriftus nur Eine Per 
fon conftituiren. Den Unterfpied beider Naturen im Menfhen an 


ertennt auch Gregor der Theologe, welcher fagt, die Menfchen feien 
Öıtrol dx wuyns x owuearog, daher auch die Reinigung durch 


') Vgl. ben Auszug biefer aus vier Büchern befiehenden Schrift bei Photius 
cod. 229. 
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die Taufe eine zweifache fei, des äußeren, fihtbaren, und des in, 
neren unfichtbaren Menſchen. Das Cyrill dur die Zweiheit der 
Raturen in Chriſtus die Einheit der Perfon nicht aufheben will, 
it für fih Mar; nur gegen die Fufion der Raturen erflärt er fich 
beſtaͤndig. Rah ihm bat der Sohn Gottes, der kein Anderer ift 
old der Logos, für und gelitten, ift für und geftorben und von 
den Zodten wiedererftanden; der Leib Ehrifti ift der Leib des Logos 
aber doch nur Leib, nicht Logos. Ähnliche Erklärungen finden fidh 
bei Euſtathius von Antiohien, Antiohus von Ptolomaid, os 
banned Chryſoſtomus). Will man von einer Einheit der Natur 
noh reden, fo kann Natur nur fo viel als untheilbare Perſonsein⸗ 
beit bedeuten. In diefem Sinne fpriht auch Cyrill von Einer 
Ratur, und erklärt fich gegen jede (fachliche) Theilung, die in Bezug 
auf den Gottmenfchen fo viel bedeuten würde ald Bereinigung 
eier für fich beftehender Welen und Perfonen. Soll Natur im 
äigentlihen Sinne genommen werden, fo würde „Einheit der Natur“ 
im fleifhgewordenen Worte Gotted d. i. in der fleifhgemordenen 
Natur Gotted eine Incarnation der gefammten Trinität bedeuten. 
Sl Natur gleichbedeutend fein mit ovoie (Wefenhaftigkeit), fo 
wire wol dem Sohne Gottes feine von Bater und Sohn unter 
Ihiedene Perfönlichkeit gewahrt, aber die „Einheit der Naturen“ in 
Chriftus würde in diefem Falle eine Vermiſchung beider Naturen, 
oder ein Aufgehen der menfchlichen Natur in der göttlichen invol⸗ 
diren, umd dieß ift ed, was Cyrill in feinem erften Briefe an Sucs 
tefus mit Entſchiedenheit ald unmöglich erklärt; das Gefchaffene 
fann feiner Greatürlichkeit niemals entkleidet werden. 


8. 256. 


Es ift ſchon erwähnt worden ?), daß nur diejenigen Schriften 
Theodoret's welche zu Gunften des Neflorius abgefaßt waren, auf 
der fünften allgemeinen Synode verdammt wurden, und er felbft 
nad feiner Ausföhnung mit Cyrill der rechtgläubigen Lehre mit 
auftihtiger Entfchiedenheit zugethan war. So vertrat er denn auch 


m — — 


) Auch dei Iſidor von Peluſium — fügt Ephremius in feiner epist. ad 
Zenob., e. 5 bei. Vgl. Phot. cod. 228. 
) Bol. Oben $. 240. 
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in den nah Cyrill's Tode ausbrechenden eutychianiſchen Streitig 
keiten lediglich das Bekenntniß der Kirche, und befämpfte den De 
nopbyfitismus noch eher, al® Eufebius von Dorylaum ald Käge 


wider denfelben auftrat, Sein dialogifirter 'Eodvıorng oder Dloir- 
noopds!), ungefähr um das Jahr 447 abgefaßt, entwickelt in drei 
Büchern die Formeln: Immutabilis, Inconfusus, Impatibilis alt 
nothwendige Prädicate der göttlichen Natur Chriſti, Die Demzufolge 
von der angenommenen Menfchennatur auf dad Beſtimmteſte unter 
fhieden wird; das vierte Buch enthält eine, in fullogiftifcher Fom 
abgefaßte Recapitulation de3 Inhaltes der drei voraudgegangenen 
Bücher. Der Titel Eranistes oder Polymorphus bezeichnet den 
Namen, welhen der eine der beiden Unterredner des Geſpraͤches 
als häretifcher Neuerer trägt; er heißt Eranistes d. i. Bettler, weil 
der Monophyſitismus feine feperifhen Behauptungen aus allerlei 
älteren verrufenen Härefien zufammengebettelt bat; fo rührt die 
Behauptung, daß Chriftus der Herr bloß Bott fei, von Simon, 


Gerdon und Marcion ber; daß Chriftus wol von, aber nicht ans 


der Jungfrau geboren worden fei, ift die Lehre des Valentinus und 
Bardefaned, daß Chrifto nur Eine Natur zukomme, wird den 
Apollinariften nachgebetet; daß Chriftus als Gott gelitten habt, 





ift von Arius und Eunomius entlehnt. Damit rechtfertiger ſich auf 


die Benennung Polymorphus d. i. der Bielgeftaltige. 
Im erften Buche erweist der Orthodore gegen feinen haͤretiſchen 
Gegner den Terminus‘ Aroenrog. Ymmutabilität ift ein weſent 


fiches Prädicat der göttlichen Natur, welches ſonach jeder der di 
göttlichen Hypoftafen zutlommen muß. Der Gegner ftügt ſich auf 
Joh. 1, 14: Verbum caro factum est, und lehnt das Gingehen Ä 
auf das Dilemma, daß der monophufitifhen Deutung von Joh. 1,1 





zufolge der Logos entweder nur zum Scheine Menfch geworden, odt 


in Fleifch verwandelt worden fei, mit Berufung auf die Unbegreifli 
feit der Werke der göttlichen Allmacht ab. Der Rechtgläubige gibt ld 
damit nicht zufrieden; der Gegner überfehe, daß die Allmacht dad 
Undentbare nicht wirklich machen fönne, undenkbar aber fei es, und | 





ein Widerſpruch gegen alle natürliche Erfahrung, daß Etwas, indem 
ed ein Anderes werde, daöfelbe fei, was es vordem geweſen. Wenn | 
der Kiefelfand in Glas verwandelt werde, fo fei der Sand mwedt 


ı) Opp. Tom. IV, p. 1 — 186. 
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als Sache, noch dem Namen nad) mehr vorhanden; die ausgepreßte 
Traube ift nicht mehr Traube, fondern Wein, der verfänerte Wein 
niht mehr Wein, fondern Effig u. |. w. Die Worte caro factum 
est werden nur unter der Vorausſetzung denkbar, daß der Logos 
ohne Änderung feiner eigenen Ratur eine von ihm verfchiedene Natur 
angnommen habe. Der Gegner erflärt die formel carnem assumere 
(odoxe Außeiv) für eine unberechtigte Reuerung; er erinnert fich eben 
niht an Hebr. 2: Semen Abrahae apprehendit. Er wird zuge 
ftehen müffen,, dag im Samen Abraham’3 potentiell die ganze Natur 
Abraham's enthalten war; alfo wird semen Abrahae apprehendere 
io viel bedeuten, al® die menfchliche Ratur in einem aus Abraham’ 
Samen derivirten Menfchengebilde an fih nehmen. Der Apoftel 
bezieht fih Hebr. 2 augenfcheinlich auf einen beftimmten Menfchen, 
wie aus Gal. 3 hervorgeht: Abrahae dietae sunt promissiones et 
semini ejus; es heißt wolgemerft semini und nicht seminibus, 
unter unverfennbarer Beziehung auf 1 Mof. 49, 10. Dad Evan⸗ 
gelium Matthäi (Kap. 2) beruft fih auf Mid. 6, wo der in 1 Mof. 
4, 10 bezeichnete Sproße Abraham's näher bezeichnet wird als 
äner, der aus Bethlehem hervorgehen foll. Um aber die Borftellung 
abjufhneiden,, als ob er bloß Menſch wäre, werden die von den 
Juden böswilfig unterdrüdten Worte beigefügt: Et egressus ejus 
ab initio a diebus aeternitatis. Er ift alfo ſowol Gott ala Menſch, 
Gott von Ewigkeit, Menfh dem Fleiſche nah als Nachkomme 
Abtaham's, wie Röm. 9 gefagt wird: Ex quibus (scil. Judaeis) 
Christus secundum carnem, qui est super omnis Deus .... 
Der Gegner beruft fi auf Baruch 5, 37: Hlic Deus naster ... . . 
in terris visus et cum hominibus conversatus est; in diefer Stelle 
fi von Chriſtus bloß als Bott die Nede. Aber Bott kann ja nad) 
1 Tim. 1, 17 nicht mit Leibesaugen erſchaut werben, und 1 Tim, 
3, 16 heißt es ausdrüdlih, dap der Sohn im fFleifche offenbar 
gevorden ſei. Selbft die Engel können die Natur Gottes nicht 
nad ihrem unerfaßbaren Anfih ſchauen; Gott muß fih, wenn 
fe ihm ſchauen follen, in einer, ihrer begränzten Faſſungsögabe an⸗ 
gemeffenen Art zeigen. Daher fann aus den Worten 1 Tim. 3, 16: 
Visus est Angelis, fein Einwand gegen den aus ihnen gejogenen 
veweis für die Wahrhaftigkeit und Leibhaftigkeit der Menfchennatur 
Chriſti aroaen werden: fie befanen vielmehr nur. daß den Enneln 
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der Incarnation au als menfchgewordener offenbar geworden fe. 
Das Fleifh war alfo die Hülle, die der Gottesfohn annahm, um 
fih den Menſchen zu zeigen, und wird in diefem Sinne auch Bebr. 
10, 20 al® Hülle (xeranerasun) bezeichnet. In 1 Mof. 49, 11 
wird das Fleiſch Chriſti als Gewand und Oberkleid bezeichnet: 
Lavabit in vino stolam suam et in sanguine uvae pallium suum. 
Blut der Traube bedeutet, auf Chriſtus bezogen, der fih Joh. 15 
eine vitis vera nennt, das Blut Chriſti; das Blut, welches am 
Kreuze zufammt dem Waffer aus feiner Wunde floß, febt einen 
Leib voraus, aus welchem und über melden ed floß; im diefem 
Sinne fonnte alfo prophezeit werden: Lavabit in vino stolam snam, 
woraus zugleich hervorgeht, daß stola die caro Christi bedeutet. 
In Joh. 12 nennt fih Chriftus ein Fruchtlorn, welches vwerweien 
muß, auf daß e8 Frucht bringe; bei der Einfegung des Abendmahld 
nannte er umgelehrt das Brot feinen Leib. Dem entfprechend nannte 
er den Wein fein Blut, während er früher ſich als Rebe bezeichnet 
hatte. Wenn nun vordem ſchon Gewand und Oberlleid ale Be 
zeichnung des menſchlichen Leibe Chrifti erfannt worden find, fo 
wird aud Brot und Wein im Abendmahle nicht die Gottheit Chriki, 
fondern feine menfchliche Leiblichkeit darftellen. Sagte er doch felbf: 
Hoc est corpus meum — hic est sanguis meus, aber nicht: Dieß 
it meine Gottheit. Die monophyſitiſche Auffaffung ded Verbum 
caro factum fträubt fich gegen die (Formel: assumtio earnis; heißt 
ed aber niht auch in Hebr. 10, 5 von Chriſtus: Ingrediens in 
mundum dixit: Hostiam et oblationem noluisti, corpus autem 
aptasti mihi? Die Monophyſiten müßten ſich ferner geradezu den 
ungläubigen jüdifhen Bibelauslegern anſchließen und den meſſia⸗ 
nifhen Charakter mehrerer altteftamentlicher Batirinier zu Täugnen 
berfuchen, wenn fie die Zeugniffe, welche fih aus Pfalm 88, aus 
Sefaid (egredietur virgo de radiceJesse ... . . . ) für die Menſchheit 
Ehrifti ala eines Davidsfproffen ergeben, nicht gelten Taffen wollten. 
Ebenfo unläugbar find die neuteflamentlihen Jeugniffe des Apofteld 
Petrus, der von einem menfchlichen Leibe und einer menfchlichen 
Seele des getödteten Jeſus ſpricht (Apſtgſch. 2, 26. 27. 34), deö 
Apofteld Paulus, der zu wiederholten Malen Jeſum ald den aus dem 
Samen der Berheifung Herporgegangenen bezeichnet. Dad Geſagte 
mag binreichen, anzudeuten, wie Joh. 1, 14 im Geifte der Schrift 
(ogl. befonderd Phil. 2, 6 ff.) ausgelegt werden müffe Hat dad 
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Wort Gottes Richt? von unferer Natur angenommen, fo find die 
mit Eidſchwüren befräftigten Verheißungen Gottes an die Patriarchen 
mwahr, unnüg der Segen Jakob's über Juda, überflüffig bie 
Jungfrau, aus deren Leibe bei der Einfleifhung des Worted Nichts 
genommen wurde, eitel unfere Predigt, eitel unfere Hoffnung auf 
unfere zukünftige Auferfiehung, und der Apoftel fpricht falſch: 
Conresuseitavit et consedere nos fecit in coelestibus in Christo 
Jesu (Eph. 2, 6). Wie kann Ehriftus der Erftling der Erftandenen 
fein, wenn er nicht einen Leib von gleicher Natur mit unferen Leibern 
hatte? Wie Tann feine Auferftehbung uns eine Bürgfchaft unferer 
Auferftehung fein? Darum fagt der Apoftel Johannes 1 Yoh. 4, daß 
der Geiſt des Antichriftd aus Jenem fpricht, welcher nicht befennen 
will, daß Chriftus im Fleiſche (scil. incarme nostra) gelommen fei. 
Shliehlih führt Iheodoret noch eine Schaar kirchlicher Zeugen für 
die Auslegung von Joh. 1, 14 von den apoftolifhen Zeiten an- 
gelangen dor; wir vernehmen da ausführliche Erklärungen aus dem 
Munde des heiligen Ignatius M., Irenäus, Hippolytus, Methodius, 
kuſtaihius von Antiochien, Athanafius, Bafllius, Gregor. von 
Fazianz, Gregor von Nyffa, Flavian von Antiodhien, Amphilo⸗ 
Hi, Ambrofius, Johannes Ehryfoftomus, Severianud von 
Gabala (in Syrien); ja felbft Apollinarid gibt in mehreren Stellen 
Riner Schriften der kirchlichen Auslegung Zeugniß, und befräftiget, 
daß die Incarnation nicht durch Mutation des göttlichen Wortes, 
Iondern durch Anziehung der Menfchheit (æcercè ziv nepıBoinv, ou 
xure ueroßorv) fi) vollzogen babe. 


$. 257. 


Das zweite Buch, Aodyzuroc betitelt, handelt von der Unver⸗ 
mifhtheit der Raturen Ehrifti. Der Gegner gibt die Unterfchieden- 
heit beider Natıren zu, glaubt aber, daß man gemäß dem Ariom: 
A potiori fit denominatio'), Ehriftum nicht Gottmenſch, fondern 





) Mit diefem Ariom fol zugleich der Widerlegungsgrund abgemiefen werben, 
welchen ber Mechtgläubige daher nimmt, daß man felbft im ber weſens⸗ 
gleihen Trinität bie notionellen Bezeihnungen und nomina propria ber 
einzelnen Perfonen nicht von der Gefammtheit der brei Perfonen als dem 
Einen Gotte gebrauchen bilzfe. 
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einfach Gott nennen folle. Der Nechtgläubige bemerkt hierauf, dag 
man dem citirten Ariom gemäß auch die Menſchen, die aud Leib 
and Seele beftehen, ſtets a potiori parte benennen müßte, wozu 
jedoch die Sprechweife der Schrift, auf welche fich der Gegner be 
rufe, keineswegs berechtige, indem fie, wenn fie ſchon eine Benen- 
nung a parte wählt, oft genug eine a parte inferiori hbergenommene 
Bezeichnung. gebraudt, nämlich caro, und dieß nicht etwa bloß in 
Beziehung auf fleifchlich gefinnte Menſchen, fonden au in Be 
ziehung auf geheiligte, oder zur Heiligung und Befeligung beftimmte 
Menfhen: Ad te omnis caro veniet!) — Videbit omnis caro 
salutare Dei?) — Non acquievi carni et sanguini nec ascendi ad 

.. apostolos?) — mährend umgefehrt die a parte potiori ent: 
lehnte Benennung auf verfündete Menfchen angewendet wird: Anima 
quae peccaverit, morietur). So wird es denn aud in Beziehung 
auf Ehriftus erlaubt fein, nicht bloß ſolche Ausdräde zu wählen, 
die ihn von Seite feiner Gottheit bezeichnen, fondern nebfidem 
andere, die dad Menfchliche an ihm betonen; und dieß um fo mehr, 
da dur gewiſſe oft genannte Irrlehren die fpecielle Hervorhebung 
der Wahrhaftigkeit der menfhlihen Natur in Chriftus eine Noth⸗ 
wendigfeit geworden ift. Chriſtus felbft nennt fi) einen Menſchen: 
Quid me quaeritis interficere hominem . . . .5) — eben fo Paulus: 
Deus in viro quem statuit fidem praebens omnibus, suscitans 
eum a mortuis®) — Unus mediator Dei et hominum homo Jesus 
Christus”). Wenn der Gegner einwendet, daß Ehriftus feiner wahren 
Ratur nad Gott fei, und das Menfchfein ihm nur in heilddfono» 
mifher Rüdficht beigelegt werde, fo ift einfach zu fragen, ob bie 
hbeildößenomifche Bezeichnung Chriſti eine wahre oder fictive fei? 
Der Gegner hält fie für wahr, alfo gebührt auch Chriſto wahrhaft 
das Prädicat Menſch: Per hominem mors, per hominem resur- 
rectio mortuorum — Sicut in Adam omnes moriuntur, in Christo 
omnes vivificabuntur®),. Stephanus fieht die Himmel offen, und 
den Menſchenſohn zur Rechten Gottes thronen?). Der Gegner firäubt 


1) Pſalm 64, 3. sy Joh. 8, 40. 
*) Luk. 3, 6. *, Apſtgſch. 17, 31. 
2) Gal. 1, 16. 1) 1 Tim. 23, 5. 


*) Czech. 18, 205 vg. 3 Moſ. 5, 1; 9) 1 For. 15. 
6,1u. ſ. w. 2) Apſtgſch. 7. 
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ih, da8 Prädicnt Menfh von Chriſtus als dogmatifches gelten 
zu laffen, weil dieß etwas Neued und Ungewohntes fei. Geſetzt, 
es verbielte fi fo, fo wäre einfach zu erinnern, daß die Kirche, 
indem fie den bereits feſtgeſetzten Terminis und Formeln neue bei- 
fügt, nur die Lehrmeisheit des Heilandes nachahmt, der zu den 
bereitö bei den Juden vorhandenen Lehren über den Meffiad neue 
Beſtimmungen binzufügte. Die Juden wußten vom Meffiad ale 
Sohne David’3; er anerfannte dieß, fügte aber nebftdem bei, daß 
der Meifiad Gott fei. Die Behauptung, Chriftus hätte mit Be, 
siehung auf Pſalm 90, 1 verboten, ihn David’ Sohn zu nennen, 
it aus der Luft gegriffen, er duldete und bifligte es, wenn ihn 
dad Volk oder Einzelne aus dem Volle ala den Sohn David's 
begrüßten *), machte aber durch Berufung auf David's prophetifches 
Wort ?2) die Phariſäer aufmerkſam, daß die Abkunft des Meſſias 
in feiner Abkunft von David fich nicht erfehöpfe, indem er nicht bloß 
ald Davidsfohn, fondern auch als Gottes Sohn d. i. nicht bloß 
als Menſch, fondern und zwar vormehmlih, auch als Gott in’e 
Auge zu faffen fei. Dan fage nicht, Chriftus habe die Benennung 
Sohn David's bloß vor feiner Auferftehung von Seite feiner An- 
hönger aud dem Volke geduldet, die ed nicht beffer verftanden 
hätten. In 1 Tim. 2 beißt ed aus dem Munde des Apoftels 
Paulus: Memento Jesum Christum resurrexisse a mortuis ex 
semine David secundum evangelium meum. 

Der Gegner gibt zu, es fei durch das biäher Entwidelte zur 
Genüge nachgewiefen, daß Chriſtus ex duabus naturis fei. Aber 
daß Chriſtus nad der Incarnation d. i. nach der Union beider 
Raturen, welche fich mittelft der Annahme der menfchlichen durch 
die göttliche vollzog, noch in duabus naturis fortbeftehe, will er 
nit zugeben. Die logifhe Widerfinnigfeit diefer Ablehnung bes 
(höniget er durch Berufung auf die Unbegreiflichkeit des Myſteriums. 
Der Rechtglaͤubige hält ihm entgegen, daß in Matth. 1, 1 ff. und 
Job. 1, 1 ff. zwei verſchiedene Urfprünge Chrifti aufgedeckt werden; 
ald Gott ift er aus Gott gezeugt, ald Menfh flammt er von 
Abraham; ald Gott ift er ungefhaffen, als Menſch geſchaffen; ale 
Gott iſt er ewig, als Menſch in der Zeit entſtanden u. ſ. w.; ob 


— 
.— 
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wol ſolche einander ausſchließende Eigenfchaften fih in Einer Natur 
‚vereinen laſſen? Soll Einheit der incarnirten Ratur fo viel heißen, 
als daß nicht mehr denn Eine Natur, nämlich die göttlihe Natur 
incarnirt worden fei, fo ift fein Grund des Streites vorhanden; 
nur ift nicht einzufehen, wie man, wenn man Incarnation nicht 
mit Immutation der göttlichen Natur verwechfeln will, die Realität 
der menfchlichen Natur oder des „Fleiſches“ und feine Unterfchieden: 
beit von Demjenigen, der das Fleifh angenommen bat, läugnen 
will. Muß man nit auch im Menfchen Leib und Seele aus 
einanderhalten, weil Jedes aus Beiden gewiſſe Eigenfchaften an 
fih hat, welche nit Eigenfchaften ded Anderen fein können? Run 
aber tft der Abſtand zwiſchen Ungefchaffenem und Gefchaffenem 
gewiß größer, als jener zmifchen Seele und Leib, welche Beide 
Geſchoͤpfe find. Warum fräubt man fi alfo gegen die Formel 
aovyzvros? Wie will man, die Formel abweifend, den Einwen⸗ 
dungen der Arianer begegnen, welche auf die Traurigkeit, Todes 
angſt Ehrifti hHinweifen, um zu zeigen, daß der Sohn minder fei 
als der Vater? Doc ja, der Gegner fchlägt die Arianer, die Do: 
feten und die Apollinariften mit allen jenen biblifden Gründen, 
welche die Rechtgläubigen diefen Sectirern entgegenfeßen, überfieht 
aber, daß er, wenn er feine Gründe für die Realität der menfd- 
lihen Seele und des menfihlichen Leibes Chriſti ernſtlich nimmt, 
nicht Eine, fondern drei Naturen Chrifti, die göttliche, feelifche 
und leiblihe, behauptet! Das fei ferne, betheuert er erfehroden; 
die menfhlihe Natur wird ja von der göttlichen abforbirt, wie ein 
Tropfen Honig im falzigen Meere! Indep ift diefes Bild unzureichend; 
denn abwol quantitativ und mit Rüdfiht auf den Gefhmad aud 
qualitativ verfchieden, find beide Objecte der Mifhung doch im 
Übrigen fo homogen, daß fie durchaus nicht geeignet find, den 
Abftand und Unterfchied der göttlichen und menſchlichen Natur ana: 
fogifch zu erläutern. Es gibt aber andere Naturanalogien, melde 
hinlänglih dartbun, daß eine innigfte Durchdringung ohne eigent- 
lihe Fuſion ftatthaben könne; die Luft geht nicht in dem fie durch⸗ 
dringenden Lichte auf, dad Eifen bleibt auch in der Glühhitze Eifen. 
Daß die Menfchheit Chrifti durch ihre Aſſumtion nicht in der gött- 
lihen Natur untergegangen fein könne, legt fih fhon dem gefunden 
und unbefangenen Denken unabmweislih nahe. Das Befchnitten- 
werden, Wachsſthum, Hungern, Durften, Schlafen u. ſ. w. gebt 





285 


doch gewiß nicht die göttliche Natur Chriſti an. Behauptet der 
Gegner, die Immutation fei erft mit der Auferftehung eingetreten, 
jo ift auf die Begegnung Chriſti mit Thomas und auf die Erzähe 
lung Luk. 24 binzumeifen, wo Chriſtus fagt: Palpate et videte, 
quia spiritus carnem et ossa non habet. Man beachte den Aus⸗ 
drud habere, welcher genau den Unterfchied zmifchen dem Leibe und 
feinem Inhaber oder Affumtor firirt. Das Gehen durch verfchlofs 
jene Thüren kann nicht al® Beweis einer mit der Auferftehung ein- 
getretenen Immutation ded Leibes angefehen werden; denn Chriftus 
it fhon bei feiner Geburt durch den verfchloffenen Schooß der 
Jungfrau in die Welt getreten. Aber auch die Himmelfahrt Chriſti 
war mit keiner Immutation der Natur des Leibes Chrifti verbunden. 
Denn Chriſtus foll ja nach feiner eigenen Berheißung und nach den 
Kehren der Apoftel in derfelben Geftalt ald Menſchenſohn wieder 
fommen, in welcher er von der Erde gefihieden ift; Stephanus fieht 
die Himmel offen und den Menfchenfohn zur Rechten Gottes. 
Wäre der Leib Ehrifti durch die Himmelfahrt immutirt worden, fo 
müßten auch unfere Leiber bei der dereinftigen Auferftehung der 
Ratur nach immutirt werden, da nah Phil. 3 Jeſus wiederkom⸗ 
med: transformabit corpus humilitatis nostrae, ut sit conforme 
corpori gloriae ipsius. So gewiß nun unfere Keiber nicht quoad 
substantiam, fondern bloß der Qualität nach werden: immutirt 
werden, fo gewiß fann aud in Ehrifti Leiblichkeit feine fubftanzielle 
Immutation ftattgehabt haben. — Diefe Lehre von der Wahrs 
baftigkeit und permanenten Realität der Leiblichfeit Chrifti, ſowie 
die Unterfchiedenheit derfelben von der göttlichen Wefenheit wird 
ſchließlich befräftiget dur Anführungen aus den Schriften des 
heiligen Ignatius, Irenäus, Hippolytus, Euſtathius von Antiochien, 
Athanaſius, Ambroſius, Bafilius, Gregor von Nazianz, Gregor 
von Nyſſa, Amphilochius, Theophilus von Alerandrien, Johannes 
Chryſoſtomus, Flavian von Antiochien, Gyrill von Serufalem, 
Antiohus von Ptolomaid, Hilarius, Auguftinus, Severianud von 
Gabala, Atticus von Eonftantinopel, Cyrillus Alerandrinus, und 
ſelbſt Apollinaris. 


$. 258. 


Wovon das dritte Buch des Eraniftes handle, befagt fein Titel 
Ancionc. Beide Eolloquenten find mit einander einverflanden, daß 
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der Sohn Gottes gelitten habe, während aber der Redhtgläubige 
fefthält, daß Chriſtus als Menſch gelitten babe, läßt der Gegner 
Chriftum als Gott leiden und fterben. Der Nechtgläubige hebt 
hervor, wie die Seele des Menfchen, obwol die Urfache der Men: 
ſchenſünde, nicht dem Tode unterworfen ſei, der vielmehr ald Strafe 
der Sünde nur den Leib trifft; mie felbft der Satan, der eigent- 
lihe Lehrer und erfte Urheber der Sünde nicht mit dem Tode ge 
ftraft wurde, weil er, obmwol ewigen Peinen unterworfen, doch 
feiner Natur nad unfterblih if. Um wie viel weniger werde der 
Gott in Chriſtus, der Urheber der Unfterblichfeit und Gerechtigkeit, 
dem Zodedloofe unterworfen fein! Weil nun der Begriff der gött- 
lihen Natur die Möglichkeit des Sterbend ausſchließt, fo fann man 
fih auch nicht auf die Macht und den Willen Gotted, dem Alles 
möglih fei, berufen; man fann nicht fagen, er habe felbft aud 
Liebe ſich darbringen und opfern wollen; Gott fann fo wenig lei- 
den und fterben, ald er fündigen fann, das Eine wie das Andere 
ftreitet gegen die Bollfommenbeit feiner Natur. Wenn alfo die 
Schrift fagt, der Sohn Gotted habe gelitten, fo ift dieſes Leiden 
auf ihn als Menfchen zu beziehen, und wird infofern ala ein Lei⸗ 
den des Gottedfohned angefehen, ald der Leib, welcher litt, der 
Leib des Gottesſohnes war. So wird auch von Jaklob gefagt 
(1 Mof. 27), daß, nahdem er alt geworden, fein Augenlicht ab- 
nahm, fo fehr, daß er letztlich gar Nichts mehr fah. Gewiß war 
er nicht an der Seele, fondern bloß am Leibe erblindet; und doch 
wird die Blindheit von ihm ald ganzem Menfchen auögefagt. Um- 
gelehrt werden auch Eigenfchaften der Seele z. B. prophetifche Bes 
gabung, in der Schrift vom ganzen Menfchen ausgefagt: Ubi est 
domaus Videntis!) — obwol Jeder weiß, daß diefe Eigenfhaft nur 
den geiftigen Menfchen angeht, nicht die Leiblichkeit des Sehers. 
In ähnlicher Weife muß man alfo auch in Chriſtus auseinander: 
halten, was der göttlichen und was der menſchlichen Natur ange 
bört, womit feineöwegs die Einheit der Perfönlichkeit Chriſti auf 
gehoben und demnach auch nicht behauptet wird, daß fein Fleiſch 
und nicht er felbft und das Heil erworben habe. Wird denn um⸗ 
gefehrt doch Keiner, der noch fo fehr an der Einheit der Perfon 
Ehrifti feftpält, zu fagen wagen, daß die Worte Chrifti: Qui videt 





) 148n. 9, 18, 
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me, videt et Patrem — das Fleiſch Chrifli angehen; und do 
müßte man dieß annehmen, wenn die Einheit der Perfon in dem 
Sinne zu verftehen wäre, dab Allee, was die eine Natur Chriſti 
angeht, unmittelbar auch die andere ala ſolche beireffe. Das Matts 
werden, Hungern Ehrifti u. f. w. gebt gewiß nicht die Gottheit 
Chriſti an, alfo fann fie auch nicht dem Leiden und Tode unter 
worfen gewefen fein. Sagen wir doch auch bei anderen Menfchen 
nibt, daß Tödtung, Verfcheiden, Begrabenwerden ihre Seelen be 
treffe; alfo Tann ed um fo weniger erlaubt fein, die Zuftände und 
Leidenheiten der menfhlichen Natur Chrifti auf die göttliche zu 
übertragen. Der Gegner urgirt, daß die Schrift das Leiden und 
Sterben Chrifti von feiner ganzen Perſon ausſage; Ähnliches thut 
fie aber auch in Bezug auf andere PBerfonen: Sepelierunt Stepha- 
num viri timorati — Sepelierunt Abraham et uxorem u. ſ. w., 
wobei es fih von felbft verfteht, daß nur an die Leiber, nicht aber 
an die Seelen der Genannten zu denken ſei. Dieß gilt in feiner 
Art auch von den Worten des Engeld an die Frauen: Venite et 
videte loeeoum ubi positus erat Dominus. Dean lefe die Erzählung 
v8 Begräbnifies Ehrifti bei Matthäus, Markus und Lukas nad, 
und man wird mit Überrafhung entdeden, mit welcher Einftim- 
migfit zu wiederholten Malen von dem verfchiedenen Jeſus der 
Ardrud corpus Jesu gebraucht und die ganze Begräbnißhandfung 
ald eine dem „Leibe“ Chrifti gewidmete Pietät aufgefaßt wird. Daß 
die Schrift. nirgends die menfchliche Natur Chrifti ald befonderes 
Subject des Leidens Chrifti andeute, wie die Gegner behaupten, 
feine Unwahrheit. In Hebr. 2 heißt ed: Non confunditur fratres 
eos vocare. Die Confraternität ift nun offenbar durch die Annahme 
der Menfchennatur bedingt, diefe Annahme aber bezeugt indirect 
die Impaffibilität DE göttlichen Natur Chrifti, wie aus den weiter 
folgenden Worten erhellt: Quia ergo pueri communicaverunt oarni 
et sanguini, ipse quoque eorundem similiter factus est particeps, 
at per mortem eum destrueret, qui mortis habebat imperium ..... 
d. h. Chriſtus bat die Menfchheit angenommen, um durch Hingabe 
derfelben in den Tod die Herrfchaft Deſſen, dem die durch die Sünde 
dem Tode anheimgefallenen Menſchen preiögegeben waren, zu brechen. 
de Teufel hatte die Menſchen durch die Berführung zur Sünde 
dem Tode entgegengefährt und fih unterthan gemacht; da nun die 
Sündenſchuld Urſache des Todes und der Tyrannei des Satand 
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war, fo war eine von jeder Sünde rein erhaltene Ratur ein geeig- 
neted® Medium zur Überwindung des Toded und des Satans. 
Erftlihd wurde der ungerecht getödtete Leib des Herrn durch die 
MWiedererwedung am dritten Tage dem Tode entriffen, und weiter 
die Wohlthat der Wiedererwedbarfeit allen anderen fterblihen Men⸗ 
fhen zugewendet, nach demfelben Gefege, mweldhem gemäß Adam’? 
Sterblichkeit fi auf alle feine Nachkommen fortgepflanzt batte. 
Bol. Röm. 5, 15—18; 1 Kor. 15, 20. — Der Gegner befteht in 
fteter Wiederholung auf den Worten: Qui proprio filio non pepercit, 
sed pro nobis omnibus tradidit illum. Muß er aber nicht zugeben, 
daB dad parcere nit im woörtlihen Sinne verftanden werden 
müfle, da ähnlicher Weife auch zu Abraham gejagt wurde: Quia 
non pepercisti filio tuo unigenito propter me..... (1 Mof. 20, 16)? 
Sf denn Iſaak wirklich geopfert worden? ft dem von Abraham 
beabfichtigten Opfer nicht ein Widder fubftituirt worden? Gbenfo 
bat der Bater nicht den cwigen Sohn, der als folder Bott und 
leidenlod ift, geopfert, fondern die vom Sohne angenommene 
Menfchheit war dad Opfer, und der dem Iſaak fubftituirte Widder 
das tupifche Vorbild diefes Opfers. Ebenſo find die zwei Böde 
(3 Mof. 16), deren einer gefchlachtet, der andere freigegeben wurde, 
Typen der beiden Naturen Chriſti, der leidenden menfchlichen und 
der impaffiblen göttlichen Natur. Ein noch trefjenderes Vorbild bietet 
fi in den zwei Bögeln (3 Mof. 14), von welchen der eine gefchlachtet, 
der andere in das Blut des geſchlachteten getaucht werden mußte, 
womit zugleich die perfönliche Aneignung der Opfertbat von Seite 
des Logos, Gotted ausgedrüdt ift. 

Der Gegner glaubt noch einige neuteflamentliche Stellen pre 
miren zu follen. In 1 Petr. 4 heißt ed: Christo igitur pro nobis 
in carne passo. Möge er eine Stelle vorführen, wo es hieße: 
Verbum in carne passum. Oder wagt er, Verbum und Christus 
als einander volllommen dedende Begriffe zu nehmen? In feiner 
erften Pfingftrede beruft fi Petrus auf die prophetifchen Worte 
Pſalm 15: Non derelinques animam meam in inferno, nec dabis 
Sanctum tuum videre corruptionem. Diefe Worte fagen wol 
deutlich genug, daß man an Leib und Seele Ehrifti, nicht aber an 
feine Gottheit zu denten habe, wenn vom Leiden und Tode Chriſti 
die Rede ift. Aber — wenden die Gegner ein — es iſt weder von 
Leib noch Seele Ehrifli die Rede, wenn es 1 Kor. 2 heißt: Si enim 
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cognovissent, nungquam Dominum glorise erucifixissent. Es ifl 
wol felbftverftändlih, daß die crucifixio nur das „Fleiſch“ Chriſti 
betroffen haben kann. Der Gegner verbietet, die heiligen Worte 
der Schrift durch ein frevelndes Einfhiebfel zu entftellen, ihm zu⸗ 
folge darf alfo bei crucifixissent nit fuppfirt werden: secundum 
camem. Wolan, die Schrift fagt, daß Jakobus der Bruder des 
Herrn fei. Der Herr ift aber Gott. Wenn e8 nun nicht erlaubt 
it, ergänzend zu erflären, „secundum carnem“ fei Jakobus Bruder 
des Herrn gewefen, fo ergibt fi da® Abfurdum, daß Gott oder 
der Logos einen Bruder habe! So viel beweist übrigens die citirte 
paulinifhe Stelle, daß die Gottheit Ehrifti, fo wenig fie mit der 
menihlihen Natur irgendwie fi) vermifchte, ebenfowenig aud von 
berjelben irgendwie getrennt mar. Die Einheit der Perfon, aber 
niht Einheit der Natur ift in Pauli Worten audgefprochen. 

Zulegt glaubt der Gegner noch das nicänifhe Symbol citiren 
zu follen, in welchem vom Eingebornen Sohne, der wahrer Gott 
und dem Bater confubftanzial ift, Leiden und Tod am Kreuze aus 
ejagt wird. Er vergißt das zwifchen diefe Prädicate eingeſchobene: 
Homo factus est, wodurd das Allegat aus dem nicänifchen Symbol 
Ane ganz andere Geftalt annimmt, als e3 in der verflümmelten 
Anführung des Gegners hat. 

Schlieglich werden nun abermald, wie am Abfchluffe der beiden 
boraußgegangennen Bücher die „Quellen der geiftlihen Xehrtradition“ 
(Tüy mvevuarızavy xpovvov vaucre) entfiegelt, und der heilige 
Sgnatius, Irenäus, Hippolytus, Euſtathius, Athanaflus, Papft 
damafus, Ambrofius, Bafilius , die beiden Gregore, Amphilochius, 
Flavian von Antiochien, Theophilus von Alerandrien, Gelafius 
von Gäfaren, Johannes Ehryfoftomus, Severian von Gabala, und 
endlih felbft Apollinaris als Zeugen der kirchlichen Giltigfeit der 
fehre von der Impaffibilität der göttlichen Natur Chrifti aufgerufen. 

Wir übergehen die in follogiftifhe Deductionen eingefleideten 
Reapitulationen des vierten Buches, und glauben nur noch auf den 
tgenthümfichen Gegenſatz aufmerkſam machen zu follen, welchen 
die im Geiſte der antiocheniſchen Schule entwickelte Erloſungstheorie 
Theodoret's, wie fie im dritten Buche des Eraniſtes entwickelt wird, 
iu der im Geifte der Alerandriner entwidelten Theorie Eyrill’8t) bildet. 


') Siehe Oben ©. 291; vgl. bamit SG. 203. 204. 
Berner, pol. u. pol. Lit. IL 19 
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8. 259. 


Vigilius von Tapfus entwidelt in den erften drei Büchern feine 
Schrift gegen Eutyches die firchliche Chriffologie mit Beziehung auf 
die beiderfeitigen Extreme ded Eutychianismus und Neftorianismus. 
Will man nur Eine Natur in Chriftud anerkennen, fo muß mb 
weder die menfchliche, oder die göttlihe Natur Chriſti geläugne 
werden, und demzufolge im eriteren Falle die dignatio (gnadenvol: 
Herablaffung Gottes durch Annahme der Menſchennatur), im leptern 
Falle die dignitas Chriſti geläugnet werden. Chriftus ſelbſt gibtin 
feinen Reden über fi den linterfchied und Gegenſatz des Goͤtllichen 
und Menfchlichen in ihm auf die unzweidentigfte Weife fund. |ı 
fagt einerfeit3, daß er die Seinen verlaffen und zum Vater hingehen 
werde; anbererfeitö aber, daß er bei den Seinen bleiben wolle bu 
an's Ende der Zeit. Im lebteren Falle ſpricht er als Gott, in 
eriterem Falle ald Menſch. Wachsthum, Zunahme an Alter u |.». 
ift doch gewiß von feiner göttlihen Natur audgefchlofien. Ei 
widerfinnig es fei, das Leiden der göttlichen Natur zuzufchreiben, 
läßt fih dem gefunden Sinne Mar machen, wenn man fi di 
mancherlei Arten von Mißhandlung und Tödtung vergegenwärtiget 
welchen er möglicher MWeife unterworfen werden konnte, z. 9. Ver 
ftümmelung an den Gliedern des Leibes, Enthauptung. Dadielk 
gilt bereit3 von der Befchneidung. Wird Jemand wagen zu behaupte, 
daß durch die Abtrennung beftimmter Körpertheile auch die Inte 
grität der göttlihen Natur afficirt worden fei oder affieirt werden 
fonnte? Und wer ift denn dur drei Tage, in Linnen gewidtll, 
im Grabe gelegen? War e8 möglich, daß auch nur die menſqliche 
Seele Ehrifti begraben werden konnte? Um wie viel weniger die 
göttlihe Wefenheit Chrifti! Allerdings aber fann und muß mat 
fagen, der Herr Tag im Grabe; und ebenfo, daß der Herr währen? 
biefer Zeit au in den Inferus hinabgeftiegen fei. Denn fowohl 
fein Leib als feine Seele blieben, obſchon im Tode auf furze Zeit 
von einander getrennt, mit dem göttlichen Worte vereiniget, und 
da diefed das Subject der Perfönlichkeit Chrifti ift, fo muß meiln 
gefagt werden, daß es der Eine Herr und Chriſtus war, ber nad 
feinem Berfcheiden im Grabe Tag und in den Inferus hinabflitg; 
denn er war an dem einen Orte mit feinem Leibe, am dem andere! 
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durch feine Seele, während er ald Gott überall ift, und darum, 
ohne den Himmel zu verlaffen und feinen Ort zu ändern, in der 
Zeit auf die Erde herabgefommen ift, um ald Sohn der Jungfrau 
geboren zu werden und ald Menfh unter Menfchen zu wandeln, 
ju wirken und zu leiden. Darum fann und muß wol aud) zugegeben 
werden, daß Gott aus der Jungfrau geboren worden und Gott 
für und gelitten habe, wie umgefehrt in der Schrift gefagt wird, 
des Menſchen Sohn ift vom Himmel berabgeftiegen, und kehrt 
wieder in den Himmel zurüd. Aber dieß Alles ift nur zufolge der Ans 
nahme der Menfchennatur durch den Logos möglich; nicht die Gott 
heit ift geboren worden, nicht die Gottheit Hat gelitten, fondern 
dem Fleiſche nad ift dad Wort aud der Jungfrau geboren worden, 
dem Fleiſche nach hat es gelitten, dem Fleiſche nach ift unfer Herr 
und Gott gefreuziget, begraben worden und wieder von den Todten 
auferftanden. So find alfo unter Feitbaltung der Einheit der 
Herſon die unvermifchbaren Proprietäten der beiden Naturen zu 
wahren, und der Menfch und der Gott in dem Einen, der Beides 
jugleih ift, zu unterfcheiden. Auch unter den Rechtgläubigen gibt 
8 nicht Wenige, welche aus Scheu vor der Gefahr des Neftorias 
mus fich nicht entfchieden zum Belenntniß zweier Naturen in 
Chriſto verſtehen wollen; während Andere, befürdhtend, des Apolli- 
narismus oder Eutychianismus geziehen zu werden, nicht zu fagen 
wagen, unfer Herr habe für und gelitten und fei für und geftorben, 
während doch der Herr nur Einer ift, aber, weil Einer in zwei 
Raturen, ohne Berfehrung feiner Gottheit leiden und fterben konnte. 

Wie Theodoret, hebt auch Pigiliud die altteftamentlihen Typen 
der von der Gottheit Chrifti zu unterfcheidenden menfchlihen Natur 
Chrifti hervor. Dahin gehören das junge Rind, welches nad) der 
Lorfhrift des Geſetzes (3 Mof. 1,2 ff.) am Eingang des taberna- 
culum testimonii geopfert werden foll, und nicht einfach vitulus, 
ſondern vitulus ex bobus genannt wird, um anzuzeigen, daß Chriftus 
feinen Leib nicht vom Himmel mitgebracht, fondern aus einer menſch⸗ 
lihen Mutter genommen habe. Daneben wird Sefai. 16, 1 bie 
vaterlofe Erzeugung Chrifti bildlih angedeutet: Emitte agnum 
dominatorem terrae de petra deserti ad montem filiae Sion. 
Auch die von den Feldfrüchten dargebrachten Erftlingögarben, welche 
Chriſum als Opfer finnbilden (2 Mof. 13,2 vgl. mit Luk. 1, 36), 
deuten an, daß der Grlöfer ala Menfch aus Denjenigen hervorgehen 
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follte, für welche er, der Erfiling und einzige Sohn der Jungfrau, 
ſich felbft zu opfern beſtimmt war. 


$. 260. 


Die kurzgefaßte Schrift des Papftes Gelafiud (a. 492— 496) 
„über die zwei Naturen in Ebhriftus“ !) entwidelt die katholiſche 
Lehre vom Gottmenfchen Ehriftus mit Rüdfiht auf die fehlerhaften 
Extreme, welche im Neftorianismus und Eutydhianismus fih dar- | 
ſtellen. Es ift nur Ein Herr und Ehriftus, wahrhaft Gott umd 
wahrhaft Menfh, ald Ganzer Gott und ald Ganzer Menſch, in 
unausſprechlicher Bereinigung beider Naturen ohne Bermifchung 
derfelben. Die gottmenfchliche Perfon Ebhrifti ift ein Sacramentum 
ineffabile, welches in Nichts zerrinnt, fobald die Integrität der 
einen oder der anderen aus beiden Naturen Chrifti irgendwie ans 
getaftet wird. Ein Aufgeben der menſchlichen Ratur in der göti⸗ 
lihen würde nothwendig auch auf eine Alterationsfähigleit der 
leßteren hinführen. Daß das Wefen der menfchlichen Ratur in der 
Bereinigung mit der göttlichen Natur untergegangen und lediglich 
die äußere Menfchengeftalt übrig geblieben fein fol, ift barer Anthro⸗ 
pomorphismus. Gelafiud beleuchtet die Unwahrheit einer folchen 
oder ähnlichen Auffafjung durch Bergleihung der Incarnation mit 
der Euchariſtie, in welcher, obwohl wahrhaft Ehrifti Fleiſch und 
Blut zugegen ift, dennoch die finnliche Brotägeftalt nicht bloßer 
Schein ift?). Die eutychianifche Behauptung, Chriſtus fei ex duabus 


—— 


ı) De duabus in Christo naturis. Adversus Eutychem et Nestorium. 
Siebe Bibl. Max. Lugd., Tom. VIIL &. 700 — 707. 

2) Certe sacramenta quae sumimus corporis et sanguinis Christi, divina 
res sunt, propter quod et per eadem divinae efficimur consortes naturae, 
et tamen non esse desinit substanlia vel natura panis et vini. Et certe 
imago et similitudo corporis et sanguinis Christi in aclione mysterio- 
rum celebrantur. Satis ergo nobis evidenter ostenditur, hoc nobis in 
ipso Christo Domino sentiendum, quod in ejus imagine profilemur, 
celebramus, celebramus et sumimus, ut sicut in hanc, scil. in divinam 
transeant, sancto Spiritu perficiente substantiam, permanente lamen in 
suae proprietate naturae, sic illud ipsum mysterium principale, cujus 
nobis effieientiam virtutemque efficaciter repraesentant; ex quibus con- 
stat proprie permanentibus unum Christum, quia integrum verumgue 
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ris, nicht in duabus naturis, ift verftecter Neftorianigmus, indem 
orausfegt, daß Chrifti menfchliche Natur ſchon vor ihrer Aſſum⸗ 
durch den Logos vorhanden gewefen fei. Ebenfo widerfinnig 
daß nach Einigung derfelben mit dem Logos nur Eine Natur 
hriſtus vorhanden fein foll; diefe Meinung widerlegt fih ſchon 
y den Begriff „Einigung“, die jederzeit eine Mehrheit in der 
yeit voraudfept. Um den richtigen Gefihtöpunct in der Betrach- 
| diefed Myſteriums zu treffen, hat man von der Thatfache 
ugeben, daß der Ehriftud entitanden und geworden ift, da und 
m der Logos aus der Jungfrau fein Fleiſch nahm, welches, 
es der Logos ſich aneignete, der Jungfrau Fleifh gemefen tft. 
ı diefem Momente der Menfchwerdung angefangen, den Angaben 
Evangelien über alle weiter folgenden Momente ded Erdendafeins 
fi bis zum Schluffe feiner Wirkſamkeit folgend, treffen wir 
haängig und allmärtd den Einen Deus homo, der im Menſch⸗ 
‚den Gott, das Gottfein im Menfchen darftellt, wie Gelafius 
er Beiziehung einer Reihe biblifcher Stellen erhärtet. In der 
rhführung dieſes Gedankens Mingt bei Gelaflus eiwas vom 
fe und Tone der berühmten Epistola ad Flavianum feines großen 
tgängerd Leo durch. Den Schluß, oder wenn man lieber will, 
' zweiten Theil der Schrift bildet eine Reihe von Zeugniffen aus 
natius M., Euftathius, Hippolytus, Athanafius, Eufebius Pam; 
fi, Gregor von Nazianz, Bafllius, Gregor von Ryffa, Amphis 
us don Jconium, Antiochus von Ptolomaid, Severianus von 
bala, Johannes Chryfoftomus, Ambrofius, Bapft Damafus. 





— 


permanere demonstrant. L.c., p. 7098. — ine unriätige Auslegung 
biefer Stelle führte zu Bedenken gegen bie Echtheit ber Schrift bes Papftes 
Gelaſins. Da fie indeh von einem feiner nächſten Nachfolger citirt wirb 
(gl. Unten $. 266), fo darf füglich Zweifeln wider ihre Echtheit nicht Raum 
gegeben werden. — Eine ähnlich lautende Stelle über das Abenbmahl, 
die gleichfalls in dem Oben im Texte erffärten Sinne zu verfiehen if, 
Andet ſich bei Facundus defens. trium ceapitul., Lib. IX, c. 5. 
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8. 261. 


Die Schrift des Boethiud de Persona et Natura ?) beginnt mit 
Drientirung an den Begriffen Natur und Berfon, um hiernach bai 
Unrichtige und Berfehlte an den einander entgegengefebten Srrlehen 
des Neftorius und Eutyches zu beflimmen. Man kann Ratur u 
vierfacher Weife definiren, je nachdem man unter Natur das Ja 
telligible jedweder Wirklichkeit, fei fie Subſtanz oder Accidenz’), 
oder fpeciel das Weſen der Subftanzen ?), oder noch enger du 
MWefentliche der körperlichen Subftanzen *), oder endlich in logiſchem 
Sinne den fpecififchden Charakter eines Dinges verſteht. In dielen 
legteren Sinne wird Natur definirt: Natura est unamquamgut 
rem informans specifica differentia. ‘Diefen Begriff von Natur 
haben denn auch ſowol Rechtgläubige als Neftorianer vor Augen, 
wenn fie von zwei Naturen in Chrifto reden. Der Begriff Perion 
ift nur auf Subftangen, aber nicht auf jede Art von Subſtanjen 
anmendbar, fondern bloß auf folche, welchen eine rationale Rat! 
eigen ift, alfo auf Menfchenfeelen, Engel, Gott. Die Perfon mitt 
demnach definirt ald rationalis naturae individua substantia. Per 
ift eine übertragene, von den Masken der Schaufpieler entiehnt 
Bezeichnung, welche dem griechifhen nodsomor entſpricht. Die 
Griechen haben indeß ein eigentlichered und fignificanteres Von 
Undoraoıg, welches fo viel als individuelle Subfiftenz bedeutet und 
zugleich ausdrädt, daß mit Perfon nicht die generifche oder Ip 
fiſche Wefensbefchaffenheit, fondern ein beftimmter Träger die 
Wefensbefchaffenheit in feiner Singularität gemeint fei. Als Subird 
ober Träger der fpecififchen Weſensbeſchaffenheit ift dad Imdividuug 
Hypoftafe, denn ai ovalaı Ev udv rolis x” olov elvaı Övvaıe 
&v ds rolg xcrd uepos udvorg Upioravras. Jede Hypoftafe ift felbb 
verftändfich eine Effenz (ovale), und zugleich eine dur nichts Ar 


!) De Persona et Natura, contra Eutychen et Nestorium. Ad Joanne 
Diaconum Ecclesiae Romanae. 

*) In diefem Sinne lautet bie Definition ber Natur: Natura est earum rerih 
quae quoque modo intellectu capi possunt. O. c., c. 1. 

®) Natura est quod facere vel pati possit. Ibid. 

*) Natura est motus principium secundum se et per accidens. Ibid. 
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deres getragene Gflenz d. h. Subfiftenz (ovelnaıs); aber fie ift nit 
nur an feinem anderen Subjecte, fondern ift uͤberdieß felbft Sub⸗ 
jet oder Träger = vndoraow. Neſtorius identificitte die Begriffe 
Ratur und Perfon, und faßte die Verbindung der beiden Raturen 
in Ehriftus ganz äußerlich (xura napddesır) auf. Aus einer fol- 
hen Aneinanderfügung fann aber fein Wefen refultiren; und wenn 
Chriſtus das aus diefer Berbindung der zwei Naturen refultirende 
Weſen fein jollte, fo ift ex eben Richt. Denn was fein unum iſt, 
it überhaupt Nichts: esse und unum find Wechſelbegriffe. So ges 
wih Chriftus ift, kann er nicht Zwei, fondern nur Eine Berfon fein. 
Gott und Menſch find fi im neftorianifchen Ehriftus mehr fremd, 
ald ein Bauer und fein Zugochs; denn diele beide fallen wenigftend 
unter den gemeinfamen Begriff de3 animans, was ſich aber von 
Gott und Menſch ala feparirten Perfonen nicht fagen läßt. Die 
chtiſtliche Erlöfung ift auf den Gedanken einer perfönlihen Annahme 
der Menſchheit durch Gott gegründet; hat Bott nicht die Menfchheit 
angenommen, um fie hiedurch über ihren Zuftand zu erheben und 
u fh zu erhöhen, fo bat er fie ihrem Elende überlaffen und nicht 
geheilt und gerettet. Dasfelbe ift freilich feinerfeitö aud) von Eutyches 
iu ſagen, welcher, in berfelben Sdentification von Natur und Perfon 
befongen, im Intereſſe der Perfonseinheit Die Zweiheit der Raturen 
liugnet. Iſt Bott nicht wahrhaft Menfch geworden, fo hat er fie 
auch nicht wahrhaft erlöst; er hat fie aber nit wahrhaft ange 
nommen, wenn er feinen Leib nicht aus Maria genommen. Möge 
kutyches ſagen, woher Chriftus feinen Leib genommen, wenn er 
ihn niht aus Maria d. i. aus dem Samen Abraham's und David’s 
genommen? Gewiß won feinem anderen Menſchen, um das Wort 
der Berheifung nicht Lügen zu firafen; alfo aus gar keinem Men⸗ 
Ihenfamen, fo daß Maria nur zum Scheine die Mutter ded Herrn 
geworden wäre. Dann ift aber Chriftus nicht wahrhaft Menfch, 
und man begreift nicht, wozu die Scheinfcenen der menſchlichen 
Geburt, des Leidens und Sterbend Chrifti u. f. w.? Es genügt 
indeß nicht, zu befennen, daß Ehriftus ex duabus naturis fei, wenn 
niht zugleich fein Beftehen in duabus naturis anerfannt wird. 
Wäre er nit in duabus naturis, fo müßte entweder die eine der 
beiden Raturen in die andere verwandelt worden fein oder eine 
dufion beider ftaitgehabt haben. Daß die göttliche Natur in die 
menfchliche verwandelt worden fei, ift ein Widerfinn; wie foll die 
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wanbelbare gefchöpfliche Natur unverändert beharren, während bie 
aöttliche, die ihrem Weſen nad unwandelbar ift, fich ändert? Aber 
auch die menfchlihe Natur kann nicht in die göttliche aufgegangen 
fein; der Leib läßt fih nicht in eine unlörperlide Realität um 
wandeln, die immaterielle Seele kann überhaupt ihre Weſensform 
nicht verlieren, weil in ihr kein Subftrat einer fubflanziellen Mu 
tation,, feine Materie vorhanden if. Aus diefen Gründen ıft and 
feine Fuſion der beiden Naturen Chrifti denkbar. Mithin befteht 
er nothwendig fort und fort in duabus naturis. Es fragt ſich nu: 
noch, von welcher Beichaffenheit die heilige Menſchennatur Chriſi 
im DBergleihe mit jener der erlöfungsbedürftigen Menſchen war. 
Man kann einen dreifachen status naturse unterfcheiden: jenen, 
in welhem Adam von Gott gefhaffen war; jenen, im welchen 
Adam fih und feine Nachkommen dur die erfte Sünde verfegt; 
und endlich jenen, weldhen Adam durch treued Halten der göttlichen 
Gebote erlangt haben würde. Bon dem lebten diefer Zuftände hatte 
Ehriftus die unmwandelbare Heiligkeit des fittlihen Willen®, von 
dem erften die Bedürftigkeit der Natur, welche nach der Auferftehung 
wegfiel oder in eine volllommene Mächtigkeit über die Gegenflände 
des Bebürfnifjed überging; von dem Schuld» und Strafzuftant 
der Menſchheit nahm er bloß das Strafloos des Sterben® auf ſich 
aber ganz freiwillig, da er, als volllommen Sündelofer, an fi der 
Herrſchaft des Todes nicht verfallen gemwefen wäre. 
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Auch Leontius geht in feiner Schrift Contra Enantiodocetss') 
non dem Vorwurfe aus, daß ſich gleichfehr Neftorianer und Cutyh⸗ 
chianer der Fdentification der Begriffe Natur und Hypoſtaſe ſchuldig 
gemacht haben, und daraus die beiderſeitigen Irrthümer abzuleien 
ſeien. Allerdings iſt jede Hypoſtaſe eine Natur, aber nicht die 





') Unter den Enantiodocetis find die Neſtorianer und Eutychianer verſtanden | 
Die Schrift des Leontius contra Enantiodocetas ift bie erfle der drei, unter 
bem gemeinfamen Titel: Libri III contra Nestorium et Eutychem zuſam- | 
mengefaßten Schriften. Jin griechiſchen Terte zum erſten Male mitgetheilt 
von Mat Spieil. Rom. X, P.I, p. 1-89; Iatelnif bei Basnage Lecii 
anligg., Tom. L. — Gallandi Tom. XIL 


Natur als folche fon eine Hypoſtaſe. Ratur bezieht ſich auf das 
Weſen einer Sache, Hypoſtaſe befagt ein Selbſtſtehen ded Weſens; 
Natur bezieht fih auf das Specififche, Hypoflafe auf den indivi⸗ 
duellen Träger des fpecififchen Wefend, Natur drüdt etwas Ger 
meinfame® aus, Hypoſtaſe gebt auf die Proprietät, durch welche 
Etwas von anderen Welen derfelben Art verfhieden ift. Hypoſtaſe 
it eine Natur in individueller Exiſtenz, welche der Zahl nach von 
anderen Eriftenzen derfelben Natur und Art verfchieden if. Die 
Hypoſtaſe kann auch aus differenten Raturen zufammengefept fein, 
die erft Dur ihr Zufammenfein die Subftanz complet machen und 
Ein Weſen ausmachen. So ftellt fi) in den Dingen, in welden 
Subftanz und fubftanziale Qualität auseinandertreten, factifch weder 
die eine noch die andere für fich allein dar, fondern in unzertrenn⸗ 
liher Verbindung mit der anderen. Ebenſo verhält ed fih mit 
dem aud Leib und Seele beftehenden Menfchen, der Eine Hypoftafe 
it, aber zwei differente Naturen in ſich unterfcheiden läßt. Diefed 
egtere, vom Menfchen hergenommene Beifpiel bypoftatifher Eini- 
gung ift häufig zur analogifchen Erläuterung der bupoftatifchen 
Union der beiden Naturen in Chriftus gebraucht worden; die Ne 
forianer fließen fi daran, weil fie nicht begreifen wollten, daß 
8 bloß als Analogie dienen ſolle; die Eutychianer ihrerfeitö billigten 
wol den Vergleich, überfahen aber gleichfalls, daß es fih um Nichts 
ald um eine analogifche Verdeutlichung handle. Die Reftorianer 
meinen, bei einer nach Art der Einigung von Seele und Leib ge 
faßten Einigung des Logos mit der Menfchennatur würde das 
Bort allen Zuftändlichkeiten der Menfchennatur unterworfen und 
an einen beſtimmten Ort gebunden, wie dieß der menfchlichen Seele 
zufolge ihrer Vereinigung mit dem Leibe widerfährt. Aus Ddiefer 
defürhtung kann man aber höchften® nur ſchließen, daß die Reftos 
rianer dem Worte eine an ſich leidendfähige Natur zufchreiben; denn 
Nur unter dieſer Borausfegung bat ihr Sträuben gegen eine hypo⸗ 
Ratifhe Union der beiden Naturen einen Sinn. Die Neforianer 
meinen freilich, wenn die Hypoſtaſe des Wortes eine vollkommene 
fti, und wenn nicht minder die Hypoſtaſe des vom Worte ange 
nommenen Menſchen eine volltommene fei, fo fei nicht abzuſehen, 
wie bei Feſthaltung zweier Naturen in Chriftus nicht zwei Hypes 
Rafen follten angenommen werden müffen. Hier ift nun, neben der 
Hentificirung don Ratur und Hypoſtaſe, insbeſondere noch dieß 





a rügen, daß die Neftorianer den Grund, welcher zur Unterſchei⸗ 
dung von Sypoftafe und Ratur nöthiget, nicht einfehen. Man 
erwähnt neben der Ratur ded Worte auch die Hypoftafe des Wortes, 
um e8 vom Bater, mit welchem ed die Natur gemein bat, zu unter: 
feiden; die dem Worte angeeignete Menfchheit ift nicht gleicher 
Ratur mit dem göttlichen Worte, fomit au feine Nöthigung und 
fein Anlaß vorhanden, ihr ein bupoftatifched Sein zur Unterfdei- 
bung vom Worte zugufchreiben. Es verhält fih fonad die Menſch⸗ 
heit Chriſti zu feiner Gottheit, wie fih im bypoftatifchen Menſchen 
ber Leib zur Seele verhält, durch welche der Menſch Hypoftafe ift. 
Hier fragen aber ihrerfeitd die Eutychianer: Wenn der Menfch im 
Zufammenfein feiner conftitutiven Theile (fraft der Information 
des Leibe durch fein hypoſtatiſches Princip d. h. durch die Seele) 
fi zu Einer Natur vollendet, warum follte man nit ähnlicher 
Meife von Einer Natur Ehrifti reden dürfen? Man darf es nicht, 
weil bei Chriftud der Grund hinwegfällt, aus welchem man bei 
jedem anderen Menfhen von Einer Natur reden fann. Der Menſch 
eritirt nämlich ald Gattungsindividuum, und ftellt durch fich die 
gemeinfame Ratur der Gattung individuell dar; die in ihm aus 
gedrücte und durch ihn repräfentirte Natur der Gattung wird ges 
meint, wenn man von Einer Natur des Dienfchen, flatt von zwei 
Raturen fpricht. Ehriftus ift aber nicht Individuation einer Species 
gleihnamiger und gleihartiger Weſen, weil nur Ein Chriſtus if. 
Zudem mögen fih die Eutychianer fragen, in welchem Sinne 
Wort und Fleiſch in Chriſtus Ein? fein follen. Der Natur nad, 
wie dad Wort mit dem Bater Ein? iſt? Dann müßten auch Gott: 
Bater und Chriſti Fleifh Einer Natur fein. Alfo nicht der Ratur 
nad), fondern ratione unius? Damit ift aber gefagt, daß die Ein; 
heit eine beziehungsmweife fei, welche den Unterfchied der Raturen 
nicht aufbebt. Die communicatio idiomatum läßt fih auch bei 
feftgehaltener Unterfcheidung ber Naturen recht wol denken. Es 
fallt z. B. Niemand ein, Holz und Feuer für einerlei Art zu halten, 
fondern man unterfcheidet auch am brennenden Holze die Ratur de6 
Feuers von der Natur des Holzes. Und doch kann das Feuer vom 
Hole, dad Holz vom Feuer deneminirt werben; fpriht man nidt 
vom Holsfeuer, und kann man nit, wenn auch in einer etwaß 
umgewöhnlihen Redeform, das brennende Holz ein Feuerholz nennen? 





Die Ausführungen des Leontius find, wie die vorliegende Brobe 
zeigt *), und ſchon an einem früheren Orte (vgl. Oben $. 244) her 
vorgehoben wurde, fireng dialeftifch.gehalten, wie denn überhaupt 
bei fortfchreitendem Beltreben einer fchärferen Yormulirung der kirch⸗ 
lihen Zrinität8s und Incarnationslehre ein häufigerer und forgs 
fültigerer Gebraud der Dialektik ſich von felber nahe legte, und in 
der griechifch redenden Kirche des jechften und fiebenten Jahrhunderts 
ih au in hohem Grade ausbildete?). Das andere charakteriftifche 
Moment der Schrift des Leontius ift die am Schluffe angebrachte 
Anführung zahlreicher patriftifcher Auctoritäten — ein Gebraud, 
welhem er auch in den meiften feiner anderen Schriften folgt, und 
welchen er gleichfalld mit den übrigen Dogmatifch » polemifchen Schrift: 
ftellern der genannten Epoche, von Eyrill und Theodoret angefangen, 
gemein bat. In diefen beiden dharakteriftifchen Eigenheiten der theos 
logifhen Streitliteratur der fpäteren griehifch = patriftifhen Epoche 
war gewiſſermaaßen das abfchließende Werk des Johannes von 
Damaskus, fowie die fpätere Panoplia des Euthymius Zygabenus 
(don vorbereitet, und durch erftered weiterhin au Form und Me 
thode der Firchlihen Dogmatik des Abendlandes bedingt ?). 


) Hier if nebfibem noch gu nennen: Leontii dubitaliones hypotheticae 
et definientes conira eos qui negant esse in Christo post unionem 
duss veras naturas. Siehe Mai Coll. Nov. Veit. Scriptt. VII, p. 40-495; 
lateiniſche Überfegung bei Gallandi XU, p. 7415—718. — Gobann 
Leontii Liber de Sectis, act. 7. 

?) Demgemäß finden wir in ben antimonophufitiihen Schriftſtellern biefer 
Epoche bereits bie Vorarbeiten zur Dialeftif des Johannes Damascenus in 
ben ex professo angeftellten Erörterungen und Terminirungen ber Begriffe 
Natura, Hypostasis, Commune, Proprium, Substantia, Accidens, Genus, 
Species, Differentia u. f. w.; vgl. Anastasius Sinaita Hodegus, 
e.2;, Maximus Confessor (Opp. ed. Combefis, Tom. Ildus): Variae 
defnitiones, p. 78-81; De qualitate, proprietate et differentia seu di- 
stinctione, p. 134—140; De substantia seu essentia et natura, deque 
hypostasi et persona, p. 143. 144; De communi et proprio, p. 313 ff. 

*) Petrus Lombarbus, ber fich in feinen Sentenzenbüchern bas Wert bes 
Johannes Damascenus de ſide orthodoxa zum Vorbilde nahm, gab durch 
eine unrichtige Beſtimmung bes Verhältniſſes zwiſchen Göttlidem und 
Menſchlichem in Chriſtus Anftoß, und verfiel der Rüge der Lheologen. 
Vgl über die von ihm propeonirten drei chriftologifhen Anſichten meine 
Shrift: Der Hl. Thom. v. Ag. Bb. L, ©. 349 ff., zuſammt ber Kritif des 
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Den Beftrebungen, die rechte auögleichende Mitte zwifchen den 
Ertremen des Neftorianidmus und Eutychianismus zu finden, reiht 
fih fachgemäß der Theopaschitenftreit an, deſſen Berlauf weſentlich 
dazu beitrug, die rechtgläubige Auffaffung in engere und beftimmtere 
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heiligen Thomas über ihn, ſowie auch über die ſchiefen und irrthümlichen 
Anfihten anderer mittelalterliher Theologen (S. 398. 399). Duns Scotus 
kehrt fich in feiner Weife polemifch gegen Thomas Ag. (vgl. Geſch. des 
Thom. ©. 41. 42. 87); cr beftreitet, daß die menfchlihe Natur von mehreren 
göttlichen Perfonen zugleich hätte angenommen werben, ober baß Eine gött: 
liche Perſon mehrere menſchliche Raturen hätte annehmen fönnen (6. 87; 
bie tbomiftifhe Entgegnung S. 315). Thomas faßt ihm bie Verbindung 
bes Göttlihen und Menfchlihen in Chriſtus zu eng unb auch zu exrclufir, 
fofern Gott ebenfo gut einen Stein ober ein anderes nieberes Gelchöpf in 
bie hypoſtatiſche Union mit ſich hätte aufnehmen können; dieſe letztere, 
durchaus antiſpeculative Anſchauungsweiſe wird auch von Occam getheilt, 
ber erſtere Vorwurf einer zu engen Verbindung zwiſchen Gottlichem und 
Menſchlichem von Durand adoptirt, deſſen Chriſtologie aber von Capreolus 
bekämpft (vgl. S. 160. 161). Indeß rügten ſpätere Thomiſten an Capreolns, 
daß auch er noch immer dem Durand wenigſtens ſo viel zugab, es ſei, we⸗ 
nigſtens principaliter, bie Eine abſolute Subſiſtenz in Gott der Terminus 
quo der Aſſumtion der menſchlichen Natur Chriſti (S. 312), während die 
11te toletaniſche Synode die Perſönlichkeit des Sohnes als adäquaten Ter⸗ 
minus der Aſſumtion bezeichne. Sie wollen indeß nicht ſo weit gehen, zu 
behaupten, daß Gott nicht auch als abſolut fubfiftenter d. h. abgeſehen von 
feiner Dreteinigkeit, bie Menfchheit hätte annehmen können (S. 314). Sie 
balten gegen D. Scotus, Duranb u. X. bie Anficht aufrecht, daß der menſch⸗ 
lichen Natur Chrifti feine eigenthümliche gefchaffene Eriftenz zukomme 
(S. 313), daß mehrere göttliche Perfonen zugleich die Menfchheit Hätten 
annehmen können (S. 315), diefe aber in einem Falle eine geichaffene 
Natur zum Terminus der Aſſumtion hätte haben können (6. 316). Das 
Gefagte dürfte hinreichen , den Geift ber thomiftifchen Chriftologie im Gegen: 
ſatze zu ben fcotiftifchen und nomtnaliftifhen Anſchauungen zu dharakteri« 
firen; fie behält die Eongruität bes Menfchlihen und Gbttlichen in Ehriftus 
im Auge, die bupoftatifhe Union Beier aber läßt fle dur die Sünde 
bebingt fein, während an ben Scotiften 3. B. durch Gotti die Meinung 
befämpft wirb, daß Gott auch ohne Eintritt der Sünde Menfch geworden 
wäre. Über die Einwendungen Baconthorp's gegen bie thomiftifche Chriſto⸗ 
logie vgl. &.20.. 
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Gränzen zu verweifen, und die Binheit und Wechſelbeziehung der 
beiden Raturen Ehrifti entfchiedenft bervorzuftellen.. Dan hat indeß 
die monophyſitiſche und katholiſche Auffaffung der Lehre vom Got- 
tesleiden weſentlich zu unterſcheiden; die häretifche Auffaffung wurde 
verdammt, die legtere erlangte nad) manchen Schwankungen und 
Zögerungen die förmliche Billigung der Kirche, 

Der bäretifhe Theopaschitismus wurde dur den einen ber 
ungeftümften Parteiführer der Monophpfiten, Petrus Fullo (Tyagevg, 
WValker) aus Bonftantinopel, der ſich gemaltfam des Patriarchen» 
ſtuhls von Antiochien bemächtiget hatte, in Schwang gebradt, 
indem er dem liturgifchen Dreimalheilig die Worte beifegte: „Der 
du für uns gefreuziget worden biſt.“ In diefem Zufammenhange 
mußte es erfheinen, ald ob nicht der Sohn Gottes, fondern der 
Dreieinige Gott märe gefreuziget worden. Diefe Neuerung wurde 
auf einem ouvodog Evönuoroe zu Konftantinopel (a. 478) vom 
Patriarchen Acacius'), und unmittelbar darauf auch von einer rö⸗ 
mifden Synode unter Papft Simpliciu® mit dem Anathem belegt. 
Eine Reihe von Schreiben morgenländifher Bifchöfe) an Petrus 
Fulo gab dem unmilligen Staunen über die ungehörige Neuerung 
Ansdrud. Daß Fullo allen Ernfled die drei göttlichen Perfonen 
ald Subject der Kreuzigung anfehen konnte, erklärt fi aus der ſchon 
emwähnten monopbyfitifchen dentification von Hypoftafe und Natur. 
Anaſtaſius Sinaita?) macht folgendes Ariom der Severianer, einer 
Sauptpartei der Monophyfiten, namhaft: Quae quis tribuit Christo, 
uni ex sanctissima Trinitate, haec toti Trinitati adscribenda *). 
Daraus folgt nun unvermeidlich, fährt Anaftafiud fort, da in 
Chrifus die ganze Trinität incamirt, aus der Jungfrau geboren, 
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') Bol. das Synobalfchreiben bes Acaciusan Fullo, Mansi VII, p. 995 ff-; 
Labbe V, p. 229 ff. 

) Bol. die Schreiben ber Bifhöfe Antheon von Arfinon, Fauſtus von 
Apollonida, Pamphilus von Abydos, Asklepiades von Xralles (bei 
Labbe V, p. 234 ff.), Quintianus von Heraullana (Labbe V, 249 ff.). 

) Hodegus, c. 45. 

‘) Isti miseri rhetores — bemerkt Anaftafius in einem beigefügten Scholion — 
manifeste Gregorio Theologo adversantur. Ait enim: „Quae in Trini- 
tate dicuntur singulariter, in Christo sese contrario modo habent.* 
Nam in Trinitate est alius et alius, in Christo vero non est alius et 
alius sed aliud et aliud, in Trinitate autem non aliud et aliud. 
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beſchnitten, in der Wuͤſte verfucht, gekreuziget worden ift u. f. w. 
Dieß werden nun die Severianer freilich nicht zugeben; e8 liegt aber 
des Anftößigen genug bereit? darin, daß, wie der Monophyſit 
unausẽweichlich behaupten muß, die göttlihe Ratur am Kreuze ge 
litten babe. Anaftafiud erzählt *) von einem Dispute, welchen er 
hierüber mit den Iheopaschiten gehabt. Ich frage euch nicht, riei 
er feinen Gegnern zu, wer gefreuziget worden ift, fondern was am 
Kreuze getödtet worden ift? Iſt die Seele Ehrifti getödtet worden? 
Gewiß nit. Um fo viel weniger die Gottheit Chriſti. So wollt 
denn nimmer mit Petrus dem Waller fingen: Sanctus immortalis, 
Deus verbum, qui passus es — faget lieber mit Petrus dem Fifcher: 
Christo passo in carne pro nobis. 

Daß Gott am Kreuze gelitten habe, gibt Anaftafiud, mie aus 
dem Gefagten hervorgeht, unbedentlih zu. Auch die DOrthodopen 
fonnten fih diefer Formel bedienen, und Biele thaten es wirklich, 
während Andere, um der Gefahr monophufitifher Mißdeutung zu 
begegnen, diefelbe verwarfen 2). Diefe Getheiltheit des Verhalten? 
der Rechtgläubigen bot dem Xcephalen Zenobiud von Emifa einen 
Borwand, feine Abfonderung von der Kirche zu rechifertigen. Ephit 
mins?) macht ihn aufmerkfam, daß der Diffend der Rechtgläubigen 
fih durchaus nicht auf das Weſen der Sache begiehe, fondern um 
eine Zwedmäßigfeitäfrage drehe; felbft mit dem Trishagion könne 
die Formel: Qui pro nobis crucifixus est, verbunden werden, wert 
fie, wie bei Rechtgläubigen der morgenländifchen Kirche der Fall ſei. 
nicht auf die Trinität, fondern auf Chriftus bezogen werde, fo dei 
es einzig nur Ehrifto gelte, wenn gefungen wird: Sanctus Dem, 
Sanctus Fortis, Sanotus Immortalis, qui pro nobis erucifixus es! 
In vielen Provinzen Europa’® aber habe man,’ um jedem Mi 
verftande audzubeugen, dem Tridhagion eine andere Formel beige: 
fügt: Sancta Trinitas, miserere nobis. 





$. 264. 
Unter den Rechtgläubigen wurde der Theopaschitenftreit durd 
feythifhe Mönche angeregt, welche im Beftreben, eine kurze, gleic⸗ 
fehr dem Neftorianiamus und Eutychianismus begegnende Formel 


2) Hodeg., c. 12. 2) Photii Biblioth., cod. 228. 
2) Bgl. Unten f. 289. 
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ausfindig zu machen, mit agitatorifhem Eifer für den Sag auf 
traten (a. 518): „Einer aus der Dreieinigleit bat im Fleiſche ges 
litten.” Da die neue Formel vielfeitig heftigen Widerfprud hervor: 
rief, fo wendeten fich die Dlönche, ihren Führer Johannes Marentius 
an der Spike, an bie eben in Conftantinopel anmwefenden Legaten 
des Papſtes Hormisdad mit einem Libellus Fidei'), in welchem 
fie ih gegen die Anfchuldigung, wider das Concil zu Chalcedon 
zu verftoßen, vertheidigten. Sie betbeuern ihre unbedingte Unter⸗ 
werfung unter die Entfcheidungen diefed Concils, glauben aber, 
mit Recht Solchen entgegengetreten zu fein, welche dasſelbe ihren 
neftorianifirenden Tendenzen ald Schild vorhalten wollen. Es werde 
nämlih von Einigen nit nur die Formel: Uns Verbi natura 
incarnata für anftößig erflärt, fondern der Menſch in Chriſtus eine 
Berfon genannt, deren bupoftatifcher Träger der Logod ſei. Man 
erlaube fi demnach zu Gunften einer widerfirchlichen Meinung eine 
Unterfheidung zwifchen Berfon und Hypoſtaſe zu firiren, von welcher 
dad chalcedonenſiſche Eoncil Richt? wife. Dan werfe den feytbifchen 
Mönden vor, daß ihre Formel: Unus ex Trinitate, eine Theilung 
der untheilbaren Dreieinigkeit involvire, während doch Auguſtinud 
von Chriſtus fogar die Nedeweifen ex Trinitate, oder unus trium 
gebrauche. Wäre Chriſtus nicht Unus ex Trinitate, fo müßte der 
in ihm verherrlichte Dominus glorise ein Vierter fein nach jenen 
Dreien, welchen die Cherube (Jeſai. 6, 3) und die vier lebenden 
Befen (Offenb. 4, 8) Preis und Anbetung jollen. 

Da die Mönche bei den päpftlichen Zegaten kein Gehör fanden, 
ſo ordneten fie mehrere aus ihrer Mitte nah Rom ab, um ihre 
Angelegenheit dem Schube ded Papſtes Hormiddas zu empfehlen. 
Hormi8dad wollte aber vorerft die Berichte feiner Legaten abwarten, 
ehe er den Mönchen einen Befcheid ertbeilte, über dieſe Zögerung 
ungeduldig verließen die Mönche heimlih Rom. Sowol die heim» 
lie Abreiſe derfelben, als auch die nachträglich eintreffenden un- 
günftigen Berichte der Legaten ?2) machten auf den Papſt den un 
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') Dominis Viris Beatissimis Germano et Joanni Episeopis, Felici et 
Dioseoro Diaconis, Blando Presbytero, et nniversae Legationi Sedis 
Apostolicae ab exiguo Maxentio et omnibus qui mecum sunt. Bibl. 
Max. Lagdun. Tom. IX, p. 534 fi. 

) Romam festinant — ſchreibt ber Legat Disseorus an Hormisdas — er-- 
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günftigfkten Eindrud, daher er denn auch in einem Briefe an den 
africanifchen Biſchof PBoffeffor, der damald als Berbannter in Con⸗ 
ftantinopel lebte, ihr Verhalten firenge rügte, und die Umtriebe, 
welche fie während ihrer Anwefenheit in Rom verfucht hatten, ta- 
deind hervorhob '., Zu diefen Umtrieben gehörten die von den 
entwichenen Mönchen zurüdgelafienen Maueranfhläge, welche 12 
Anathematismen gegen die Neftorianer und PBelagianer enthielten ?). 
Die gegen den Reftorianidmud gerichteten Anathematismen ftreiften 
bin und wieder an den Monophyfitismud an?); wogegen freilich 
feinerfeit3 Marentiud nicht anfteht, in dem gegen feine Genoften 
erlaffenen Briefe de8 Hormisdas, welchen er für unterfchoben zu 
halten vorgibt, neflorianifhe Tendenzen zu wiitern*). Als Beweife 
für die Unächtheit des Schreiben führt er an, dap Hormisdas die 
Mönche vierzehn Monate in Rom feftgehalten habe, ohne mit einem 
einzigen Worte ded Gebrauches der Formel Unus ex Trinitate zu 
gedenken; daß er in Gegenwart mehrerer anfehnlicher und urtheil⸗ 
fäbiger Berfonen den Wunſch audgedrüdt habe, man möge es zur 
Kenntniß ded Kaiferd bringen: Der Legat Dioscorus verdiene nad 
Hormisdas' Urtheile in's Meer gefentt zu werden, wenn er nicht 
befenne, daß Chriſtus, der für und im Fleifche gelitten, Einer aus 
der Trinität fei. Pofleffor fei als ein heftiger Gegner diefer Formel 
befannt und ded Neftorianidmus verdächtig. Aber auch Hormiddas 


rantes aliqua capitula a beatitudine vestra firmari. Est in ipsis inter 
cetera ubi volunt dicere, unum de Trinitate erueiixum: quod est nee 
in sanctis Bynodis dictum, nee in episiolis saneti Papae Leonis, net 
in consuetudine ecclesiastica. Quodsi permitlitur fieri, mibi videtur 
dissensiones et scandala non mediocria nasci inter ecclesias. Istad 
Anastasius imperator magnopere catholicis imponere festinavit; istud el 
Eutychetis disceipuli in synodo chalcedonensi proposuerunt. Sug- 
gestio Dioscuri bei Labbe V, p. 646, zwifchen bem G6öften und 
Böften Brief bes Hormisdas. 

ı) Hormisdae ep. 70 bei Labbe V, p. 662; Mansi VIIL, col. 497; Bibl. 
Max. IX, p. 538. 

*) Abgebrudt in Bibl. Max. IX, p. 537. 

2) Bl. bie a.a.D. bem 1. und 3. Anathematismus vorausgefchidien Bemer⸗ 
tungen. 

*) Bgl. Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae responsie. Bibl. 
Max. 1X, p. 539 — 545. 
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abe fih in der Angelegenheit der Mönche ſchwach und unbeftändig 
seigt; denn er babe fie zuerft angewwiefen, die Rüdkunft ded Les 
aten Diodcorus aus Bonftantinopel abzuwarten ; ala er aber erfuhr, 
aß diefe bevorftehe, habe er die Mönche aus Rom fortgejagt, um 
nem Legaten die Beihämung zu erfparen, von den Mönchen 
fentlih der Häreſie überwiefen zu werden. Die Art und Weife, 
sie Marentius Ddiefelben gegen die Befhuldigung öffentlicher Um⸗ 
riebe in Rom zu vertheidigen fucht, fommt einem Eingeftändniß 
leich. 


$. 266. 


Die ſcythiſchen Mönche hatten ſich, noch während ihres Auf- 
athalte® in Rom, an die von den Bandalen vertriebenen africa- 
üſchen Bifchöfe gewendet, welche damals (c. a. 520) in Sardi⸗ 
rien als Erulanten fich aufbielten, und fie um ihre Meinung in 
ver betreffenden Angelegenheit angegangen. Berfafler des Schrei- 
bend an die erilirten Bifchöfe war der Diakon Petrus'), die drei 
übrigen Gefährten waren am Schluffe des Schreibend mit unter, 
zeichnet. Gegenftand deöfelben war die chriftologifhe Frage, und 
nebfibei die durch die Schriften des Fauſtus von Riez neu ange 
tegte pelagianifche Angelegenheit, auf welche fpäter die Rede kommen 
wird. Bezüglich der erſteren Frage wiederholen die Mönche unter 
Berufung auf Cyrill's zweiten Brief an Succeffus ihr Belenntniß 
von der una Dei Verbi natura incarnata, mittelft deffen fie eben 
Io jehr den Gegnern, wie den falfchen Anhängern des Eoncild von 
Chalcedon begegnen wollen; ſie vertreten eine weſenhafte oder na⸗ 
tirlihe Einigung der beiden Naturen Chriſti, da nach der Lehre 
Gregor's des Theologen jede andere Art von Einigung, die feine 
Befendeinigung ift, der Würde Chriſti Eintrag thue und ihn feines 
göttlihen Wirkungsvermögens beraube. Es werde demgemäß mit 
Recht von einer compositio der Perſon Ehrifti gefprochen (Athanaſius, 
Öregor Ray.) 2), und ſchon Malchion habe auf der Synode von An: 


— —— 


) Petri Diaconi et alioram, ‚qui in causa fidei a Graecis ex Oriente 
Romam missi fuerunt: De incarnatione et gralia Domini nostri Jesu 
Christi ad Fulgentiam et alios episcopos Afrieae. Siehe Fulgentii 
Opp. (ed. Venet. 1742) p. 126— 199. 

) pl Oben ©. 46. 


Baua, opel. u. pol. Sit. IE. 20 


u 
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tiohien den Widerſpruch ded Paul von Samoſata mit dem fir& 
lichen Bekenntniß auf die Nidhtanerfennung jener compositio rebducir, 
Da das ewige Wort ded Baterd dur die Annahme des Fleiſches 
feine Beränderung, feinen Zuwachs und feine Immutation erlitten 
bat, fo find nad der Incarnation ebenfo gut, wie vor derfelben, 
drei Berfonen in Gott vorhanden, indem Chriftus, ald das (ein 
gefleifchte) Wort des Baterd eben Einer aud jenen Dreien, un? 
nicht etwa der Menſch in Ehriftus ein Vierter, zu jenen dreien Din 
zugekommener ift; ein ſolcher Bierter, als eine vom Logos verſchie⸗ 
dene Perfon, ift gar nicht vorhanden, und war nie vorhanden. 
Das Wort hat fi) nicht etwa mit einem vor der Incarnation vor: 
handenen Menſchen vereiniget, fondern ift felbft Menſch geworden, 
und als fleiſchgewordenes Wort Gotted aus der Jungfrau geboren 
worden, daher diefe mit Recht Fsordxos genannt werde. 

Die africanifchen Bifchöfe, an welche das Schreiben gerichtet 
war, gaben eine zuftimmende Antwort !), aus welcher wir den die 
chriſtologiſche Frage betreffenden Theil ausheben. Sie knüpfen an 
1 Tim. 3, 16 an, in welder Stelle ſowol die PBerfonseinheit al 
auch die Zweiheit der Naturen Ehrifti unverkennbar audgefproden 
fei; die perfönliche Fdentität zwifchen dem ewigen Worte des Ba 


ters (Joh. 1, 1) und dem menfhhgeworbenen Worte Gottes iſt durh 


Phil. 2, 6 ff. bezeugt; die paulinifche Formel: formam servi accı- 
piens befagt ferner, daB der Sohn Gotted durch die Menſchwerdung 
an feiner Gottheit feine Einbuße erlitten habe, wie etwa aus den 
voraudgehenden Worten exinanivit semetipsum gefdloffen werden 
könnte; hat er die Knechtögeftalt an fi genommen (accipiens), {0 


ift er felbft geblieben, was er war, wie denn auch in Joh. 1,14 








beftätiget wird: Vidimus gloriam ejus ... . .. unigeniti a Pate 
.... Indem der Sohn Gottes feinen Leib aud der Jungfrau nahm, 
ift er wahrhaft Menfch geworden; er hat fi nicht mit einem von 
dem Incarnationsacte erzeugten Menfchen vereiniget, fondem et 


felber ift ald Menfch im Schooße der Jungfrau erfchaffen worden. 
Die Menfhwerdung Gottes im Schooße der Jungfrau ift nicht bloß 


') Fulgentii et aliorum quindecim Episcoporum Africanorum ad Peirum 
Diaconum et alios, qui ex Oriente in causa fidei Romam missi sunt, 
de Incarnatione et Gratia D. N. J. Chr. Liber. Fulgentii Opp, 
Ep. 17, n.1—22, p. 130 — 136. 
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uch da8 Evangelium und die Lehre des Apoftel® Paulus bezeugt, 
ondern auch im A. T. angedeutet: Jeſai. 7, 14; Pfalm 86, 5: 
Iomo factus est in ea, et ipse fundavit eam Altissimus. Auf 
ie Davidstochter als Mutter des Gotiesſohnes und Himmelskönigs 
eutet bereits der unter Berührung der Lende abzuleiſtende Schwur 
in, welchen Abraham feinem Hausverwalter abforderte (1 Moſ. 
4,2). Da der Gottesfohn felbft das Fleiſch aus der Jungfrau 
ahm, fo konnte diefe ihn ohne Berfehrung ihrer Jungfräulichkeit 
mpfangen;, und umgekehrt erklärt das jungfräulihe Empfangen, 
vie Er felbft, das ewige Wort de Baterd, Sohn der Jungfrau 
verden fonnte, indem er nämlih nicht in einen auf dem Wege 
ser natürlichen Zeugung entitandenen und von ihm perfönlich vers 
chiedenen Menſchen einzugeben brauchte. Er konnte aber nur als 
Sohn der Jungfrau in die Welt treten, fo gewiß er nicht felbft mit 
jener Verderbtheit (Pfalm 50, 7) behaftet fein follte, von welcher 
und zu befreien, er ja gefommen war. Indeß hätte die überne- 
türlide Empfängniß für fih allein nicht genügt, und in Chriſto 
den Heiland zu fchenten, wenn der aus der Jungfrau genommene 
leid nicht Leib Gottes gewefen wäre; ein bloßer Menſch hätte und 
nimmer von unferen Sünden zu erlöfen vermodt. So führt alfo 
die Ertöfungsfehre, wie des Weiteren noch umftändlicher erörtert 
wird, allenthalben auf die Lehre von der Perſonseinheit Ehrifti, 
des menſchgewordenen Gotted zurüd. Die Formel Unus ex Tri- 
nitate (passus) ift fo gewiß richtig und fehriftgemäß, ala man fonft 
annehmen müßte, entweber, daß die gefammte Zrinität Menſch ge 
torden, oder ein vom Sohne Gottes verſchiedener, der ald Vierter " 
iu den drei göttlichen Perfonen hinzuträte, als unfer Erlöfer zu 
ehren fei. Aber nicht die gefammte Trinität, nicht der Bater oder 
der heilige Geift find Menfch geworden, fondern einzig Jener, qui 
in forma Dei erat, der Sohn Gottes wird ald Subject der Menſch⸗ 
werdung bezeichnet, und diefer Sohn Bottes ift als menfchgewors 
dener jener Chriftus, in welchem, und auf deffen Namen wir zur 
Bergebung unferer Sünden und zur Erneuerung des alten Menfchen 
Mn und getauft worden find (Apgſch. 2, 38; Röm. 6, 8); und diefer 
Eine, der Gott und Menſch ift, wird ausdrüdlich als Einer der 
Böttlihen Drei genannt in den Worten: Ite, docete omnes gentes, 
beptizantes eos in nomine Patris et Fili et Spiritus Sancti 
(Mattp. 28, 19). 
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8. 266. 


Diefe Erflärungen der africanifchen Bischöfe find nun durchgängig 
nur gegen eine neftorianifirende Auffaffung Chriſti gerichtet, welde 
in der That no immer Anhänger hatte, und unter dem Scheine 
eined anti» monophufitiihen Eiferd fi barg'). Die Gegner, gegen 
welche Marentiud und feine Genofien geeifert hatten, waren wirklich 
vorhanden; nach Verlauf einiger Zeit trat in Conſtantinopel eine 
Möndyspartei hervor, welche die Formel der ſcythiſchen Mönde 
aus dem Grunde befämpfte, weil der Menfchenfohn nicht mit dem 
Gottesfohn confundirt werden dürfe, daher es faljh fei, Maria 
wahrhaft und eigentlich als ©ottesgebärerin gelten zu laffen. Kaifer 
$uftinian, welcher anfangs den fcythifhen Mönchen abhold geweſen 
war und in einem Schreiben an Papft Hormisdas ihre Bertreibung 
aus Rom verlangt hatte?), beſchuldiget in einem an Papft Johann IL 
gerichteten Briefe (a. 533) die Akoimeten — fo biegen nämlich jene 
neftorianifirenden Moͤnche — daß fie nicht zugeftehen wollen, unſet 
Herr Jeſus Chriſtus fei Einer aud der heiligen gleihwefigen Drei: 
einigfeit?), wonach es fcheinen müſſe, daß fie auf neſtorianiſche 
Weiſe Chriftum vom Logos unterfheiden. Der Papft billiget in 
feiner Antwort *) die vom Kaiſer gegen die Aloimeten ergriffenen 
Mapregeln, bittet ihn jedoch, Denjenigen aus ihnen, welche ſich zur 
reuigen Rückkehr und Anerkennung der vom apoftolifhen Stuhle 
gehüteten wahren Lehre bereit zeigen, mit fehonender Milde entge 
genzulommen. In einem anderen Schreiben: Ad Senatores®) gebt 
Papſt Johann näher auf die Sade ein. Er fagt, daß ihm der 
Kaifer, fein geiftliher Sohn, drei Fragen vorgelegt habe: Ob man 


1) Vgl. den Auszug aus ber Schrift bes Baftlius von Gilicien (c. a. 460): 
Libri XVI contra Joannem Seythopolitanum, bei Photius cod. 107. — 
Über die Schrift bes Johannes von Scythopolts: Contra Eutychianos 
libri XII, vgl. cod. 9. 

2) Bol. den zwifhen Hormisdae Epp. 65 und 66 eingefchalteten Brief det 
Kaifers an Hormisbas bei Labbe V, p. 649. | 

®) Bgl. Epistola Justiniani Imperatoris ad Joannem Papam bet Labbe\, 
p. 888. 

‘) Bei Labbe V, p. 890— 892. 

®) Bel Labbe V, p. 896 — 899. 
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Chriſtum Einen aus der Dreieinigkeit und unferen Gott nennen 
tönne; ob Gott Ehriftus im Fleifche gelitten habe ohne an feiner 
Gottheit zu leiden; ob die heilige Jungfrau wahrhaft und eigentlich 
Mutter Gotteß zu nennen fei. Johann bejaht alle drei Fragen auf 
Grund der Zeugniffe der Schrift und der heiligen Bäter. Chriſtus 
it Einer aud der heiligen Dreieinigfeit. Diefe Redeweile wird im 
weiten Gapitel der Geneſis aus dem Munde der heiligen Zrinität 
felber beflätiget: Ecce Adam factus est tanquam unus ex nobis. 
Der Apoftel Baulus fagt (1 Kor. 8): Unus Deus Pater, ex quo 
omnia..... unus Dominus noster Jesus Christus per quem 
omnia . - . . Das nicänifhe Symbol: Credimus in unum Deum 
Patrem . .. et in unum Dominum N. J. Chr. unigenitum. Der 
heilige Auguftinus, an deffen Lehre die heilige römifche Kirche ge- 
mäß der Anordnungen der voraudgegangenen Päpfte feithält, fagt 
(civ. Dei XI): Credimus et tenemus, quod Pater genuerit Verbum 
..... unus unum, aeternus coaeternum .... . Ähnlich Tautende 
Ausſpruͤche finden fih in Auguftin’® zweiten Buche gegen Marimin 
und im 15. Buche de Trinitate. Gregor von Nazianz fpriht von 
tiner una in tribus Deitas. Bei Proklus wird Chriſtus zu wieder: 
holten Malen unus ex Trinitate genannt: Confitemur unum ex 
Trinitate ..... . factum hominem. — Unus ex Trinitate crucifixus 
est came (Ep. ad Occidentales). — Dap Gott im fFleifche gelitten, 
läpt fi durch eine Neihe biblifcher Ausfprüche belegen: Videbitis 
vitam vestram in ligno pendentem (2 Mof. 24 vgl. mit Job. 14, 6) 
— Si affigit homo Deum, sicut vos affixistis me [Mal. 3, 8') 
gl. mit Apgſch. 3, 15; 1 Kor. 2, 8, Pfalm 23, 8]. Paulus 
ſpricht (Apgſiſch. 20) von der Kirche Gottes, welche Gott mit feinem 
Blute erworben bat; Gregorius Razianzenud von einem Deus in- 





y Im zweiten Buche der Dialogen bes Marentius contra Nestorianos 
(ogl. 6.267) bemerkt der Neftorianer: Falsum est omnino, nunquam hoc 
(seil.: Si affigit homo Deum etc.) in ecclesiastieis libris legitur, quam- 
vis scriptam sit in Malachia Propheta: Si supplantat homo Deum, quia 
supplantatis me vos gens tota. Darauf erwidert Marentius: Non 
est dubium, ita ut tu dicis, in anliqua conlineri editione, in novella 
vero illud quod a nobis est positum. Verum si tibi recens contemnenda 
videtur editionis auctoritas, audi apostolum clamantem ; Dominum gloriae 
eraeiixum, 
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carnatus et mortificatus; Cyprianus (de patientia): Dei sermo « 
victimam tacens ducitur. Auguſtinus (de caritate): Res nova facu 
est, ut Deus moreretur. Sieber gehört ferner der zwölfte Anathe 
matidsmud Cyrill's, einige Ausſprüũche Leo’ L in feinen Schreibe 
an Flavian und Juvenal. Ebenfo wird die Benennung eoroxs 
dur Stellen aud Auguſtinus (de praedest. I), Gelafius ') und au 
dem von Auguftinus und einer africanifhen Synode genehmigte 
Widerrufe des Leporius belegt. 

Da fih die Aloimeten nicht fügen wollten, fo richtete Juſtiniar 
an Johann’? Nahfolger Agapetus abermald dad Berlangen?), di 
gegen Cyrus und defien Anhang erlaffenen kaiferlichen Machtbefehk 
durch fein päpftliches Anfehen zu unterflügen. Agapet erfüllte ven 
Wunſch ded Kaifers?), nahdem er voraudgehend auf die Abſetzung 
des monophufitifch gefinnten Patriarhen von Gonftantinopel, de 
Anthymus gedrungen hatte, welchem der rechigläubige Menna? 
fubftituirt wurde (a. 536). Juſtinian erlangte ſchließlich nod die 
hohe Befriedigung, daß die von ihm beharrlich verlangte Aneden- 
nung der formel „Unus ex Trinitate passus“ auf der fünften ol- 
gemeinen Synode (a. 553) förmlich ausgeſprochen wurde. Die 
Synode erklärte in ihrer Schlußfikung feierlich: Wer nicht befennt, 
daß der im Fleiſche gekreuzigte Herr Jeſus Chriſtus wahrhaft Gott 
fei und Herr der Herrlichfeit, und Einer aus der heiligen Trinität 
— der fei Anatbema *)! 


8. 267. 


Eine theologiſche Begruͤndung und Rechtfertigung dieſes Goncil® 
ausſpruches findet fi im zweiten Buche der Dialogen des Johanne 
Marentius >), welches ganz eigentlih auf den Nachweis angelegt 


) Da bie von Papft Johann aus ber Schrift bes Gelafius adv. Eaiych ı! 
Nestor. (vgl. Oben $. 260) citirte Stelle in berfelben wirklich vorfommt 
jo kann wiber bie Authentie biefer Schrift füglich kein Zweifel erhoben 
werben. 

) Vgl die Schreiben Juſtinian's bei Labbe V, p. 936. 

®) Epist. 1., bei Labbe V, p. 937. 

*) Cone. Constantinop. II, ean. 10. 

) Bol. Oben $. 243. 
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ft, daß der Gekreuzigte Gott gewefen, und daß Einer aus der Tri⸗ 
nität gelitten habe. Der neftorianifche Gegner, welcher von Ma- 
ſentius redend eingeführt wird, geht von dem Sage aus, daf Gott 
ht Menſch, und der Menfch nicht Gott fei, und demnach der Gott 
n Chriſtus eim Anderer fein müffe, als der Menfch in Chriſtus. 
Chriſtus fage, feine Auferftehung mweiffagend, nicht: Solvite me, 
jondern Solvite templum hoc, und meinte damit feinen Leib: Hoc 
dicebat de templo corporis sui. Hier ift nun zu fragen: Weſſen 
war der Leib, von weldhem Chriftus ſprach; war es der Leib Gottes, 
oder der Leib des homo assumtus? Natürlich entfcheidet ſich der 
Reftorianer für Lebteres; demzufolge wäre dann weiter auch der 
homo assumtus jener Tempel, welchem, wie die Neftorianer lehren, 
der Logos einwohnte. Wie geht dieß aber mit dem Wortlaute der 
angeführten Stelle zufammen? Chriſtus fpricht an der genannten 
Stelle nicht de templo hominis sui (assumti), fondern te templo 
corporis sui. Daß er den Leib als feinen Leib, ala Gottes Leib 
anfah, gebt aus anderen Worten hervor, an die hier ganz vorzüglich 
u erinnern ifl. Da das Weib fein Haupt mit Salbe begoß, ſprach 
tt: Sinite eam, bonum operats est in me. Mittens namque un- 
guentum hoc in corpus meum, ad sepeliendum me fecit. ber 
— wendet der Gegner ein — bezeichnet Chriſtus feinen Leib nicht 
ausdrücklich als Leib des Menfchenfohnes d. i. ded homo assumtus, 
wenn er fpricht: Nisi manducaveritis carnem filii hominis .. .. . 
Joh. 6)? Allerdings nennt er fein Fleiſch das Fleifch des Menfchen- 
ſohnes, weil eben der Gottesfohn zugleich auch Menfchenfohn if; 
wie koͤnnte Ehriftus, wenn fein Leib nicht Gottesleib wäre, den 
Genug desfelben ald göttliche Lebensfpendung bezeichnen: Nisi man- 
dncaveritie . . . . non habebitis vitam in vobis! Die Einrede, die 
caro des Menfchenfohnes fei eben auch eine caro Deo units, ents 
hält dad Zugeftändniß, daß die caro Christi auch caro Dei war; 
wie follte fie ald caro Deo units nicht auch caro Dei fein! Der 
Umftand, daß der feinem Leiden entgegengehende Jeſus das Abend» 
mahl einfepte, und das Brot als feinen Leib d. i. den Leib des 
leidenden Jeſus bezeichnete, beweist Nichts für den neftorianifchen 
Inwahn; denn Einfeher des Gedaͤchtnißmahles ift der Perfon nad 
der Nämliche, welcher fich felbft die Wahrheit und da8 Leben nannte. 
„Alfo ſoll das Leben von den Händen der Gottlofen ergriffen, ge 
kreuziget worden und zulept geflorben fein, und nachdem ed geftorben, 
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uns lebendig gemadht haben?“ Der Apoftel Petrus fpricht zu den 
Juden: Auctorem vitae interfecistis; in 5 Mof. 28, 66 wird dem 
Volke Yörael geweiffagt: Videbitis vitam vestram pendentem in 
ligno ; Paulus fagt, daß die Juden den Herm der Herrlihfeit ge 
freuziget haben (1 Kor. 8, 9). „Wenn der Herr der Herlidfeit 
Gott war, fo ift in Jakobus, dem Bruder ded Herm, der Bruder 
Gottes an’d Kreuz gefihlagen worden.” Nicht doch, es gibt nun 
Einen Gott und Herrn, außer dem fein Anderer ift (Pſalm 98, 3. 
„Gilt dieß nicht auch in Beziehung auf den Dienfchen Jeſus, ıfl 
nach den Worten des Apofteld Petrus (Apgſch. 2, 36) nit auch 
Jeſus erft zum Herrn und Ehriftud gemacht worden?“ Darauf fragt 
e8 fih, wann? „Als er im Mutterfhooße gebildet wurde.” Wenn 
nun die Bildung Sefu im Mutterfehooße gleibedeutend ift mit der 
Annahme der Snechtögeftalt, fo werden die Worte: Dominum et 
Christum fecit, wol nicht? Anderes bedeuten, ald daß Chriſtus 
feiner Menſchheit nah zum Herrn und Chriſtus gemacht worden 
fei, während er feiner göttlihen Natur nad von Ewigkeit Her 
und prädeftinirter Chriſtus geweſen. Darum bittet er ja auch, mit 
jener Herrlichkeit verherrlichet zu werden, die er hatte, ehe die Welt 
war (ob. 17, 5). Iſt diefe Gebet nicht die Rede deſſen, der zur 
Knechtsgeſtalt erniedriget, von fih fagte: Lernet von mir, denn ich 
bin fanftmüthig und vom Herzen demüthig? Chriſtus betet zum 
Bater um Verleihung der Herrlichkeit, die er hatte, ehe die Belt 
war; von der Verleihung derfelben fpricht auch der Apoftel Petrus 
GSApgſch. 2, 13), eben derfelbe Apoftel, aus deffen nachfolgenden 
Worten der Gegner herauslefen will, daß der Herr nicht felber im 
Knechtsſtande gelitten habe. „ES ift etwas Anderes zu fagen, Chr 
ftuß babe gelitten, ald: Gott habe gelitten.” Wenn Chriſtus Gott 
ift (super omnia Deus Röm. 9, 5), fo ift durch das Eine auch dad 
Andere involvirt. „Wenn Gott gelitten hat, fo bat mit Ehriftus 
auch der Bater gelitten.” Mit Nichten; der Bater ift nicht Chriftus, 
obwol er Gott ift, wie der Sohn Gott ift; Gott und Chriftus be 
deutet nicht dasfelbe, demnah muß das Leiden Ehrifti, der Gott 
ift, nicht zugleich auch da Leiden eines Anderen fein, der glei: 
falls Gott if. Der Gegner wendet ein: Quid me vultis occidere 
hominem ..... ? (oh. 8, 40.) Er vergißt, diefe Rede zufammen- 
zubalten mit jener anderen: Quaerebant eum interficere .... 
quia Deum suum dicebat Patrem, aequalem se faciens Deo (oh. 
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5, 18). — „Per hominem . . . . resurreetio mortuorum“ (1 or. 
15, 21). Die Erklärung defien findet fi Joh. 11, 25: Ego sum 
resurrectio et vita. Der Mittler zwifchen Bott und Menfchen, „der 
Menſch Jeſus“ (1 Tim. 2, 5) ift erflärt bei Tit. 2, 13 al8 Magnus 
Deus et Salvator noster Jesus Christus. Die Stelle Hebr. 2, 10 
lagt nicht, daß der Logos, fondern daB der göttlihe Bater den 
Urheber unfere® Heiles durch die Leiden zur Bollendung geführt 
babe (vgl. Hebr. 1, 1—4). Wenn Gott nit für uns gelitten hat, 
wer ift denn für und Menfch gemorden? Der Neftorianer replicirt, 
die caro Dei babe für uns gelitten; er vergißt biebei, daß er fräber 
fine caro Dei, fondern bloß eine caro assumti hominis fennen 
wollte. Er fagt ferner, Gott habe die Keiden des Fleiſches zu feinen 
eigenen Leiden gemacht; und zwar in dem Sinne, wie Derjenige, 
dem man das Gewand zerreißt, diefe Schmach als ein feiner 
eigenen Perſon zugefügtes Leid anſieht. Wie äußerlich ift aber das 
Verhaͤliniß des Kleides zum Leibe! Gerade umgekehrt verfährt der 
Prophet, der felbft das äußerlich Erfcheinende, das Kleid Gottes, 
um eigenfien Leibe Gottes macht: Quis est iste, qui venit de 
Edom, rubicunda veste ex Bostra? (Sefai 63, 1). Der Gegner 
ment, Gott fei etwas feiner Natur nad Unſichtbares — die Schrift 
lage, daß noch Niemand Gott gefchaut habe (1 Tim. 6, 16); wie 
fönne alfo der unter den Menfchen wandelnde, am Kreuze leidende 
Jeſus Gott vorftellen? Darauf ift zu antworten mit den Zeugniffen 
der Schriften des A. T. und N. T.; die Offenbarung Gotte® im 
Bleifche wurbe bereit im A. T. präfigurirt, im Neuen Teftamente 
iſt Gott Fleifch geworden. Thomas betaftete das fleiſchgewordene 
Bort Gottes, und befannte feinen Glauben an dasfelbe: Dominus 
meus et Deus meus! Der Patriarch Jakob rief aus: Vidi Deum 
facie ad faciem, et salva facta est animamea'). Bei Jeremiad ?) 
heißt e8: Hic Deus noster, et non aestimatur alter ad eum.... 
in terris visus et cum hominibus conversatus est. 

Die lebtangeführte Stelle veranlagt den Neftorianer zu fragen: 
Denn fein Anderer im Bergleihe mit dem Gekreuzigten ald Gott 
iu erachten ift, wer ift denn jener Gott, mit welchem der Gekreu⸗ 
zigte zu vergleichen ift? Er geht alfo noch immerfort von der Anficht 
aus, dag der Gefreuzigte, obwol über die übrigen Menfchen er- 





) 1 Moſ. 32, X. 2) Baruch 3, 26 — 38. 


3 


hoben, feinem Weſen und feiner Natur nach nicht über ihnen ſtehe. 
Gr unterſcheide fi nur dadurd von den übrigen Menſchen, daß 
ihm die Gottheit in ihrer ganzen Fülle, nicht bloß partiell, ein- 
wohnte: Quoniam in ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis 
corporaliter ',. Da nun der Neftorianer unter der plenitudo di- 
vinitatis die dreieinige Gottheit verfieht, fo wäre Chriſtus eigentlich 
der Bierte nach den göttlihen Drei. Er fieht nicht, daß unter der 
plenitudo Divinitatis, welche Ehrifto einwohnt, der Bater verflanden 
werden müſſe; fein Einwand, daß in der angeblichen plenitudo 
divina des Baterd jene des Sohnes und Geiſtes abforbirt fein 
müßte, beruht auf dem Nichterfennen der chriftlichen Dreieinigfeite- 
lehrte, welcher gemäß jede der drei Perfonen plenitudo sus iſt, mo, 
mit die una divinitas Trinitatis ganz wol vereinbar if. Aus diefer 
unitas Trinitatis folgt aber nur, daß die göttliche Natur ungetheilt . 
in Chriſtus war, die jedoch freilih ihm nicht bloß einwohnte, fon- 
dern einen conftitutiven Fartor, und zwar den primären, der Perſon 
Ghrifti, bildete. Iſt der Gegner mit diefer Auffaffung nicht einver 
fanden, fo bleibt ihm nur übrig, anzunehmen, entweber, daß 
Chriſtus aus der Trinität und aus der Menfchheit beftand, oder, 
daß er ein Menſch war, in welchem die Zrinität mohnte, die mit 
ihm eine Quaterhität conftituirte. Er meint in der That, wie 
Ehriftus von der Trinität gefhaffen und von den Todten ermedt 
worden fei, koͤnne die Trinität auch Einwohnerin Ehrifti fein; eine 
Blaöphemie, welche jenen der Arianer gleichzuftellen if. NRidt 
GHriftus, fondern die caro Christi iſt von der gefammten Trinität 
geſchaffen und wieder von den Todten erwedt worden; daraus folgt 
aber, daß als unus ex Trinitate auch Chriſtus Erwecker feines 
Fleiſches geweſen if. Er felbft aber ald Gottmenſch ift nach der 
Lehre ded Apofteld Paulus (Gal. 1, 1) nicht von der Trinität, 
fondern vom Bater erweckt worden, Der Gegner meint, der Bor 
wurf, eine Quaternität flatt der Trinität anzunehmen, treffe die 
Belenner der Formel Unus ex Trinitate; denn ex Trinitate heiße 
fo: viel ald erzeugt oder ausgehend von der Trinität; demnach follte 
man lieber fagen: Unus in Trinitate. Wie diefed „in Trinitate“ 
gemeint fei, Tann nad dem Boraudgehenden nicht zweifelhaft fein; 
ganz gewiß ift eö fein esse de Tirmitate, alfo der Quaternar nicht 


— 
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vermieden. Das Unus ex Trinitate fol feine Derivation des Unus 
aus der Trinität, fondern einzig fo viel befagen, daß Ghriftus einer 
der Eonftituenten der göttlihen Dreiheit fei, in ähnlichem Sinne 
gebraucht auch die Schrift Die Redeweiſen: unus ex vobis'), unus 
ex discipulis?), unus ex illis®), „Aber, warum fagt man nicht 
wenigfiend: una persona ex Trinitate, flatt: Unus ex Trinitate?“ 
Beil die Formel una persona von Mehreren zur Bemäntelung einer 
neftorianifchen Auffaſſung der Perfon Ehrifti ala einer Doppelperfon 
gebraucht wird; wo diefe unlautere Abficht nicht ftatt hat, hat man 
feinen Grund, den Ausdruck Unus ex Trinitate zu perhorresciren. 
Diefe Scheu ift nur unter Boraudfegung einer fabellianifirenden 
Anfiht von der Trinität, oder einer neftorianifirenden Auffaffung 
der Perſon Chriſti erflärbar. 

Das Geſpräch endet mit der Erflärung des Neftorianerd, daß 
er bei feiner Anſicht bleiben, und an den Rechtgläubigen fein wei- 
tered Wort über die Sache verlieren werde. Übrigens erhellt aus 
den letzten Wechfelreden der beiden Golloquenten, daß bei Abfaſſung 
des Geſpraͤches. die controverfe Frage noch durch feine kirchliche 
Auctorität entfchieden war; auch fällt die Lebensblüthe deö Magen. 
tus in den Anfang ber erften Hälfte des fechften Jahrhunderts, 
woraus man zu fihließen berechtiget ift, daB das Geſpraͤch nod) por 
den erſten Schritten Juſtinian's gegen die Widerſacher ber ſtreitigen 
Formel gefchrieben worben fei. 


$. 268. 


Nachdem die Formel „Unus ex Trinitate passus“ firchlich feſt⸗ 
gefellt war, Tonnte fie nur mehr von neftorianifcher Seite beftritten 
werden. Leontius beantwortet im fiebenten Buche feines Werkes ad- 
versus Nestorianos *) mehrere Ginwürfe, welche von diefer Seite her 
erhoben wurden. Giner derfelben lautet, daß Die Formel tritheiftifch 
finge, daher ſtatt eig zig Torddog mwenigftend &» rs Tosdöog 
oder si zig Toıddog gefagt werden follte, auf daß erfichtlich würde, 
8 fei nicht ein zweiter Gott, fondern ein nodsonovr oder eine 


— 





') Mark. 14, 18. *) Berge. auch Contra Nestorianos 
”) Joh. 13, 23. Lib. L, «.6, c.17; Lib. IL, c. 16. 
) RuR 24, 18. 
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Undoraorg der dreteinigen Gottheit gemeint. Leontins wundert Rd, 
aus dem Munde eines Reftorianerd eine ſolche Einrede zu vernehmen; 
wären doch eben fie ed geweſen, welche die Trinität in drei ovale 
Idıxds auseinandergehen ließen. Übrigens läßt ſich eis auch in dem 
von den Gegnern urgirten Sinne grammatifch rechtfertigen, ift ber 
Aöyos nicht gen. masc.? Erhalten nit auch Bater und beiliger 
Geift ein männliched Nennwort, Oeos, ald Appofition? Erklärten 
nicht die nicänifchen Bäter den Glauben der Kirche eis Eva Gkor 
Jloreoa und els Eva Kvpıov'Inoouv Xoıorov ? nd wie viele Terte 
der Schrift laſſen ſich anführen, in welche zwei oder alle drei göft- 
lihen Berfonen in ihrem Zufammenfein und Zuſammenwirken, jede 
durch ein männliche® Nennwort audgedrüdt werden! (Bgl.1 Mof. 
19,24; Pfalm 109, 1; 44,8; Jeſai. 6, 3 u.f.w.). „Wenn Chriflue 
al® unus ex Trinitate paffibel ift, fo muß die Trinität paffibel fein.” 
Nicht als Einer aus der Trinität, fondern zufolge der hypoſtatiſch 
angeeigneten Menfchennatur ift Chriftus, der Einer aus der Trinität 
ift, paffibel. Ehrifto aus dem Grunde, weil er Einer aus der 
Irinttät if, die Paffibilität abfprechen, wäre gerade fo, al® wenn 
man fagen wollte, die Erzväter Abraham, Iſaak und Jakob fönnten, 
nachdem fie durch ihren Hintritt zu nimmer Sterbenden geworden, 
den fie überlebenden aͤgyptiſchen Joſeph nicht als ein mit feinen 
Ahnen confubftanziales Wefen anfehen, wenn er nicht troß feine® 
fterblichen Leibes auf Erden ſchon ein Unfterblicher war. Die Gegner 
bemängeln die Redeweiſe nenovdtevaı oxpxi; diefe Conftructions: 
weife laffe das Fleifch bloß als Urfahe und Modus eined von 
Chriſtus audzufagenden Statthabend erfcheinen, ohne anzuzeigen, 
dag nur Eine der in Chrifto vereinigten Raturen gelitten babe; 
wäre die Formel giltig, fo müßte man analogifcher Weife fagen, 
daB, fo ein Menfchentörper gefihnitten, verwundet, zerrifien werde, 
eigentlih die Seele, und zwar durch den Leib (capxi) gefchnitten, 
verwundet, zerriffen werde. Wenn die Flexion oaupxi den ihr von 
den Gegnern unterfehobenen Sinn ausdrüdte, fo müßte anadc 
oaoxı bei jenen, weldde wol nit am Leibe, aber dennoch leiden, 
fo viel beißen, ald dnadns did owoxds d. h. der Leib würde ale 
Inftrument und Urfache des Nichtleidend der leidenden Seele erflärt. 
Damit dürfte die fprachwidrige Gezwungenheit des bei den Haaren 
berbeigefehleppten Einwandes wol zur Genüge aufgedeckt fein, 
wenn es überhaupt der Aufdeckung einer offen daliegenden Sadı 
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bedarf. Wir fagen vom Rogos, er habe im Fleiſche gelitten, wie 
wir von einem Menſchen Tagen, er babe fi) mit dem Fuße ange 
floßen, fei an der Hand befhädiget worden; mir wiflen recht gut, 
daß der Schaden, welchen der Menfch hiebei erlitt, nicht feine Seele, 
fondern feinen Körper betrifft. So fagt auch die Schrift von Paulus 
in ähnlicher Conftructiondweife: aoderöv uv oapxi, vyıalvar Ö8 
to ay&vuarı. Daß Chriſtus für und im Fleifhe (vupxi) gelitten 
babe, ift ein Ausfpruch des Apofteld Petrus‘); im Übrigen wiffen 
wir ganz wol, daB der Logos nicht ala conftitutives Theilglied der 
Berfon Ehrifti (d. h. als göttlihe Natur), fondern fofern er ala 
menfhgewordener der Chriſtus ift, gelitten babe. Die Gegner 
wenden ein, das biblifche passus carne foll fo viel befagen, als 
non in propria natura. Wenn aber die menfchliche Ratur, in welcher 
der Herr gelitten bat, nicht feine eigene Natur ift, fo conftituirt fie 
eine von ihm verfchiedene Perfönlichkeit, und doc fagt er felbft: 
Foderunt manus meas et pedes meos?) — Qui comedit carnem 
meam et bibit sanguinem meum?) — Hoc est corpus meum*), 
„Aber, heißt nicht auch die Kirche der Leib Ghrifti (Eph. 5, 29; 
1 Kor. 12, 27), müßte alfo, wenn Chriſtus im Leibe als propria 
natura gelitten hätte, nicht auch die Kirche mit Nägeln durchbohrt 
worden fein?" Dan unterfcheide Doch, was dem Logos als göttlicher 
Katar eigen, und was ihm als göttlicher Perfon angeeignet ift, und 
in welcher Weife und in welchem Grade e3 ihm angeeignet ift; dann 
wird man begreifen, wie er, obne in feiner göttlichen Natur zu 
leiden, doch als göttliche Perfon im Fleiſche leiden Tonnte, und 
zwar für die Kirche, die er durch fein Blut erworben hat. 
Veberfehend, daß Chriftus als göttliche Berfon, als welche er 
vor und nach der Incarnation verhartt, unus de Trinitate genannt 
werde, formuliren die Gegner folgenden Einwurf: „Wenn dad esse 
unım ex Trinitate der Gottheit und Menfchheit Chriſti angehört, 
und zwar beiden in gleiher Hinſicht, fo fei das Fleiſch dem Bater 
und Geifte confubftanzial und in Bott eine Quaternität; wenn nicht 
in gleider Hinfiht, fo müffen in der Trinität zwei Naturen anges 
nommen werden. Sollte der unus ex Trinitste als ein aus zwei 
Theilen beſtehendes Ganze angefehen werben, fo wäre ber Logos 





)1 Betr. 4, 4. 2) Job. 6, 55. 
) Bla 71, 17. 9 Matth. 26, 26. 
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die Hälfte anins ex Trinitate; oder follte umıs ex Trmitate em 
duoovorov &x Övo bedeuten, fo würden die tres in Trinitate fech# 
Monaden ergeben.“ in diefen läppifchen Mäfeleien wird verlannt, 
daß irgend ein unum nicht in demjenigen Sinne, wonad) ed &r ıı 
dx cov noMlav ift, auch ein xoıwor To%s noAloig ſei; fonden als 
dv ri gehört e8 eben nur unter die noAla und iſt avv roig neldois. 
Wie fol alfo der Logos gerade in Dem, was ihn um & ri db. i. 
zur Hypoſtaſe macht, mit den beiden anderen Perjonen communi—⸗ 
eiren? Und gerade auf diefe Borausfehung ift dad ganze Raifonne- 
ment der Einwendung gebaut; die Gegner faflen nämlich das esse 
unum ex Trinitate ald commune der drei Perfonen auf, und fol 
gern daraus eine Gleichheit oder Ydentität in demjenigen, wad 
eben das Fürfichfein des unus im Unterſchiede von den ambderen 
ausmadt. Chriftus foll ganz auf diefelbe Art unus ex Trinitate 
fein, wie Bater und Sohn; dieß ift er aber auch ald Logos nidt, 
weil er ald Logos nicht Bater und nicht heiliger Geiſt iſt; die Iden⸗ 
tität der drei göttlichen Perfonen befteht nicht in Dem, was fie als 
Derfonen find, fondern in Kraft ihrer Subftanzeinheit. In aͤhn⸗ 
licher Weiſe wigeln die Gegner, wenn fie Dasjenige, was in einer 
gewiffen Beziehung ein xoıwor ift, fofort ald zomdv ſchlechtweg 
nehmen, und foldher Art aus der Formel Unus ex Trinitate eine 
Einfleifhung der gefammten Zrinität als abfurde Eonfequenz folgen. | 
Es ift allerdings wahr, dat das Fleiſch Chriſti in Ehrifto der Goti⸗ 
heit eignete, aber nur infofern die Gottheit in Chriſtus eine von 
den gleichwefigen Perfonen des Baterd und Geiſtes verfchiedene 
Perfon das Fleiſch fi aneignete. „Wenn der Unus ex Trinitate 
durch das Zufammenfein von Gottheit und Fleiſch compiet wird 
(dvamıimpodres), die Trinität aber impaffibel ift, wie konnte Gottheit 
oder Fleiſch in Chrifto leiden?" Darauf ift einzig zu fagen, dei 
das Fleiſch von den Rechtgläubigen nit ald Eomplement der Gott 
beit Chrifti ausgegeben wird; fomit find alle auf diefe Unterftellung 
gebauten Folgerungen unnüb. Dasſelbe gilt von der weiteren, auf 
die vermeintlihe Complirung der Gottheit geftügten Folgerung, daß 
jener Unus de Trinitate au unus de humana natura war, und 
zwar nicht bloß ratione oernis, fendern auch ratione Deitatis; 
wobei fortwährend der Begriff Natur mit dem Begriffe Hypoftafe 
verwechfelt wird. Die Gegner urgiren fchließlih, Cyrill ſelber habe 
die Formel Deus Verbum passum nicht aufrecht gu halten ver 
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mocht und zugeflanden, der Logos habe fi) die naturs carne passe 
approprüirt. Die aus feinem Zugeitändnifie gezogenen Folgerungen 
wollte Eyrill gewiß nicht billigen; übrigens ift e8 unzuläßig, von 
einer bloßen Appropriation des Fleiſches und feiner Zuſtände zu 
reden; diefelben müflen zufolge der aus der hypoſtatiſchen Union 
folgenden communicatio idiomatum als perfönliche Zuftände des 
Worted genommen werden, und jo bleibt es dabei, daß im Fleiſche 
dad Wort felber gelitten babe, welches Leiden aber als ein freie 
willig übernommenes vielmehr für ein actived Verhalten des fleiſch⸗ 
getvordenen Wortes anzuſehen iſt — eine Activität, welche die Mit 
tbeilung der Zeidenlofigkeit an und zu ihrem lepten Ziele hatte. 


8. 269. 


Avitus von Bienne erzählt, freilich ungenau und falfch berichtet, 
in einem Briefe an König Gundobald !), daß der dem Triähagien 
ongefhloffene Zuſatz: doravendeig di’ nuag, EAdncov jnäs, in Con, 
Rantinopel einen Boltstumult hervorgerufen habe, der ſchließlich mit 
der Bertreibung des Patriarchen geendet habe?). Aus der in dieſer 
Enählung fi Tundgebenden Auffaffung der Formel geht hervor, 
daß vielen Rechtgläubigen der Zufap darum anftößig erfchien, weil 
fie ihn zufammt der vorausgehenden dreimaligen Preifung Sanctus 
Deus, Sanctus Fortis, Sanctus Immortalis auf die heilige Trinität 
bezogen. Demgemäß fuchten ihn Andere dadurch zu rechtfertigen, 
daß fie die ihm vorausgehende dreimalige Preifung ausſchließlich 
auf Chriſtus bezogen, und aud die ſchließlichen Worte: Miserere 
nobis als Anflehung des dreimal gepriefenen Gottes Chriſtus faßten. 
Diefe Erflärungsart erfchien nicht weiter mehr als nothwendig, nach⸗ 
dem die Formel: „Einer aus der Trinität ift gekreuziget morben* 
ald förmliches Bekenytniß der Kirche declarirt worden war. Denn 
nunmehr fonnte man die der dreimaligen Preifung nachfolgenden 
®orte: Qui crucifixus es pro nobis, miserere nobis, ald eine, 
dogmatifch berechtigte Liturgifche Formel nehmen, duxrch welche, nach⸗ 
dem voraudgehend der dreieinige Gott gepriefen worden, nun im 
Defonderen der Gott» Erlöfer angebetet werde. Ja, man fand es 





') Ep. 8, Gallandi Tom. X, p. 706 ff. 
?) Bl. die berichtigenben Anmerkungen zu biefer Relation bei Gallandi 8. a. O. 
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ſogar anftößig, das Trishagion auf Ehriftus zu begiehen, und 
Johannes Damadcenud verfahte eine eigene Schrift‘), um zu zeigen, 
daß die Reftriction der dreimaligen Preifung auf Chriſtus weder 
bermeneutifch zuläßig fei (indem man fonft ftatt der Dreieinigfeit eine 
Reunfaltigkeit in Chriſtus annehmen müßte), nod mit den Crflä- 
rungen der Bäter über Jeſai. 6, 3 zufammengehe; aud babe man 
da® Trishagion, deſſen liturgifcher Gebrauch unter Proffus zufolge 
einer Offenbarung, die einem während ded Gotteödienftes in Ber 
züdung verfegten Knaben zu Theil geworden, üblih und voll 
thümlich geworden, bei feiner Einführung für eine Lobpreifung der 
heiligen ZTrinität genommen, und fie fei als ſolche von den ver 
fammelten Bätern zu Chalcedon gefungen worden. Die ausſchließ⸗ 
lihe Beziehung der dreifachen Preifung auf Ehriftus ift eine ver- 
wegene und aberwigige Neuerung Fullo's, welche um fo verdächtiger 
it, da fih ihr die Maroniten (Monotheleten) angefchloffen haben, 
mit welchen zufammenzuftiimmen jedem Rechtgläubigen fehr bedent: 
li erfcheinen muß. Die hiemit von Johannes Damasdcenus abge 
wiefene Deutung war übrigens ſchon auf der Trullanifchen Synode 
(a. 692) verurtbeilt worden, daher fie feither in der orthodogen 
griechifchen Kirche allgemein als häretifch galt. 


8. 270. 


Unter Denjenigen, welche gegen den bäretifhen Theopaschitis⸗ 
mus ded Petrus Fullo auftraten, war, wie Oben?) bemerkt wurde 
der Biſchof Quintianus von Herfuliana oder Adculum, von welchem 
nebftdem zwölf, gegen die verfchiedenen Kriftologifchen Härefien ge 
richtete Anathematismen eriftiren 2). Der zehnte diefer Anathema- 
fiämen ift gegen jene gelehrt, welche, ftatt in Chriftus den eds 
xci Ardoonog anzuerkennen, fih zur Heardoonie befennen. Dei 
Erfinder des Ausdrudes Hedvdownog ift Origenes, deſſen Rame 
und Lehren auf eine für fein Tirchliches Andenken ungünftige Weife 
in die monophyſitiſchen Streitigkeiten hineingegogen wurden. Indeß 


‘) Epistola ad Jordanem Archimandritam scripta de Hymno Trishagio, 
Opp. Tom. I, p. 480 — 498, 

2) Siehe ©. 301, Anm. 2. 

) Migne Patr. Gr., Tom. 85, p. 1788 ff. 
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ng es im natürlihen Gange der Entwidelung, daß bei fortfchreis 
mder Ausbildung des Firchlichen Lehrbegriffes mit den ihm widers 
reitenden bäretifhen Meinungen allmählig auch die denfelben zu 
drunde liegenden geiftigen Richtungen, fo weit fie an erceffiven 
nd ſchiefen Einfeitigfeiten litten und in verfehlte Extreme außliefen, 
usgeftoßen werden mußten. So verhielt es ſich mit den Ausſchrei⸗ 
ungen der alerandrinifhen Schule, und ebenfo mit jenen der 
mtiochenifhen Schule. Beide Schulen bildeten innerhalb gewiffer 
drängen einen beilfamen Gegenſatz zu einander und ergänzten fich 
vehjelfeitig in ihren gefunden Beſtrebungen; fobald fie aber diefe 
Stänzen überschritten, mußten fie fowol unter einander, ald auch 
nit dem über ihnen fiehenden Belenntniß der Kirche in Conflict 
jerathen,, worauf die Gegenwirfung von Seite der Kirche felbftver- 
andlih nicht ausbleiben konnte. So geihah ed denn, daß im 
Berlaufe der chriftologifchen Streitigkeiten des fechften Jahrhunderts 
\owol die alegandrinifche als die antiochenifche Schule in den vor⸗ 
nehmften Trägern ihrer Grundrichtungen der kirchlichen Cenſur an- 
heim fielen — die erftere dur Derdammung des Origenes, letz⸗ 
tere durch die Berdammung der drei Capitel, welchen beiden Acten 
Kaifer Juſtinian, bejeichnend für den Stand der damaligen inner: 
firhlihen geiftigen und theologiſchen Entwidelung, die Schließung 
der griechifchen Philofopbenfchulen im byzantinifhen Reiche nach⸗ 
folgen ließ. | 

Bir wenden und zuerft den origeniftifchen Händeln zu, rüd- 
Nhtlih welcher es nothwendig ift, auf die Stellung des Origenes 
iu der nachfolgenden kirchlich dogmatiſchen Entwidelung im Allge⸗ 
meinen zurückzuſehen, foweit einem ſolchen Rückblicke nicht ſchon in 
den früheren Partien diefer Arbeit vorgegriffen wurde), Daß 
Drigene® ein um die Erwedung des chriftlihen Geifted und um 
die firhliche Wiſſenſchaft hochverdienter Mann gewefen, ift bereits 
von feinen begeifterten Schülern der Welt verkündet und von jeher 
anerlannt worden. Es wirft das glänzendfte Licht auf feinen Geiſt 
und feine Tugenden, daß heilige Männer, ein Gregorius Thau⸗ 
mawurgus, ein Pamphilus ald feine begeifterten Lob⸗ und Schup- 
teöner auftraten, deren erflerer den großen umfaffenden Sinn, in 
mm — 

BL B.L, ©. 378 ff.; 404 ff; 5005 600 ff. 

Beruer, opel. u. pol. eit., II. 21 
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welchem Origenes auf Grund einer audgebreiteten weltlichen Gelehr⸗ 
ſamkeit chriſtliche Wiſſenſchaft betrieb und lehrte, in beredter Ethik 
derung bervorhob '), der andere die angeftrittene Rechtgläubigfeit 
des berühmten Lehrers vertheidigte ?).” Origened hatte fich bei fi. 
nen Lebzeiten fowol in Alerandrien, als auch in Paläftina, Syrien, 
Arabien und anderen Provinzen der aflatifchen Kirche eine groß 
Zahl von Berehrern und Beiwunderern ertworben; zwei feiner Schüle 
und Nachfolger an der alerandrinifhen Statechetenfchule, Heraflat 
und Dionyfius, fah er noch felber den Bifchofeftuhl von Alerandria 
befteigen, fein Andenken und fein Geift lebte nach feinem Tode in 
ber alerandrinifhen Schule fort, und wurde ganz befonder® durd 
die berühmten Katecheten Pierius und Theognoftus lebendig erhalten, 
deren erfterer Durch den Ehrennamen ded zweiten Drigened ausge 
zeichnet wurde und den heiligen Pamphilus zum Schüfer hatk. 
Zwar war die Lehrmweife diefer beiden Nachfolger des Drigened, wie 
aus Photius erhellt ?), keineswegs ganz correct, und daß and 
bereit8 ihren Zeitgenoffen die origeniftifche Lehrweiſe befremdlich 
auffiel, geht aus den Angriffen des Methodius auf die origeni 
ftifche Lehrmweife hervor. Indeß ftand das Anfehen des Drigend 
noch immer fo hoch, und galten feine Berdienfte für fo groß, da} 
felbft dann, als die Arianer fi) auf ihn zu berufen anflengen, un 
Marcellus von Ancyra ihn der geiftigen Urheberſchaft des Arianit 
mus befhuldigte, die großen Lehrer des vierten Jahrhunderts, ein 
Athanafius, Bafilius, Gregor von Nazianz, fein Andenken fchüpte 
und ehrten. Ein entfhiedener Wendepund in der Auffaffung un 
Beurtheilung des Origenes trat mit Ende des vierten Jahrhundert 
ein, als Epiphanius gegen den Bifchof Johannes von erufalm 
und gegen die, in der Umgebung bedfelben gepflogenen origeniffi 
fhen Neigungen aufzutreten begann (a. 394). Hieronymus, N 
damals in der Nähe des Biſchofes Johannes lebte *), Hatte fon 
ein paar Jahre früher, da ein gewiſſer, fonft nicht weiter befannie 
Aterbiud aus Agypten ihn und feinen Freund Rufinus wegen ihre 


— — - on 


) Gregorii Thaumeturgi in Origenem prosphonetica et panegyries 
oratio. 

*) Pamphili Apologia pro Origene. gl. Bd. I, ©. 407. 605. 

) Photii Bibl., über Bierius cod. 149; über Theognoftns cod. 1& 

BL 8.1, 6.412. 
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Borliebe für Origened mit lautem Ungeſtüm getadelt hatte, fich 
bewogen gefühlt, die mandherlei dogmatifchen Irrthümer des Ori⸗ 
gened zuzugeftehen. In feiner Entgegnung auf ähnliche Vorwürfe 
des Pigilantius bemerkte er, er balte fih an das Bute des Ori⸗ 
gened, ohne das Schlimme von ihm anzunehmen '), Epiphaniud 
verfehrte, da er nach Serufalem gefommen, freundlich mit Johannes 
und Rufinus, predigte aber in der Kirche zum heiligen Grabe gegen 
den Origenismus. Johannes gab feinen Berdruß hierüber unver: 
holen zu erfennen, und bielt eine heftige Predigt gegen die Anthro⸗ 
pomorphiten. Des Anthropomorphismus bezüchtigten nämlich die 
Drigeniften ihre Gegner infofern, als diefe an der allegorifirenden 
Schriftauslegung des Drigened Anftoß nahmen und den Sap bes 
fimpftn, Adam bätte dur die Sünde das göttliche Ebenbild 
verloren. Dieß war nun freilich noch nicht Anthropomorphismu®; 
in der That gieng aber eine ertreme Anti» Drigeniftenpartei fo weit, 
daß fie im gefliffentlihen Gegenſatze zu Origenes die anthropomor⸗ 
phiſtiſchen Ausdrüde der Schrift buchftäblich nahm und den Mens 
ſchen auch dem Leibe nad für ein Ebenbild Gottes erklärte Zu 
diefer Klaffe von Anti» Drigeniften gehörte nun Epiphanius durch⸗ 
aus nicht; daher er denn auch, fobald Johannes feine Predigt 
gegen den Anthropomorphismus geendet, nochmals dad Wort 
nahm, und vor dem verfammelten Volke erflärte, daß er mit der 
Rede des Johannes vollkommen einverfanden fei, nur koͤnne er 
den Origenismus ebenfo wenig als den Anthropomorphismus bils 


— — 
— — — 


') Origenes haereticus quid ad me, qui illum in plerisque haereticum non 
nego? Erravit de resurrectione corporis, erravit de animarum siatn, 
de diaboli poenitentia; et quod his majus est, Filiam Dei et Spiritum 
Sanctum in Commentariis Isaiae Seraphim esse testatus est. .... . At 
idem et Scripturas in multis bene interpretatus est, et Prophetarum 
obscura disseruit, et tam novi quam veteris Testamenti revelavit ma- 
xima sacramenta. Si igitur, quae bona sunt, transtuli; et mala vel 
ampatavi vel correxi vel tecui, arguendus sum, cur per me Latini 
bona ejus habeant et mala ignorent? Si hoc crimen est, arguatur 
Confessor Hilarius .... sit in culpa ejusdem confessionis Vercellensis 
Ensebius. .... Taceo de Victorino Pictaboniensi et ceteris, qui Ori- 
genem in explanatione dumtaxat Seripturarum secuti sunt..... Ep. 36 
(ad Vigilantium), Opp. (ed. Martianay) Tom. IV, P. IL, p. 276. 


21” 
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ligen. Hieronymus brach auf Mahnung des wieder in fein Bis 
thum heimkehrenden Epiphanius ſammt den übrigen Moͤnchen von 
Bethlehem bis auf Weitered die Gemeinfhaft mit Johannes ab, 
Epiphanius aber richtete an Johannes ein Schreiben, in welchem 
er fein Auftreten in Jerufalem rechtfertigte, und auf die anftößigen 
Puncte der origeniftifchen Lehre aufmerffam machte). Origenes 
lehre in den Büchern nepi adpxzav, daß der göttlihe Sohn den 
ewigen Bater, der heilige Geift den Sohn nicht zu ſchauen ver 
möge. Demgemäß ift Origened der Borläufer und Urheber des 
Arianismus. — Weiter fage Drigenes, daß die Menfchenfeelen 
vor ihrer Einleibung al® Engel des Himmeld präeriftirt hätten 
und zur Strafe für ihre Abkehr von Gott in irdifche Leiber ver 
wiefen worden wären; er erklärt vous durch anna (Grabmal), in, 
dem der Leib ein Grab und Kerker der Seele fei. ‘Demgemäß wären 
die Worte: Crescite et multiplicamini nicht Worte ded Segen, 
fondern des Fluches. Welcher Widerfinn! Die Thierfellröde 1 Moſ. 
3, 21 deutet Drigened auf die Menfchenleiber, und fragt, ob denn 
Gott ein Gerber oder Kürfchner fei, dab man ihm zumutben wolle, 
den Menſchen wirkliche Kleider aus Thierfell angefertiget zu haben? 
Aber, geht denn aus der biblifchen Erzählung nicht unzweifelhaft 
hervor, daß Adam bereit vor dem Falle einen irdifchen Leib hatte? 
Nennt Adam die Eva nicht Bein von feinem Gebein, Fleiſch von 
feinem Fleiſch u.f.w.? Dad Paradied foll der Himmel geweſen 
fein, die Bäume ded Paradiefed follen englifche Kräfte bedeuten. 
Aber die Schrift redet nicht von einem Herabftoßen, fondern von 
einem Hinausſtoßen Adam's aus dem Paradiefe; fie bezeichnet das: 
felbe als einen irdifchen Ort, wenn fie Adam nad feiner Berkrei- 
bung aus bdemfelben contra Paradisum wohnen läßt; fie nennt die 
vier Flüſſe, welche aus dem Paradiefe ausſtrömten und heute noch 
allbefannte Waffer find, mit Namen. Auch die Wafler über und 
unter dem Yirmamente, deren die Schrift gedenkt, verwandelt Ort 
gene? in englifhe und dämonifche Kräfte, um fo in jeder Weife 
die Schöpfung der fichtbaren und irdifchen Welt durch Gott aus 


') 8. Epiphanii episcopi Constantiae Cypri epistola ad Joaunem episeopum 
Hierosolymitanum. Divo Hieronymo presbytero interprete. Wbgebrudt 
in Epiphan. Opp. (ed. Petav.) Tom. II, p. 312 — 317. 
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der Schrift wegzuerflären. Eine felbftverftändliche Confequenz Diefer 
Anfhauungen ift die Läugnung der Auferftehung im Fleiſche; 
welhem Irrthume Origenes ſchließlich auch jenen der Wiederbefeli- 
gung und Wiedereinfegung des Teufeld in feinen Principat beifügt '). 

Diefe Zufchrift erreichte den beabfichtigten Zwed nicht. Ebenfo 
wenig gelang es dem Patriarchen Theophilus von Alerandrien, 
welcher vermittelnd eingreifen wollte, den Bifchof von Jeruſalem 
zu begütigen. Der von Theophilus abgefendete Priefter Jfidor 
fellte fih vielmehr felber auf die Seite des Biſchofes Johannes, 
und fcheint auch den Theophilus umgeftimmt zu haben, indem 
diefer in einem um diefelbe Zeit an Papft Siriciuß gerichteten 
Schreiben den Epiphanius des Anthropomorphigmus befchuldigte. 
Johannes aber griff in einem Briefe an Theophilus ſowol den 
Epiphanius ald den Hieronymus heftig an, wodurch Lebterer (a. 397) 
zu feiner Epistola ad Pammachium adversus haereses Joannis 
provocirt wurde. Hieronymus rügt in diefer Epiftel das zmeideus 
tige, hinterhältige, harakterlofe Verhalten ded Johannes; in feinem 
Briefe an Theophilus fei derfelbe gefliffentlich jeder beftimmten Er⸗ 
lärung über feine origeniftifchen Meinungen ausgewichen, und habe 
fd nur gegen gewiffe andere Irrthümer erflärt, die ohnehin Nies 
mand den Drigeniften beilegt. Auf den Borwurf, mit Origene® 
die Meinung zu theilen, daß der Sohn den Bater, der’ heilige 
Geiſt den Sohn nicht ſchaue, antwortet Johannes mit der Betheu⸗ 
rung, daß er Sohn und Geift für unfichtbare Wefen halte; als 0b 
niht auch die Engel unfichtbare Weſen wären! Dem Borwurfe, 
dab er fih zur Lehre von der Präegiftenz der Menfchenfeelen befenne, 
begegnet ex mit der Berficherung, daß nach feiner Anfiht die Dien- 
fhenfeelen weder aus der Subftanz Gottes ausgefloffen, nod aus 
Engeln in Seelen verwandelt worden feien, wobei er ſich indge- 
beim vorbehält, den Namen Engel eben nur von jenen reinen 
Geiftern zu gebrauchen, welche nicht in Denfchenfeelen verwandelt 
worden feien. Rückſichtlich der Lehre von der Auferftehung der 
Leiber macht er fi ähnlicher Mentalrefervationen fhuldig; er er⸗ 
eifert ſich gegen die Anfchuldigung, die Auferftehung der Leiber zu 
läugnen; bütet fi) aber weislich, auch nur ein einzige® Mal von 


') Eine umflänbfichere Widerlegung wibmet Epiphantus ben Lehren bes Ori⸗ 
genes in ſeinem Panarium adv. haereses, Haer. 64. 
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‚einer Auferfiehung des „Fleiſches“) zu reden. Und doch war es 
eben diefer Punct, über welchen er ſich hätte verantworten follen. 
Das günftige Zeugniß des Iſidorus für Johannes beweist ſchon 
aus diefem Grunde gar Nichts, weil Iſidorus felber Origenift if, 
und demgemäß ſchon im Voraus, ehe er von Alesandrien nad 
Jeruſalem kam, mit Johannes einverftanden war. 


8. 271. 


In demfelben Jahre, in welches der lepterwähnte Brief des 
beiligen Hieronymus fällt, reiste Theophilus felber nah Paläftina, 
und brachte eine Berföhnung der Parteien zu Stande, Hieronymud 
und die übrigen Mönche von Bethlehem traten wieder in die kirchliche 
Gemeinfhaft mit Bilhof Johannes zurüd. Kurz darauf begab fid 
Rufinus nah Rom, und überfegte dafelbft auf Bitten feines Freundes 
Macarius die Apologia pro Origene ded PBamphilus ?); der Über: 
fegung fügte er eine Abhandlung de adulteratione librorum Origenis 
bei?), in welcher er zu beweifen fuchte, daß die häretifch lautenden 
Stellen in den Werken des Drigened fämmtlih von Ketzern unter 
fhoben oder gefälicht worden feien; es fei dem Drigened hierin fo er: 
gangen, wie einem Clemens Romanus bezüglich feiner Recagnitionen, 
einem Clemens Alexandrinus, einem Dionyſius Alerandrinus, um 
deſſen Tirchlihe Ehre Athanaſius fih angenommen; Drigened felber 
babe fih in Briefen an feine Freunde über dieſes Mißgeſchick feiner 
Schriften beflagt. Diefer Schupfchrift für Drigenes ließ Rufinus 
eine Überfegung des Werkes nspı dezmv nachfolgen, in welcher er, 
wie er in der an Macarius gerichteten Borrede angibt *), die am 
fößigen und bedenklihen Stellen wegließ, um fie durch correct lau⸗ 
tende Stellen aus anderen Werken deö Origenes zu erfeßen. Gleich 
Eingangs der Borrede erklärt er, in feinem Borhaben, das Peri- 
archon zu überfeben, ſich ganz beſcheiden feinem Freunde und Gol- 


— m. 


1) ‚Fleiſch“ iſt nach Hieronymus: soliditas carnium, sanguinis liquor, cras- 
situdo nervorum, venarumque perplexio el ossium durilies. 

*) Die Überfehung bes Rufinus ift abgebrudt in Hieron. Opp. V (ed. 
Martianay), p. 218 — 249. 

7 L. c., p. 249 - 254. 

*) Vorrebe und Fragmente ber Überfegung L. c., p. 254— 259. 
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legen Hieronymus anfchließen zu wollen, der, freilich viel glängen- 
ver, den origeniftifchen Gommentar zum Hobenliede lateinifch wieder: 
gegeben, und bei diefer Gelegenheit verfprochen babe, viele andere 
Söhriften des Origenes lateiniſch bearbeiten zu wollen. Im Übrigen 
fürhtet Rufinus, ed dem Hieronymus nicht gleichthun zu können, 
welcher durch feine Dollmetfchung des Drigened diefen ald ven 
gröhten Lehrer der Kirche nach den Apofteln habe erfcheinen laſſen. 

Sowol die Überfegung ald die ihr vorausgeſchickte Vorrede er- 
tegten in Rom Aufſehen; man nahm für und gegen Origenes 
Bartei, und zwei Freunde des Hieronymus, Pammachius und 
Oceanus, ſchickten die Arbeit des NRufinus nah Paläftina, mit der 
Bitte, Hieronymus möge ihnen eine treuere Überfehung beforgen. 
Hieronymus entſprach der Bitte; feine Überfegungsarbeit ift nicht 
mehr vorhanden, mol aber fein Antwortfchreiben an die beiden 
dteunde:). Er beichwert fi in demfelben, daß man ihn für einen 
Drigeniften auögeben wolle. Allerdings babe er in feiner Borrede 
zu Überfegung des Hohenliedes und im Prologe zu feiner Schrift 
de hebraicis nominibus fi über Drigene® lobend geäußert; damit 
follte aber keine Zuftimmung zu den irrigen Sätzen des Drigened 
auögefprocden fein: Laaudavi interpretem, non dogmatisten; in- 
genium, non fidem; philosophum, non apostolum. Wer feine 
wahre Meinung über Drigened fennen lernen wolle, leſe fei- 
nen Gommentar zum Gfllefiafted und zum Briefe an die Ephefer. 
Die Leiftungen eined geiftvollen Mannes anerlennen und benüpen, 
fei fein unkirchliches Vergehen; fonft müßte man aud den heiligen 
Eyprian anklagen, der nicht verſchmähte, aus Tertullian’d Schriften 
m lernen. Sollte man darum, weil z. B. Apollinarid und Eufe 
dind wider die rechte Lehre verftießen, ihren rühmlichen Leiftungen, 
der Schrift des Apollinaris gegen Porphyrius, der Kirchengeſchichte 
ed Eufebius das verdiente Lob verfagen??) Hieronymus befennt, 


— — — — — 


') Ep. 41. Opp. IV, P. II, p. 341 fi. 

2) Dasfelbe gelte von Lactantius: Lactantius in libris suis et maxime in 
epistolis ad Demetrianum, Spiritus Sancti negat substantiam; el errore 
judaico dieit eum vel ad Patrem referri vel ad Filium; et sanclificatio- 
nem utriusque personae sub ejus nomine demonstrari. Quis mihi inter- 
dicere potest, ne legam Institutionam ejus libros, quibus contra gentes 
scripsit fortissime; quia superior detestanda est? O. c., p. 86. 
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bei Apollinaris, bei Didymus in die Schufe gegangen zu fein und 

Borträge über die Schrift angehört zu haben; ja er habe ſich für 
gute Bezahlung den Hebräer Bar Anina, einen zweiten Nikodemus, 
als Sprachlehrer gehalten. Ob man ihm hieraus ein Verbrechen 
machen wolle? Oder follte er durch einen freundlichen Dankfagung?: 
brief an Didymus einer unerlaubten Handlung fi ſchuldig gemadıt 
haben? Er gefteht, in feiner Jugend den Origenes den Lehrer ber 
Kiche genannt zu haben; er gefteht, gelagt zu haben, daß Drigene? 
durch feine fonftigen Schriften alle Anderen, in feiner Auslegunz 
des Hohenliedes aber ſich felbft übertroffen habe. Hätte er da 
Mann, dem er unbeftritten viel verdankte, ſchmähen follen? Un 
in der That, Drigened verdiene ed, daß man feine außerordeni: 
lichen Leiftungen bewundere; aber es heißt feinem Andenken ſchlect 
dienen, wenn man jene Arbeiten bervorziehen wolle, mit deren 
Überfegung fih aus guten Gründen biöher noch fein lateiniſchet 
Shhriftfteller babe befaffen wollen, die Schriften de resurrections 
de principiis, die Orowuareug und die röuovs. Im Übrigen fü 
das ganze Iinternehmen des Rufinud ſchon darum ein verfehlte, 
weil zwei gewiß fachkundige Verehrer des Origenes, Eufebius un 
Didymus, die Irrthümer deöfelben eingeftehben, Eufebius, indem 
er darlegt, daß Origenes wirklich Das gelehrt habe, was man ihm 
zur Laft legt — Didymus, indem er mildernde Auslegungen (oder 
eigentlich Umdentungen) für nöthig erachtet. Ob Pamphilus Br 
faffer der von Rufinus überfegten Schutzſchrift fei, ftehe dahin; 

Hieronymus hält es fogar für unmwahrfheinlih, aus inneren und 

äußeren Gründen. Und gefebt, Pamphilus, der Belenner Chrfi 

und des nad ihm zu Nicäa declarirten Glaubens an’ die Gottheit 

Chrifti, hätte früher mit Drigenes geirrt, fo wäre zu erinnern, daß 
er in ber Periode feiner Irrung eben noch kein Martyr und kin 

Heiliger gewefen fei. Daß die anftößigen Lehren des Drigenes durd 

Interpolationen der Häretifer in die Schriften des Drigened ge 

kommen feien, ift ſchon darum nicht glaublich , weil fich nicht denfen 

läßt, daß auf diefe Weife alle, auch die in den Händen der Recht 

gläubigen befindlichen Abdfchriften feiner Werke hätten verdorben 

werben können, Origenes felber fpricht dagegen, wenn er in einem 

Schreiben an Papſt Fabianus beflagt, daß feine Schriften ungefeil 

und unverbefiert durch die voreilige Cilfertigfeit feines freunde 

Ambrofius wären veröffentlihet worden. 
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Hieronymus gedenft in dem ganzen eben vorgeführten Schrei⸗ 
ben des Rufinus mit keiner Silbe; er wendete fich aber in einer 
fingeren Zufchrift unmittelbar an denfelben ®), und verbat fich, 
übrigend ohne alle Heftigfeit und Bitterkeit, die von Rufinus, 
welchen er an feinem Stile erfannt zu haben glaubt, ihm gefpen« 
deten laudes figuratas, die er aus Schonung gegen den freund, 
trog alle vorliegenden Anlaffes, nicht in ähnlicher Weife erwidern 
mödte. Weniger nadhfichtig zeigte fi) Papft Anaftafius , der früher 
von dem origeniftifchen Streite feine Notiz genommen, nunmehr 
aber fih aufgefordert fühlte, den mittlerweile in feine Heimath 
Aquileja gereiften Rufinus zur Berantwortung feiner Meinungen 
und Handlungen nah Rom zu rufen. Rufinus fam nicht, fuchte 
fi aber brieflich zu rechtfertigen 2). Er befennt fi zur kirchlichen 
Dreieinigkeitälehre, zur kirchlichen Lehre von der Auferfiehung der 
Leider, die bei der Auferftehung von ihrer jegigen Befchaffenheit 
einzig durch ihre Incorruptibilität unterfehieden fein werden ; ebenfo 
betheuert er feinen Glauben an die Ewigkeit der Strafen bed 
Satand. Bezügli des Urfprunges der Seelen läßt er es dahin 
geftelit fein, welche der drei verfchtedenen Anfihten im Rechte fein 
möge; ob der von Zertullianus, Lactantius u. A, vertretene Tra- 
ducianismus, oder die Anſicht jener, welche bei jeder neuen Körper- 
zeugung eine neue Seele von Gott gefchaffen werden laffen, oder 
endlich Diejenigen, welche wie Origenes und einige andere griechifche 
Lehrer angenommen haben, daß Gott damals, als er die Subflanz 
aller Dinge fehte, auch alle Menfchenfeelen gefhaffen babe, die 
nunmehr nacheinander in die im Laufe der Generationen entflehen- 
den Körper einträten. Die Kirchenlehre enthalte hierüber nichts 
Näheres; fie fage einzig,. daß Gott der Schöpfer der Seelen und 
Leiber fei. Seine Überfepungsarbeit glaubt Rufinus für ein ganz 
unverfängliched Unternehmen halten zu dürfen; follten in dem 
Berle des Origenes ſich tadelnswerthe Behauptungen finden, fo 
habe fie der Autor, nicht der Überfeger zu vertreten. — Anaſtaſtus 
war mit diefer letzteren Anficht ded Rufinus nicht einverflanden; er 
fieht, wie er in feinem Schreiben an den Biſchof von Jeruſalem 





')Ep. 42, L. c., p. 348. 
*) Rufini ad Anastasium urbis Romae Episcopum Apologia de Ade sua, 
In Hieron. Opp. V, p. 159. 160. 





bemerft '), in der Art und Weite, wie Rufuus feine Aufgabe ge 
faßt, eine Billigung der origeniftifhen Lehre, und ein Beftreben, 
fie in der Inteinifchen Kirche zu verbreiten; dagegen glaubt Ana⸗ 
ſtaſius Einſprache thun zu müffen, und erwähnt, daß er bereits 
ein kaiſerliches Berbot gegen die Lefung und Berbreitung der 
Schriften des Drigened erwirkt habe. 


$. 272. 


Aufinus gab fi indeh nicht zufrieden, und ſuchte in einer 
gegen Hieronymus gerichteten Schrift ?) ſowol fein Unternehmen zu 
rechtfertigen, alö auch zu zeigen, daß Hieronymus nicht wol thue, 
feine eigene Bergangenbeit durch Verunglimpfung des Drigenes zu 
verläugnen. Die der origeniftifchen Lehre zur Laft gelegten Irrihümer 
beruben zum großen Theile in der Einbildung der Gegner, umd 
jedenfalld, meint Rufinus, fei eö ungerecht, die wirflidhen Irrungen 
des Drigenes fofort au ihm, weil er an Origenes großes Intereſſe 
nehme, unterzulegen. Er fei fih ja doch auch einer kirchlich gläu- 
digen Gefinnung bewußt, und es fei ihm nie in den Sinn ge 
fommen, Derlei zu behaupten, was ihm unter dem Namen des 
Origenismus unterftellt werde. Gr fei durch anerlannt kirchliche und 
ausgezeichnete Männer, die fpäter als Bifchöfe Zierden der Kirche 
geworden find, durch Ghromatius, Jovinus und Eufebiud (von 
Bercelli) in die hriftliche Lehre eingeführt worden; er fei in feiner 
Baterfiadt (Aquileja) gelehrt worden, bei der Recitation des apoſto⸗ 
liihen Glaubensbelenntnifies unter Bekreuzung der Stime zu fagen: 
Credo ..... in hujus carnia reeurrectionem. Nur müfle man 
nicht fo weit gehen und annehmen wollen, daß das Fleiſch mit 
der corruptela membrorum, mit den Reizungen finnlider Gaumen- 
luſt und Fleiſchesluſt wieder auferfiehen werde. Dieb wäre nit 
chriſtlich, ſondern jüdifh gedadt. Was einen anderen, mit der 
origeniftifchen Auferfiehungslehre in Zufammenhang gebrachten Bund 
anbelangt, nämlich die Präeriftenz der Seelen und weiterhin nod 
die endliche anoxardoranız ray neivzov, fo nehme e& fi hoͤchſt übel 


ı) Hieron. Opp. V, p. 260. 261. 
®) In Hieronymam Invectivarım Libri duo. In Hieron. Opp. V, 
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aus, wenn Hieronymus fih zum Ankläger ded Origenes aufıwerfe, 
möge diefer nun wie immer gedacht haben. Denn die finnlice 
Bräeriftienzg der Menfchenfeelen fei in des Hieronymus Grilärung 
zum Gpheferbriefe klar und unverkennbar auögefprochen ; und ebenfe 
weist er dem von Gott abtrünnig gewordenen Engel einen, freilich 
nit hödhften, fondern den feligen Menfhen untergeordneten Play 
im Reiche der zukünftigen Seligkeit an. Die Weſensverſchiedenheit 
zwiſchen Engel und Menfchenfeele wird von Hieronymus wiederholt 
in Abrede geftellt, der Leib in origeniftifcher Weife als Kerler der 
Seele bezeichnet. Indeß auch abgefehen hievon fei es eine Unbillig, 
feit, gerade den Drigenes fo rüdfihtslos zu verfolgen, während man 
dad Andenfen anderer ihm geifteövermandter Männer, eines Clemens 
Aerandrinus, Didymus, Gregor von Nyffa ehrt, die denn doch 
erweißlich ſich gleihfalls nicht ganz von Irrthümern frei zu erhalten 
gewußt haben. Man bürdet dem Origenes die Meinung auf, daß 
der Sohn den Bater nicht ſchaue, und verftebt unter dem Nicht⸗ 
(hauen ein Nichterkennen; wer den Origenes richtig auffaßt, erfennt 
liht, daß es fich hier lediglich um ein leibliches Nichtſchauen, ſo⸗ 
mit um eine Urgirung der reinften Geiftigleit deö Sohnes und des 
aterd, und um Befeitigung anihropomorphiftifcher Borftellungen 
handle. 

Wir übergehen die von großer Gereiziheit zeugenden Anfchuls 
digungen, mit welchen Rufinus den perfänlihen Charakter des 
dieronymus belaftet; fie füllen faft Dad ganze zweite Buch der In⸗ 
betiven, und wollen den Hieronymus ala einen harakterlofen, bi® 
wur egnifchen Rohheit und Selbſtwegwerfung ſchmähſüchtigen Men⸗ 
(hen erſcheinen laſſen. Hieronymus vertheidigte ſich gegen die Am 
Hagen feines ehemaligen Freundes in einer an Pammachius und 
Mareella gerichteten Schrift *). Er hebt nochmals das ganz unge 
eignete und kritiflofe Beginnen des Rufinus hervor, das erfte Buch 
der vondem Arianer Eufebius abgefaßten Schußſchrift für Origenes 
ald ein Wert des Martyrers Bamphilus ausgeben zu wollen, Rus 
Anus mußte doch aus den übrigen fünf Büchern des Werkes, die 
auf das erſte Buch öfter zurüdweifen, entnehmen, daß alle ſechs 
Vüher das Werk Eines DVerfaffers fein; und wenn ihm Gufebius 


') Apologia adversus Rufinum, Libri duo. Diefen zwei Büchern folgte als 
Antwort auf eine Zufchrift bes Rufinus fpäter noch ein brittes Bud. 
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ald Berfaffer der genannten fünf Bücher befannt war, wie fonnte 
er fih verhehlen, daß auch das erfte von Euſebius herrühre!') Zu: 
dem fagt Eufebius in feiner Biographie des Pamphilus ausdrüclich, 
daß Bamphilus außer feinen Briefen an Freunde nichts Gefchriebenes 
binterlaffen habe. Der Borwurf des wetterwendiſchen Umfchlagen?, 
welchen Rufinud gegen Hieronymus, f&hleudert, erinnert diefen an 
einen ähnlichen, welcher dem Bifhof und Martyr Methodiud von 
Eufebius gemacht worden; und fehr leicht koͤnnte dieſe Erwähnung 
ded Eufebius dem Nufinus Anlaß werden, auch dieß rügend ber: 
vorzubeben, daB Hieronymus einft mehrere Werke des Eufebius 
überfegt habe. Hieronymus begreift nicht, warum Rufinus gerade 
ihm die Überfegung und Bearbeitung origeniftifher Schrifteommen- 
tare zum Vorwurfe made, und nicht auch einem Hilarius, Bicto- 
rinus, Ambrofius? Bor Kurzem war zu bören, daß Rufinus, al? 
er eine vom Patriarchen Theophilus abgefaßte Augeinanderfekung 
der origeniftifhen Irrthuͤmer vorlefen hörte, fich die Ohren verhalten, 
und über fo wiberchriftliche Dinge Zeter gerufen habe, waren ihm, 
dem eifrigen Verehrer des Origenes, diefe empörenden Dinge früher 
fo ganz und gar unbefannt? Die Anführungen des Rufinud aus 
des Hietonymus Gommentare zum Epheſerbriefe beweifen, daß 
Aufinus die bezüglichen Stellen gar nit genau angefehen und 
nit im Eonterte gelefen habe; denn fonft hätte er doch bemerken 
müſſen, daß die Auslegungen, die er ald des Hieronymus Meinungen 
‚anfieht, al® Meinungen eines Anderen erwähnt, und im Nachfol⸗ 
genden ſchonend zurädgewielen werden. Dahin gehören eben jene 
Anfihten über Präeriftenz der Menſchenſeelen, vorzeitlihen Fall der 
Menfchenfeelen u. f. w., welche Rufinus feinem Freunde als einft 
gehegte Irrthümer aufbürden will. Die Origeniften entrüften ſich 
darüber, daß Hieronymus ihnen die zeitweilige Erlaubtheit der 
Unwahrheit als origeniftifche Lehre nachſage. Nun, im fechften 
Buche der Stromata des Origenes ift ausdrüdlich zu leſen, man 
babe mit Plato dafür zu halten, daß zwar Gott dad Lügen nicht 


) Der Vorwurf bes Rufinus, daß ja auch Hieronymus früher an bie Autor: 
haft bes Pamphilus geglaubt habe, veranlapt den Hieronymus, auf dieſen 
Punct im britten Buche der Wpologie nochmals zurückzukommen, unb über 
feine nachträglichen Nachforſchungen und Entdeckungen in ber Bibliothek zu 
Caſarea zu ſprechen. Vgl. Hieron. Opp. Tom. IV, P. II, p. 447 fi. 
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zieme, dem Menſchen hingegen Unmahre® zu reden nidyt ſchlechter⸗ 
dings verwehrt fein könne; der Lehrer greife, zu den noch unent⸗ 
widelten Faffungdfräften feiner Schüler fich herablaſſend, mit Recht 
mitunter zu irgend einer Fiction, um mittelft derfelben fich vers 
ſtändlich zu machen; es könne aber, was dem Lehrer zuſteht, den 
Schülern niemals erlaubt fein. Es ift durchaus verfehlt, mit diefer 
Maxime dad Verhalten de3 Hieronymus zufammenftellen zu wollen, 
der, obwol er einmal geſchworen, alle profane Gelehrfamteit fahren 
laffen zu wollen, noch immerhin nicht felten claffifche Reminidcenzen 
in feine Schriften einfließen lafle. War doch jener Schwur nur in 
einem beängftigenden Traume geihban worden, wer bat je ange 
nommen, daß ein geträumter Schwur verbindlich fei! 

Hieronymus führt weiterhin noch aus, dab Ruſinus über die 
ibm zur Laſt gelegte Hinneigung zu origeniflifhen Meinungen fich 
durhaus nicht genügend gerechifertiget habe. Trotz feiner Berfiches 
rung, an die Auferfiehung des Fleiſches in fireng kirchlichem Sinne 
iu glauben, wich er doch der Frage aus, ob die Leiber mit ihrer 
geihlechtlichen Befchaffenheit wieder erfieben werden. Gr läßt «3, 
vielleicht ohne Abficht, unentfchieden, ob er dem Teufel eine andere 
ewige Bein, ald die der marternden Selbſwworwürfe zuerfeunen wolle. 
Geradezu laͤcherlich ift e8, wenn er in feinem Briefe an Papſt Ana 
Rafius über den möglichen Urfprung der Seelen drei Meinungen 
anführt und beifügt, geftehen zu müſſen, daß er nicht wifle, weiche 
die rechte fein möge. Nebenbei ift nicht zu verkennen, daß er fich 
einer Berurtbeilung der traducianiſchen Anficht gefliffentlich enthält, 
um nit auch die origeniftifche Anfiht verdammen zu müſſen. 
Gaͤnzlich unhaltbar ift die Audlegung der origeniftifchen Behaup⸗ 
tung, daß der Sohn den Bater nicht ſchaue; Rufinus gibt eine 
don Didymus zur Noth erfonnene mildernde und entfchuldigende 
Erlärung für des Origenes eigene Erklärung aus. Ebenſo ſehr 
mißglüdte ihm die Entfchuldigung oder Rechtfertigung feines Bor- 
habens, das Wert neo dozav unter den Abendländern bekannt 
maden und verbreiten zu wollen. Wenn dad Werk eingeflandener- 
maahen die anftößigften Irrthümer enthält, wie kann man ed de 
befonderen Beachtung der Zeitgenofien empfehlen wollen! Wenn 
et ihnen Preiswürdiges und Lehrreiches bieten wollte, fo fand er 
In den Homilien und moralifchen Schrifterflärungen des Origenes 
das Gewuͤnſchte; durch Überfepung folcher Arbeiten konnte er füh 
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den Dan feiner Zeitgenoffen verdienen. Eben deßhalb tft es abe 
auch ungehörig, um nicht zu fagen, unredlih, wenn Rufinus zu 
Rechtfertigung feiner uͤberſetzungsarbeit ſich auf die vorausgegangene 
Bearbeitung origenififher Schriften dur Hieronymus beruft. E 
klagt über die Fälfcher origeniftifher Schriften, und erlaubt gek- 
gentlich fi felber an dem Briefe des Drigened an Demetrius wil- 
fürliche Anderungen , nicht bloß an den Worten, fondern auf am 
Sinne der Worte. Um die Thatfache bäretifcher Fälfchungen fie 
zu flellen, führt ex unerweißliche oder falfche Thatfachen über an- 
gebliche Entflellung der Schriften anderer berühmter Männer ar, 
md läßt an einem Werke Cyprian's gefchehen, was einem tertul 
lianifhen Buche widerfuhr u. f. w. Rufinus ift ſo leichtglaͤnbig 
oder übelmollend, daß er einen unterfhobenen Brief für ächt hält, 
weicher dem Hieronymus eine reuige Selbftanklage in den Rund 
legt, darüber, daßer mit dem Studium des hebräifchen Bibeltertei 
ſich beſchäftiget habe und hiedurch dem ehrwürdigen Anfehen der 
Septuaginta nahe getreten fei! 

In einem diefer Apologie nachträglich noch beigefügten dritten 
Buche beſchwert ſich Hieronymus über die Bitterkeit und Aufgergt 
beit des Rufinuß, der in ihm den Freund, und zwar den immet 
noch ſchonenden Freund gar fo fehr verfenne. Gr erläßt ihm ziert 
nicht, feine Mißgriffe und Irrthuͤmer in ſachlicher und perfönlider 
Beziehung zu erfahren, mahnt ihn jedoch in verfähnlichfter Weilt 
‚von einem Streite abzulaffen, der ihnen Beiden, deren jeder doü 
vechigläubig fein wolle, durchaus feine Freude machen, auf iht 
grauen Haare aber nur Unehre häufen könnte. Ob Nufinud dr 
Mahnung feines Freundes Gehör gegeben, ift nicht bekannt, auf 
einem Briefe des Hieronymus (ep. 94) mödte man ſchließen, dei 
die Entfremdung eine dauernde geworden fei und Rufinus fr 
Irrthümer zeitlebens nicht widerrufen habe. 


6. 273. 


Ein zweiter Origeniftenftreit entbrannte um diefelbe Zeit i 
Agypten, welcher fi in feinem Verlaufe bis nad Conſtantinopel 
verziveigte und die Abſetzung ded heiligen Ehryfoftomus herbeiführte 
weil diefer, zumiber ben Wuͤnſchen des zudem noch fibel berichteten 
alerandrimifchen Batriarchen Theopbilus . die von diefem vertrieben? 
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fie au in PBatdftina keine ruhige Stätte gefunden hatten, liebreich 
aufnahm und unterftüßte, ohne fie jedoch dor vollgogener Ausſoh⸗ 
nung mit Theophilus zur Kirchengemeinfchaft zulaffen zu wollen. 
Die genannten vier Mönche (Dioscur, Ammonius, Euthymius, 
Eufebius) gehörten, wie alle geiftig Gewedteren unter den nitrifchen 
Moͤnchen, zur origeniftifhen Partei, während die große Schaar der 
übrigen dem Anthropomorphismus anhieng. Theophilus hieng 
urſprünglich mit der Drigeniftenpartei diefer Mönche befreundet zu⸗ 
ſammen, und zeichnete namentlich die vier gelehrteften unter ihnen, 
die von ihrer Leibeslänge ihren eigenthümlichen Namen hatten, 
durch fein beſonderes Bertrauen aus; den Diodcur weihte er zum 
Biihof vom Hermopolis. Bon a. 399 angefangen trat in feinem 
Verhalten gegen fie ein Wendepunct ein; nachdem er noch in dem 
Dfterbriefe dieſes Jahres gegen die Anthropomorphiten geeifert, die 
ihn dafür, in dichten Haufen gegen Alerandrien heranrüdend, am 
Leben bedrohten, erflärte er fih nunmehr gegen die Origeniften und 
nahm die Anthropomorphiten gegen fie in Schug. Auf der Synode 
iu Alerandrien a. 400 wurden die origeniftifchen Lehren feierlich 
verdammt, und deren Belenner, auch die langen Brüder (mit Aus⸗ 
nahme Dioscur’3) mit dem Banne belegt‘). Ynmittelbar darauf 
folgten die antiorigeniftifchen Synoden zu Serufalem und die von 
Epiphanius in Eypern berufene. Theophilusd erklärte ſich noch weiter 
in den Ofterbriefen von a. 401, 402 und 404 gegen bie Origeniften, 
und fepte ſfich mit Hieronymus?) und anderen Gegner des Driges 
nismus in Berbindung, um eine Berbammung deöfelben in anderen 
Kirchenprovinzen zu erwirken. Diefe Adficht wurde auch zum Theile 
erreiht. Die Bifhöfe Simplicianus von Mailand, Ehromatius 
von Aquileja, und, mie bereitd erzählt, Papſt Anaftafius verbanme 
ten die origeniſtiſchen Lehren; auch die vorenwähnte Synode zu Je⸗ 
tufalem kam auf Theophilus’ Anregung zu Stande. Hieronymus 
überfepte mehrere der Ofterbriefe des Theophilus°), und machte die 





) Mansi IL, p. 782. 

) Bel den Briefwechfel des Hieronymus mit Theopbilus und Epis 
pbanius in Hieron. Opp. Tom. IV, P. IL, p. 597—600. — Leider 
eb RG Hieronymus aus Freundſchaft für Theophilus zur vblligen Vers 

Taking des heiligen Chryſoſtomus binteigen. L. e., p. 727, Ep. 88. 
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Abendländer mit der in ihnen Tnthaltenen Kritit des Origenismus 
befannt. Die Drigeniften können an der chriftlichen Ofterfreude der 
Rechigläubigen nicht theilhaben — fagt Theophilus — weil fie nicht 
den rechten Glauben an Chriſtus haben. Nah ihnen hätte die 
Seele Ehrifti präeriftirt, ehe fie, mit Chriſti irdifchem Leibe ver- 
einiget, dem Logos zu eigen geworden ifl. Die Lehre von der Praͤ⸗ 
exiſtenz der Seele vergefellfchaftet fich bei Drigened mit einer unge 
rechten und fchriftwidrigen Derachtung der Materie und ſichtbaren 
Schöpfung (vgl. dagegen Röm. 1, 20), welche Gott nur wegen des 
Geiſterfalles hervorzubringen ſich genöthiget gefehen habe. Origenes 
verkennt demnach, daß die Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit 
der Geſchöpfe zur Schönheit der Schöpfung gehört. Wäre die Ma⸗ 
terie etwas Schlechtes, fo wäre ed ja Gotted unmürdig geweſen, 
Fteifch anzunehmen, und die Erlöfung könnte lediglich in der Be 
freiung der Menfchen von ihren Leibern beftehen. Auch die in der 
Geifterweit von Natur aus ſtatthabende Mannigfaltigkeit und Ber 
ſchiedenheit verkennt Drigene®, wenn er behauptet, daß die Gott 
treu gebliebenen Himmelögeifter erft im Gegenfabe zu den von Gott 
abgefallenen und in Dämonen verfehrten Engeln Yürften, Mächte, 
Kräfte, Throne und Herrſchaften geworden feien. Er verlegt die 
Pietät der chriſtlichen Gläubigkeit und verftößt gegen die Idee der 
göttlihen Erhabenheit und Größe, wenn. er das göttliche Wirkung 
vermögen beſchraͤnkt. Nach ihm bat Gott fo viele Geichöpfe hervor⸗ 
gebracht, ald er zu beberrfchen im Stande ift, ftebt alfo nicht mit 
ſchoͤpferiſcher Freiheit über feinen Werfen, fo dab demnach ein ächter 
menſchlicher Künftler in diefer Beziehung relativ höher ſteht, als 
Gott felbfl. Der heilige Geift und der Sohn Gottes follen nur auf 
vernünftige Weſen wirlen fönnen, der Bereich der irrationalen Dinge 
fei ihrer Wirkſamkeit nicht zugänglich. Aber heiliget der göttliche 
Geiſt nicht dad Taufwaſſer, werden die Abendmahldelemente Brot 
und Wein nicht unter voraudgegangener Anrufung des heiligen 
Geiſtes confecrirt? Sagt nicht der Pfalmift, daB der Geift des Herm 
die ganze Schöpfung durchdringt? Hat der Sohn Gottes nicht den 


Lazarus von den Todten erwedt, das Brot wunderbar verbielfäl- 


tiget, dem Sturme umd den Wogen des Meeres geboten? Origenes 
beſchraͤnkt die Macht der göttlichen Borfehung auf die überirdifchen 
Welten, auf Erden muß etwa der Schatten Petri bewirken, mas 
Chriſtus nicht vermocht hätte. Aber freilih, was if Chriſtus? 
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Richt etwa der menſchgewordene Gott, fondern eine eingeleibte Seele, 
einer der Geifter, welche auf die Erde herabſanken. Nicht auf den 
Logos, fondern auf die Seele Ehrifti bezieht Origenes die pauli« 
niihen Worte Phil. 2, 6 ff.: Qui cum in forma Dei esset..... 
Denn die Menfchenfeelen in forma Dei zu fein vermögen, befteht 
da noch ein Wefensdunterfchied zwifchen Gott und den Menfchen- 
feelen oder fonftigen gefchaffenen Geiſtern? Nach Drigenes ift Chri⸗ 
us nicht, wofür ihn der Apoftel erflärt, der Schöpfer aller Dinge; 
und ebenfo ift ed unwahr, daß Chriſtus im Himmel ewig berrfchen 
werde, muß doch der von Bott abgefallene Lucifer dereinft wieder 
in feine oberfte, über allen Geiftern erhabene Stellung einrüden. 
Ebenſo wenig ift ed wahr, daß Chriſtus den Tod befiegt habe; 
die more secunda ift nad Drigened ewige Bernichtung der Leiber, 
mithin behauptet der Tod einen lebten Sieg gegen die unaudreis 
chende Macht des Erlöferd. Man fieht, das Denken des Origenes 
ft durh und durch von heidnifcher Philofophie geträntt, womit 
auch feine Befchönigung der Magie zufanmenhängt, während diefe 
in der Schrift als dämonifcher Trug erfcheint, gegen welchen die 
Seiligen in der Kraft Gottes gekämpft und gerungen haben, um 
ihn zu gerftören und zu vernichten. 


8. 274. 


Die gefhilderten Vorgänge hatten weſentlich dazu beigetragen, 
dem Urtheile der kirchlichen Welt eine entfchiedene Richtung zu geben; 
die durch die ununterbrochenen Kämpfe mit mannigfaltigen Härefien 
gefleigerte theologifche Akribie trug das Yhrige dazu bei, diefe Rich: 
tung zu befeftigen. Indeß wurde Origenes im Laufe des fünften 
Jahrhunderts felten genannt; wenn ed das eine oder andere Mal 
geſchah, fo fonnten feine theologifhen Irrthuͤmer nicht unerwähnt 
bleiben. Vincentius von Lerind, der feinem Geifte, feiner Gelehr- 
famteit, feinen Tugenden , feinem chriftlichen Glaubenamuthe, feinem 
Ruhme eine glänzende Lobrede hält!), und feine Bewunderung bis 
iu dem Ausrufe fteigert, man fühle fi) verfucht, lieber mit Origes 
nes zu irren, ald mit Anderen dad Wahre zu treffen — fann nicht 

') Commonitorium adversus omnes haereses, c. 17. 

Berner, apol, u. pol. Lit., IL. 22 
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umbin, ihn als einen Solchen zu fehildern, der von der Einfalt dei 


wahren Glaubens abgefommen fei, und aus einer mit berfelben 
unverträglichen falfchen Geiſtesvornehmheit die kirchlichen Lehrüber 
lieferungen nicht nach Gebühr geachtet habe. Mag fein, daß feine 
Schriften von Anderen verfälfcht worden feien; Bincentius will dieß 
fogar gerne annehmen, da nicht bloß Rechtgläubige, fondern jeldt 
Ketzer es behaupten '). Diejer Umftand ändere jedoch Nichts an dem 
nachtheiligen Einfluffe der Schriften, die unter feinem Namen geben; 
man mißbraudht fein Anfehen, um Irrthümern Eingang zu ver 
ſchaffen. Sulpteius Severus?) findet ed unbegreiflih, daß ein Mann 
fi felber fo fehr unähnlich fein fönne wie Drigened, der auf der 
einen Seite nach den Apofteln feines Gleichen nicht habe, in anderen 
Dingen aber fo fhändlih geirrt habe, wie fein Anderer. Am 
meiften habe er Anftoß gegeben durch die Behauptung, daß einftend 
auch der Teufel felig werden folle?). Papſt Leo fept*) voraus, dab 
Drigened hinfichtlich feiner Lehre von der Präeriftenz der Seelen mit 
Recht verurtheilt worden fei?). Biſchof Antipater von Boſtra ver- 
faßte eine Widerlegung der Apologie des Pamphilus, die in eine 
Gemeinde fogar beim öffentlichen Gottesdienfte vorgelefen wurde. 
Bon diefer Schrift eziftiren noch einige Fragmente, welche fich theild 


in den Berhandlungen der zweiten Synode von Nicäa, theild in | 


den Parallelis des Johannes Damascenus®) finden. Eine römijdt 


Synode von a. 496 tadelt den Eufebius, daß er (mit Bamphilus) 


eine Apologie für Origenes verfaßt habe. Zugleich erklärt die Sy 
node, daß von den Werfen des Origenes jene gelefen werden dürfen, 
welche Hieronymus nicht tadelt; alle übrigen aber feien fammt ihrem 
Urheber zu mißbilligen. Eben fo adoptirt die Synode das Urtbeil 
des Hieronymus über Rufinus. 


— — — — — — 


Auch Prädeſtinatus (Lib. I, c. 22) behauptet eine Fälſchung der Schrij⸗ 
ten bes Origenes von fremder Hand, und zwar gerade von Seite der durch 
Drigenes befiegten Gegner. 

2) Dialogg. I, capp. 6. 7. 


| 





| 


2) Da hätte ja, bemerkt Theopbilus, ber Sohn Gottes, wie er Mafd 


geworben ift, zur Erlöfung be Teufeld auch Teufel werben müflen. 
*) Ep. 35. Opp. (ed. Ballerini) Tom. I, p. 881. 
*) Bgl. Oben $. 272 die Bemerkung bes Hieronymus gegen Rufimıs. 
*) Opp. Tom. Il, p. 764 ff. 
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Im Orient war indeffen der Origenismus noch keineswegs 
audgeftorben. Im Sabre 520 brach in der neuen Laura, einem 
paläftinenfifchen Kloſter, ein neuer Streit aus, angeregt durch vier 
Mönde, eifrige Drigeniften, deren Führer Nonnus hieß. Der heilige 
Sabad, Borfteher der paläftinenfifhen Mönde, begab ſich a. 530 
nad Eonftantinopel, um bei Kaifer Juftinian die Vertreibung der 
Drigeniften anzuregen. Er farb indeß, ehe die Sache entfchieden 
war, und zwei gelehrte origeniftifhe Mönche, Domitian und Theodor 
Ascidas mußten fih bei Juſtinian fo fehr in Gunft zu fepen, daß 
er den Domitian zum Bifhof von Ancyra in Galatien, den Theodor 
zum Erzbifhof von Cäſarea in Kappadocien erhob. Die gab na⸗ 
türlih dem Drigenismud neuen Aufſchwung!). Demgemäß fahen 
ih Ephrem von Antiochien und Mennas von Gonftantinopel, fowie 
der päpftliche Apofrifiar Pelagius bewogen, bei Juſtinian gegen 
den Origenismus Schritte zu thun. In Folge deffen erließ Yuftinian 
jein berühmtes an Mennad gerichteted Edict ?), deffen Abfaffung 
nad neueren Unterfuhungen?) in das Jahr 543 fällt. Wer der 
agentlihe Verfaſſer desfelben geweien, ob Juſtinian, ob Mennas 
oder Pelagius, ift hier eine Frage von untergeordnetem Belange. 
Die Berdammung des Drigened wird durchgängig auf Auszüge aus 
dem Werke nepl dozav geftübt, und die bezeichnenden Stellen daraus 
am Schluffe der Schrift mitgetheilt. Die Anklagepuncte find, daß 
nah der Lehre des Origened der Vater größer fei als der Sohn 
und vom Sohne nicht gefehaut merde, der Sohn größer als der 
Geift und vom Geifte nicht geſchaut werde; dag die Schoͤpfermacht 
Gottes befchränkt fei und die Arten und Gattungen der Dinge 
gleihewig mit Gott feien; daß die Dienfchenfeelen als reine Geifter 
präeriftirt haben und zur Strafe ihres Abfalles in Körper gebannt 
worden feien, deren fie einft ledig werden follen, um wieder und 





') Auf bie hiedurch neu auflebenden Kämpfe und Streitigkeiten unter ben 
Mönchen bezieht ſich die Schrift des heiligen Anachoreten Barfanuphius: 
Doetrina eirca opiniones Origenis, Didymi, Evagrii. Siehe Migne 
Patr. Gr., Tom. 86, p. 891 — 900. 

) Bl. Bo. 1, ©. 410. 

) Bol. Hefele Conc. Geſch. Bb. II, ©. 767. 

22 * 
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wieder diefelbe Kataftrophe zu wiederholen, daB e8 vor diefer Welt 
fhon andere Welten gegeben babe und zufünftig noch neue entftehen 
werden. Diefe Lehren find arianifh, manihäifh, heidniſch; nicht 
die hriftlihe Wahrheit, fondern ein heidnifcher Platonismus iſt ihr 
Inhalt. Sie widerfprechen der Lehre der Schrift und der heiligen 
Päter, aus welchen namentlih Gregor von Razianz und Chwyſo⸗ 
ftomus öfter angeführt werden, neben ihnen aud Baſilius, Gregor 
von Nyffa, Athanafius, Petrus von Alerandrien, Eyrillus Aler. 
u. f. w. Nebſtdem leiden die einzelnen Säge des Origenes an 
inneren Widerfprüchen, und führen in ihren Confequenzen auf die 
ungereimteften Dinge. So müßte man z. B. weil die Entftehung 
der Seele Adam’3 der Bildung feines Leibed voraudgieng, die in 
der Bibel erzählte Erfhaffung Adam's nach Gottes Bilde ausfchlief- 
lih auf den Leib des Menfchen beziehen. Es bleibt unerflärt, wie 
der Seele jede Erinnerung an ihren präeriftenten Zufland feblen 
fönne, und wie fie, wenn fie nur im Körper des Erinnernd fähig 
ift, aus dem Leibe foheidend, eine Erinnerung an das irdifche Loos 
mit fi) nehmen fünne u. f. w. Daß die Geftirne und die bimm- 
lifhen Waffer belebt und befeelt feien, ift eine barode Annahme; die 
Meinung, daß die Leiber der Auferftandenen fugelförmig fein werden, 
geradezu lächerlih. Aus den der Schrift angehängten zehn Ana» 
thbematiömen, welche den Hauptinhalt der Schrift refumiren,, heben 
wir folgende vier, die chriftologifche Frage betreffende Berdammungs: 
fprüche aus: Anathema Derjenige, welcher fagt oder meint, die Seele 
des Herrn habe präeriftirt und fei geeiniget worden mit dem Gott 

Logos vor der Menfchwerdung und Feugung aus der Jungfrau. — — 
Anathema, wer fagt oder meint, daß zuerft der Leib unfere® Herrn 
Jeſus Chriftus im Mutterleibe der heiligen Jungfrau gebildet und 
erft hierauf der Gott Logos und die präeriftirende Seele mit ihm 
verbunden worden fei. — Anathema, wer fagt oder meint, der 
Logos Gott fei allen bimmlifhen Ordnungen ähnlich geworden, für 
die Cherubim ein Cherub, für die Seraphim ein Serapb, kurz 
allen oberen Mächten ähnlich geworden. — Anathema, wer fagt 
oder meint, daß Chriftud der Herr in einem fünftigen Weltalter 
für die Dämonen werde gefreuziget werden, wie er im gegenwärtigen 
für die Menfchen gefreuziget worden if. Auf der Synode zu Eon. 
ftantinopel a. 543 wurden unter noch näherem Eingehen in die 
Irrthümer des Drigenes fünfzehn Anathematismen formulirt, au® 
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welchen die auf die hriftologifchen Irrthümer ded Drigened bezüg- 
ihen bereit? an einem früheren Orte?!) ermähnt worden find. 

Die Origeniften gaben nad diefem gegen fie geführten Schlage 
ihre Sache noch nicht für völlig verloren, fpalteten fih aber nach dem 
Tode ihres Führers Nonnus (} 546) in zwei Parteien: Protoftiften, 
welche die präexiſtente Seele gewiffermanfen vergötterten, daher fie 
von ihren Gegnern auch Tetraditen genannt wurden; Iſochriſten, 
nah deren Meinung einft alle Seelen Chrifto gleich merden -follten. 
Dieje Letzteren brachten fogar Einen aus ihrer Mitte, den Macarius, 
auf den Patriarchenftuhl zu Conftantinopel; da vereinigten ſich die 
Protoftiften mit den Rechtgläubigen ?) gegen die übermädhtig ge- 
wordene Partei der Iſochriſten, Juſtinian mußte dem allgemeinen 
Andringen nachgeben und entfebte den Macarius. Damit war nun 
der widerfpenftige Übermuth der Partei gebrochen, und bi® auf 
einen einzigen, der feine Zuftimmung beharrlich verweigerte, unter 
ſchtieben alle Bifchöfe des Neiched das von der Synode zu Con» 
Rantinopel ausgefprochene Berdammungdurtheil, mit dem Drigenid- 
mus war es in der orthodoren Kirche zu Ende, 


8. 276. 

Die Origeniften mußten fih in das Gefhid ergeben, welches 
ihre Lehrrichtung ereilt hatte; es ließ fih aber im vorhinein erwarten, 
daß fie ed an Bemühungen zu einer wirffamen Reaction gegen die 
ihnen gegenüberftehende antiochenifche Schule nicht fehlen laſſen 
würden. Zu einer Beſchwerde gegen die Audfchreitungen der anti 
ohenifchen Lehrrichtung Tagen nun allerding® gegründete Anläffe vor; 
wie der Monophyfitismus aus der alerandrinifchen Schule heraus⸗ 
gewachfen war, fo der Neftorianigmus aus der antiochenifchen. Es 
iſt fhon im Borausgehenden ($. 234) erwähnt worden, daß der 
Verlauf der neftorianifchen Streitigleiten auch auf die Lehren der 





') Eiche Bd. J, ©. 605. 

) Zu den Protoktiften dürfte auch Theodor von Schthopolis gehört 
haben, der nach feinem Übertritte zu ben Rechtgläubigen eine Reihe von 
Anatdematismen abfaßte. (Siehe Gallandi XI, p.294 ff.; Migne Patr. 
Gr. Tom, 86, p. 231 ff.) Der eilfte feiner Anathematismen ift gegen bie 


Jſochtiſten gerichtet: Zi rg Asyer . . . . dEW0006Icı jur ro Zurage nv 
Ayurs 15 Oi Yu... . nal milde nal juiv bvovodaı tov Oaiv 
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Gründer der antiochenifchen Schule die Aufmerkſamkeit gelenkt hatk. 
Cyrillus Aler. fehrieb drei Bücher gegen Diodor von Tarſus un 
Theodor von Mopövefte, von melden und gegenwärtig nod) einig 
Fragmente erhalten find '); des Proclus Tomus ad Armenos’) be 
fämpft, ohne Namen zu nennen, bie Lehren der antiocheniſchen 
Schule, weldhe den Grundgedanken der neftorianifchen Härefie ent 
halten, fofern nämlich dem Menſchen Jeſus eine vom Logo® unter: 
fhiedene Perfönlichkeit beigelegt wird. Die richtige Beftimmuny 
bed Berhältniffes von Göttlihem und Menſchlichem in Chriftus iı 
in Joh. 1, 14 und Bhil. 2, 7 enthalten; das Verbum caro factun 
drüdt die Einheit der im Logos fubfiftirenden Berfon , acoepit (far 
mam servi) dad unveränderte Beharren ded Göttlichen in Chriſtue 
aus. Die Impaffibilität des Logos thut der Leidensfähigkeit Chnfi 
nicht Eintrag; er litt ja nur in und an der von ihm angenomme 
nen Menſchheit. Chriftus nennt fich allerdings einen Menfhe 
(Joh. 8, 40); er war in der That Menſch, weil er es geworden 
ift, nachdem er früher ſchon Gott gervefen, was er zu fein nad der 
Menfhmwerdung nicht aufbhörte. Die von diefen bibliſch-kirchlichen 


Anfhauungen abweichende neue Richtung und Härefie — fügt Produ | 


bei — ift Judaismus, ja fchlechter als Judaismus, fie überbieki 
denfelben durch ihre Gottesläfterlichkeit. 

Zu Lebzeiten Cyrill's und Theodoret’3 wurde eine gewiſſe She 
nung gegen das Andenken Theodor’ beobachtet, und der Umſtand 
daß von Eutyches angefangen vornehmlich die Monophyſiten 19 
gegen ihn ereiferten, war ihm in der Meinung der Rechtgläubigen 
fogar günftig. Die Sache geftaltete fich jedoch anders, als in mar 
cherlei Regungen unverkennbare Anzeichen eines Wiederauflebent 


neftorianifirender Tendenzen in der orthodoren Kirche zu Tage traten 


Demgemäß mochte Zuftinian geneigt fein, zu glauben, daß, um 
die Monophyfiten endlich zur Ruhe und zum Nachgeben zu bringt 
jeder Schein einer einfeitigen Bevorzugung oder Schonung nit 
tianifirender Tendenzen vermieden werden müffe; nebftbem hatten 
ihn bereitö die Akoimeten durd ihre zaͤhe Widerſpenſtigkeit gerei) 
und zum MÜberfluffe bot feine Gemahlin Theodora, melde den 
Monophufiten entfchieden günftig war, ihren Einfluß auf, um dM 


i) Sefammelt von Mai, Bibl. Nov. PP., Tom. II, p. 551 — 561. 
2) Bol. Oben ©. 218. 
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Kaifer zu einer entſcheidenden That gegen die geifligen Häupter des 
Neſtorianismus d. i. gegen die antiochenifche Schule zu beftimmen. 
Auf die Gunft diefer Umftände geftüpt, unternahmen es Theodor 
Ascidas und Domitian, den Kaifer nach gefchehener Berdammung 
ded Origenismus zu überzeugen, daß feine Bemühungen, die Altes 
phaler (f. Unten $. 284) zur Anerfennung der Synode von Chals 
cedon zu bewegen, nur dann Erfolg haben würden, wenn der An- 
flog befeitiget wäre, welchen viele, im Grunde nicht eutychianifch 
Gefinnte, daran nähmen, daß jene Synode ded Theodor von 
Mopsveſte lobend gedachte und den in neſtorianiſchem Geiſte abge- 
fabten Brief ded Ibas von Edeſſa an den Perſer Maris für recht: 
gläubig erklärte (vgl. Oben $. 253). Ebenſo fei zur Befchwichti- 
gung jemer Diffidenten räthlich, diejenigen Schriften des Iheodoret 
von Cyrus, welche zu Gunſten der neftorianifhen Sache abgefaßt 
wären, förmlich zu mißbilligen und zu verurtheilen. SJuftinian 
gieng auf den Borfchlag ein, und erließ ein Edict, in welchen das 
gewünſchte dreifache Anathem audgefprochen war. Der Ausdrud 
pie xerpalcıos, welcher eigentlih die drei Derdammungöfprüche 
über die dreifache Angelegenheit bezeichnet, wurde fpäter auf die 
dreifache Angelegenheit felber übertragen, und demgemäß bedeutet 
die Anathematifirung der drei Gapitel fo viel, als die Berurthei- 
lung der anftößigen Schriften der genannten drei Männer, des 
Theodor, Theodoret und Ibas. 

Das Ediet, deffen Text nicht mehr vorhanden ift, ſtieß bei den 
tehtgläubigen Bifchöfen auf Widerſpruch. Die Patriarchen Mennas 
von Konftantinopel, Ephrem von Antiochien, Peter von Jeruſalem, 
Zoilus von Alerandrien verftanden fich erft nach mancherlei Zöges 
tungen unter dem Drude des faiferlichen Willen? zur Aufzeichnung 
einer Anordnung, die, wie fie fi nicht verhehlen konnten, dem 
Anfehen der Synode von Ehalcedon nahe trat. Die Zuftimmung 
der übrigen orientalifchen Bifchöfe konnte nur durch Lift und Ge 
walt Durchgefeßt werden. Die Abendländer remonftrirten gegen das 
Cdict auf das Entfehiedenfte — zuerft einige africanifche Bifchöfe, 
welche fi damals, unter ihnen Facundus von Hermiane, eben in 
Gonftantinopel aufbielten; der päpftliche Apofrifiar Stephanus 
brach die firchliche Gemeinfhaft mit Mennas ab, der Biſchof Da- 
cius von Mailand verließ Conftantinopel, um dem Papfte Vigilius 
über das Gefchehene Kunde zu bringen. Für Bigilius brach in 
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diefer Angelegenheit eine fehwere Drangfaldepohe an, in welder 
er die Schuld, fih von der Kaiferin Theodora gegen feinen Bor- 
gänger, den Martyr Silverius, brauchen zu laffen, büßen und 
fühnen follte. Zwifchen den Kaifer und die Öffentlihe Meinung 
des Abendlandes geftellt, im Conflicte feines kirchlichen Gewifſens 
mit den Grinnerungen an die einft der monopbyfitifh gefinnten 
Theodora bewiefene Willfährigkeit und Gefügigkeit mußte er die 
- nicht abzumeifende Nothwendigkeit eines Entfhheidend und Handelnd 
in der Angelegenheit der drei Eapitel auf das Peinlichfte empfinden. 
Ehe er nod zu einem erften Acte in diefer Sache veranlaßt mar, 
langte ein Gutachten des zur Außerung feiner Meinung aufgefor- 
derten carthaginenfifchen Diakons Ferrandus in Rom ein‘), welcher 
das Anfinnen, in die Berdammung der drei Capitel einzuftimmen, 
als einen Angriff auf das geheiligte Anfehen der halcedonenfifchen 
Synode erflärte. Dem Briefe ded Ibas, melden die Synode für 
rechtgläubig erklärte, einen neftorianifhen Sinn unterlegen, heiße 
den Bätern der Synode die Urtheildfähigkeit abfprechen oder ihnen 
eine bewußte Unredlichkeit unterlegen. Man könnte allenfalls ein- 
wenden, Ibas verdiene eine Senfur, meil er Cyrill, den Vorkäm⸗ 
pfer der Tirchlichen Orthodoxie, angegriffen habe. Gab aber Eyrill 
dur die Mebrdeutigfeit und Dunkelheit einiger feiner Anathema⸗ 
ttömen nicht ſelbſt Anlaß, daß man ihn mißpverfiehen konnte? 
Cyrill felber ſah ein, daß er nöthig habe, fich deutlicher und un- 
zweideutiger zu erflären; und Ibas nahm nicht Anftand, zufolge 
jener Erklärungen die kirchliche Gemeinfchaft mit Cyrill wieder auf- 
zunehmen. Man übe diefelbe Billigfeit und Liebe, welche Ybas 
gegen Eyrill übte, und nehme die Beiftimmung des Ibas zu dem 
auf Chalcedon gegen Neftorius gefprochenen Anathem als eine 
deutliche Erklärung der in feinem Briefe an Maris allenfalls be 
denflich ſcheinenden Stellen. Überhaupt fei es ungehörig, ba, mo 
fhon einmal richterlich entfchieden worden fei, noch einmal richten 
zu wollen; Ferrandus erinnert in diefer Beziehung auf Äußerungen 
ähnlichen Inhalte, welche der Biſchof Capreolus von Carthago, 
welcher zur Theilnahme an der dritten allgemeinen Synode aufge 
fordert worden war, in feinen Zuſchriften an Kaifer Theodofius 


‘) Ferrandi epistola ad Pelagium et Anatolium diaconos urbis Roma. 
Siehe Gallandi XL, p. 361 — 364. 
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und an die Synode felber that. Man laffe die Todten im Frieden 
ruhen; man fehone das Andenfen jener längft entfchlafenen Männer, 
des Ibas, Theodor und Theodoret, man erwäge, weldhe Con⸗ 
fequenzen eine Antaftung der Enticheidungen und Sundgebungen 
des chalcedonenfifchen Eoncil® für die übrigen allgemeinen Con⸗ 
alien, das nicänifche namentlich, nach fich ziehe. 

In Folge diefed von Ferrandus mit dem Bifchofe von Gar 
ago und anderen hervorragenden Männern berathenen Gutadh- 
tens erflärten fi die römifche und africanifche Kirche einmüthig 
gegen Juſtinian's Edict. Der africanifhe Biſchof Pontianus ftand 
nicht an, feine Meinung dem Kaifer Juſtinian unmittelbar fund» 
jugeben ') und die Befürhtung audzufprechen, daß die Verdam⸗ 
mung der drei Gapitel nur der eutychianifchen Härefle Vorſchub 
leiſten dürfe, vielleicht fogar in diefer Abficht angeregt worden fei. 
Juftinian Tieß ſich indeß durch folche Kundgebungen nicht abhalten, 
die einmal ergriffene Sache weiter zu verfolgen, und berief den 
Papſt Vigilius nach Conftantinopel, um ihn für feine Abfichten zu 
fimmen. Vigilius traf zu Anfang des Jahres 547 in Conſtan⸗ 
tinopel ein, und ließ fi durch unausgeſetzte Einwirkung des Hofes 
endlih zu dem Berfprechen bewegen, die Berdbammung der drei 
Capitel zu beftätigen. Um die Form zu beobachten, wurden Con⸗ 
ferengen angeordnet, welche bis in's Jahr 548 hinein dauerten. 
Als Ergebniß berfelben erließ Bigilius fein an Mennas gerichtetes 
Judieatum, in welchem er mit Borbehalt der dem Concil von 
Chalcedon ſchuldigen Nüdficht d. i. ohne die Perfonen des Ibas, 
Theodoret und Theodor zu verurtheilen, die Verdammung der drei 
Capitel bekräftigte. Vigilius erflärte fpäter, er habe ſich hiezu ver- 
Handen, um vorhandenes Ärgerniß zu befeitigen, aufgeregte Ge⸗ 
müther zu befchwichtigen und der Kirche zum Frieden zu verhelfen. 
Diefe Abficht wurde leider nicht erreicht. Selbft in Eonftantinopel, 
wo er, weil Nom eben damals in die Hände der Gothen gefallen, 
nod länger zu verweilen fortfuhr, ftieß fein Judicatum auf Wider: 
Rand. Die Gegner desfelben, abendländifche, zumeift africanifche 
Klerifer und Mönche, zogen ſelbſt des Papſtes Neffen Ruſticus nebft 
anderen römifchen Klerikern auf ihre Seite. Vigilius erhielt aus 


— — 





') Epistola Pontiani Episcopi ad Justinianum Imperatorem. Bel Labbe V, 
p. 1304; Mansi IX, p. 45, 
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Seythien und Gallien Berichte über Unruhen und Spaltungen, du 
wegen des Judicatum auögebrochen; die dalmatinifchen Bifchöfe 
wiefen es zurüd, die illgrifchen Bilchöfe febten ihren Metropoliten 
ab, weil er die Berdammung der drei Gapitel gebilliget und 
vertheidiget; die Africaner endlich fchloßen den Papſt auf einer 
vom Bifhof Reparatus geleiteten Synode zu Carthago förmlid 
aus der Kirchengemeinfchaft aus, bis er Buße thun würde. 


8. 276, 


Unter Denjenigen, welche fich gegen dad Judicatum erklärten, 
war auch Facundus von Hermiane, welcher den dem Judicatum 
vorausgehenden Betrachtungen angewohnt, und ſchon während der 
felben an einer motivirten Gegenerflärung wider Yuftinian’d Edict 
gearbeitet hatte, die bei nachträglicher Ergänzung und Erweite⸗ 
rung zu einem Werke von zwölf Büchern angewahfen mar '). 
Facundus erflärt die Berdammung der drei Gapitel für eine Machi⸗ 
nation der eutychianifchen Partei, melde den Namen ded Kaifere 
für ihre Abſichten mißbrauchen wolle, Juſtinian's Berfahren gleide 
jenem des Kaiſers Zeno, daher auch das Edict feine erfreulicheren 
Wirkungen haben koͤnne, als jene des Henoticon gewefen. Durch 
Berdammung der drei Gapitel fehe man fih in Widerfprudh mit 
dem Goncil von Ehalcedon und den maaßgebenden Auctoritäten 
des vorangegangenen Jahrhunderts; jedem der drei Männer, welde 
dur die Derdammung der drei Gapitel getroffen werden, moider: 
fahre eine Unbill, die man als eine kraͤnkende Berunehrung ihres 
abtungswürdigen Andentend anfehen müfle Zunächſt fei es ein 
mal eine große Unbilligfeit, ja Ungerechtigkeit, und zeuge von ges 
fliffentlihem Übelwollen, wenn man den Brief des Ibas als ver- 
dammungswürdig erflärt. Warum? Weil Ibas in feinem Briefe 
den Theodor von Mopsvefte lobt. Dieb that aber auch Johann 
von Antiodhien, und zwar in weit höherem Maaße ald bad; er 
that es in einer Belenntnißfchrift, welche von der Synode zu Chal⸗ 
cedon mit beifälligem Lobe aufgenommen wurde. Warum verdammt 
man Sobann von Antiohien nicht? Ibas babe fih, fagt man 


— — 





') Facundi Episcopi Hermianensis pro defensione triam ecapitolorum 
libri XII. Siebe Gallandi XI, p. 666 — 809. 
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weiter, durch feine Angriffe auf Eyrill verfehlt. Fällt den Geg⸗ 
nern nicht bei, daß Eyrill nicht bloß von Ibas, fondern auch von 
Iſidor von Pelufum und Gennadiud von Gonftantinspel ſcharf 
getadelt worden ſei? Und doch denft Niemand daran, Diele 
Männer deßhalb einer Rüge oder firchlichen Genfur audzufepen, 
oder ihre Verdammung zu fordern. Man vergißt, wenn man die 
nadträgliche Berdammung des Briefes des Ibas fordert, daß jene 
Bedenken und Anklagen, welche jebt gegen Ibas und fein Schreis 
ben vorgebracht werden, auch den Vätern von Chalcedon ganz 
wol befannt waren; wenn fid fi dehungeachtet, und zwar nad 
einer förmlichen Unterfuhung, mit welcher drei Bifchöfe aus der 
Berfammlung betraut waren, für ein günftiges Urtheil über Ibas 
entſchieden, ſo müflen fie ausreichende Gründe hiefür gehabt haben. 
Aber noch mehr: In Borausfiht der Machinationen, welche von 
den Eutychianern immerhin noch verfucht werden konnten, erklärten 
fe ausdrüdlich, daß die auf der Synode abgehandelten und zu 
einem endgiltigen Entfcheide gebrachten Angelegenheiten ein für 
allemal abgethan feien; und Papft Leo erflärte, daß die Synode 
die von ihr behandelten Gegenftände in der vollftändigften Weife 
erlediget habe, und die Weisheit und Angemefienheit ihrer Ent- 
ſcheidungen Nichts zu mwünfchen übrig laſſe. Demnach kann von 
einer etwaigen nachträglichen Bervollftändigung derfelben feine Rede 
fein. Daß jener Brief, welchen die Synode für rechtgläubig er- 
Närte, gar nicht von Ibas herruͤhre, und von der Synode nur 
eine Schubfchrift der Geiftlichkeit von Edeſſa für ihren Biſchof Ibas 
gemeint geweſen fei, moiderlegt ſich einfach ſchon durh den Um⸗ 
fand, daß in jener Schutz⸗ und Bittſchrift gar Nichts enthalten 
it, was für die Väter der Synode irgendwie Gegenftand einer 
Prüfung und nachträglichen Rechigläubigkeitserflärung hätte fein 
fönnen. Der eigentlihe Grund, weßhalb man jegt den Brief des 
Ibas angreift, ift der Dyophyſitismus des Ibas; daß diefer nicht 
in neftorianifhem Sinne gemeint fei, gebt unzweideutig daraus 
bevor, daß Ibas die Perfondeinheit Chrifti behauptet. Ibas 
ſprach ſich allerdings über den Hergang bei der Verdammung des 
Reftorius unzufrieden aus; ex tadelte jedoch nicht die Berdammung 
ſelber, ſondern bloß, daß man bei Berathung der Sache die An⸗ 
kunft der orientaliſchen Bifchöfe nicht abwartete. Die Synode han⸗ 
delte viel weiſer, gerechter und billiger gegen Ibas, als ſeine jetzigen 
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Anfläger, indem fie bei Beurtheilung des Ibas und feiner einſt⸗ 
maligen Außerungen über Eyrillus alle jene Umflände in Rechnung 
brachte, durch welche Ibas zeitweilig verftimmt und in feinem Ur: 
theile irregeleitet werden konnte — Umftände, welche nicht bloß bei 
Ibas ftatthatten, fondern auch bei den übrigen orientalifhen Bi- 
fhöfen, Johann von Antiochien und deffen Freunden, gegen welche 
man feine Anklage erhebt. „Aber, faßt nicht Ibas in feinem Briefe 
das PBerhältnig des Logos zur Menfchheit Chrifti als ein Verhält- 
niß des Gottes zu feinem Tempel?" Allerdings; dasſelbe gefchieht 
aber auch in der heiligen Schrift (Joh. 2, 19), und Ibas gibt 
deutlich genug zu erfennen, daß er dur jene Auffaffung die Per: 
fongeinheit Ehrifti nicht aufheben will. Non enim quisquam audet 
dicere — heißt es in Ibas Briefe — unam esse naturam divini- 
tatis et humanitatis, sed confitentur in templum et inhabitantem 
in eo, qui est unus filius Jesus Christus. Endlih nimmt man 
ed dem Ibas übel, daß er Theodor von Mopävefte einen Lehrer 
der Kirche und einen Herold der Wahrheit genannt habe. Wenn 
Chryſoſtomus (ep. 112) und Gregor von Razianz nicht fehlten, daß 
fie den Bifchof von Mopsveſte durch ehrende Briefe audzeichneten, 
fo wird man auch an bad’ hoher Meinung von Theodor fi 
nicht ftoßen dürfen. 

Mun aber fol freilich neben Ibas' Briefe auch Theodor’d An- 
denken der Firchlihen Berbammung anheimgegeben werden. Er foll 
der Bater der neftorianifchen Irrlehre fein, und fein hriftologifches 
Belenntniß auf der Synode zu Epheſus verurtbeilt worden fein. 
Diefe leptere Angabe wird durch gar Nicht? erwiefen. Cyrill er 
wähnt, daß auf der Synode eine Anficht vorgebracht worden fei, 
die ein unbeftimmted Gerücht als Theodor's Anfiht audgab; er 
fagt aber nit, daß fie verworfen worden fei, und noch weniger, 
daß man um ihrer willen über Theodor ein Urtheil gefällt habe, 
was aud ohne nähere Unterfuchung der ganzen Sade gar nit 
angegangen wäre. Gegen die Anfhuldigung, daß Theodor der 
Urheber der neftorianifchen Härefie fei, fprechen Theodor's Erflä- 
rungen über die Incarnation; Facundus citirt eine Stelle aus 
Theodor’8 dreizehntem Buche de incarnatione, in welcher gefagt 
wird, dag Ehriftus nicht bloßer Menfch fei, und daß die beiden in 
ihm vereinigten Naturen Eine Perfon conftituiren. Was will man 
mehr? Facundus glaubt zu Bunften der Schriftcommentare Theo, 
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dor's ein günftige® Urtheil Cyrill's citiren zu können; aber die 
fünfte Synode, welche die bezügliche Stelle Eyrill’d anführt, liest 
fie anders, fo daß fi die vermeintlihe Zuftimmung Cyrill's in 
einen bedingnißweifen, und zwar gemwichtöfchweren Tadel der Lehren 
Theodor's ummandelt; man müßte Theodor's Werke loben, fagt 
Cyrill, wenn fie nicht gegen die rechte Lehre verftößen. Facundus 
nimmt Theodor's Lehren gegen einige Anfchuldigungen in Schuß; 
jo fei es nicht anftößig, fondern eben nur dem evangelifhen Bes 
richte gemäß, zu fagen, daß Chriſtus vor den ihm bevorftehenden 
Reiden erfihauderte; es fei eine Unredlichkeit, wenn man die Bor- 
ausfehung Theodor’3, daß der Hauptmann bei Mattb. 8 in Chrifto 
niht den vor aller Zeit egiftirenden Gott erfannte, für eine Kund⸗ 
gebung feiner eigenen Anſicht ausgibt, als ob er, der Belämpfer 
Paul’? von Samofata, Chriftum für einen erft in der Zeit entitans 
denen Menfchen gehalten hätte; diefe Unredlichkeit ift um fo größer, 
als Theodor ausdrücklich bemerkt, es fei nicht zu wundern, daß der 
Centurio die Gottheit Ehrifti nicht fogleich erfannt habe, indem die, 
jelbe felbft den Jüngern Ehrifti erft nach feinen Leiden volllommen 
offenbar werden follte Daß Theodor in fabellianifher Weife den 
Perfonsunterfchied in Gott geläugnet habe, läßt fich vielfach, nament- 
lich aus einer Stelle feine® zweiten Briefed an Artemius widerlegen, in 
welchem es unter Anderem beißt: Tres personas dicimus, unam- 
quamque perfectam et ejusdem essentiae ..... et tres adoramus 
personas, unius eas essentiae credentes revera divinae.... Was 
will man noch mehr? Zum Überfluffe erflärt ex noch, daß die ans 
genommene Anechtögeftalt den drei Perfonen nicht als vierte beis 
gefügt werden könne. Daß er in manichäifcher Weiſe den Meffin- 
nismus der altieftamentlihen Schrift geläugnet babe, iſt ſchon 
darum nicht glaublich, weil er das Neue Teſtament zu wol fannte, 
ald dag ihm hätte entgehen können, wie häufig im N. X. eine alt 
teftamentliche Stelle als eine in den Thaten und Erlebniſſen Ehrifti 
erfüllte Prophetie nachgewiefen werde. Wahr ift, daß er die Pfal« 
men vorwiegend in moralifhem Sinne interpretirte; er felbft ger 
fteht aber fpäter, daß er mit feiner Pfalmenauslegung nicht zus 
frieden fei, und fie für eine unreife, ja flüchtige Arbeit zu erflären 
fih gedrängt fühle. Wer will nad einem folchen Geftändniffe noch 
ald Ankläger gegen ihn auftreten? Die Anklagen Cyrill's gegen 
Iheodor Tönnen nicht entfcheidend in's Gewicht fallen; man erinnere 


n 
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fi, wie Cyrill über Johannes Chryſoſtomus urtheilte, deffen Ra- 
men er in einem Briefe an Atticu® von Gonftantinopel aud den 
Diptychen und aus dem Bifchofsverzeichniffe der conftantinopolitani- 
ſchen Kirche geftrichen wiffen wollte. Auffallend ift, daß, während 
man gegen Theodor fo entfchieden eingenommen ift, feines Lehrers 
Diodor von Tarfud nit Erwähnung gefchieht, trotzdem, dag auf 
gegen ihn Cyrill's Tadel fich fehrte, welcher freilich dur das Lob 
eined Athanaſius, Petrus und Timotheus von Alerandrien, eines 
Johannes Ehryfoftomus und Epiphanius') mehr ald binlänglid 
aufgewogen wird. 

Aus dem Gefagten gebt hervor, daß der Grund ded Wider: 
willens nicht in Cyrill's Äußerungen gegen Theodor, fondern in 
etwad Anderem feinen Grund hat; nämlid darin, daß Theodor in 
dem Briefe des Ibas d. h. in einem von der dalcedonenfifchen 
Synode approbirten Schriftftüde mit Rob erwähnt wird. Befonderen 
Rahdrud legt Facundus auf das Einftehen des Proclus für die 
Ehre de8 Namens Theodor’3 von Mopsveſte; wie Proclus dachten 
alle Befonnenen und rubig Ermägenden feiner Zeit; man hätte es 
damals gar nit wagen dürfen, fein Andenken zu verunglimpfen. 
Und in der That, Theodor dachte rechtgläubig; feine chriftologifche 
Auslegung des 44. Pfalmes würde für ſich allein hinreihen, feine 
Rechtgläubigkeit in's volle Licht zu ftellen. Nicht minder unzwei⸗ 
deutig find feine Erklärungen über Matth. 16, 13 ff. Facundus 
ſucht dur Anführung von Stellen aud den Werken des Athanafius 
ju zeigen, daß man, wenn man auf einzelne Außerungen bin be> 
rühmte Männer verfegern wollte, weit leichter den heiligen Atha⸗ 
nafius als den Theodor von Mopövefte des Neſtorianismus beſchul⸗ 
digen könnte. Die angeführten Stellen beweifen indeß nicht, was 
fie follen, indem der Iateinifche Tert der athanafianifchen Werke, 
weichen Facundus vor ſich hatte, augenfcheinlih verdorben if?) 
Dasfelbe gilt von den aus Amphilochius von Ikonium in Tateini 
ſcher Überfegung ausgehobenen Stellen, die im unverdorbenen 


) Aus Jacunbus’ weitläufigen Mittheilungen (O. c., IV, 2) gebt berver, 
daß bie Schrift des Epiphanius de duodecim gemmis vestis Aaronicae 
dem Diodor von Tarfus gewidmet war. 

*) Einzig bie vom homo dominicus handelnde athanaſianiſche Stelle IR rich⸗ 
tig allegirt. Vgl. hiezu Oben 6. 189, Anm. 1. 
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griehifchen Zerte fo wenig neftorianifch Flingen, daß fie von Theos 
doret!) als Zeugniß für die Perfondeinheit ded in zwei Naturen 
beitehenden Chriſtus angeführt werden. Auch aus Chryſoſtomus 
hebt Facundus mehrere Citate aus, um zu zeigen, daß diefer ge: 
feierte Bifchof nicht anderd dachte und ſprach ald Theodor. Selbſt 
bei Cyrill — bemerkt Facundus ſchließlich — kommen Außerungen 
vor, die man bei einem Beſtreiter der neflorianifhen Härefie am 
allerwenigften fuchen follte. Da indeß Facundus auch Cyrill's 
Schriften nur in ungenauen und fehlerhaften Überfehungen kannte, 
jo fonnte es nicht fehlen, daß auch mehrere der von ihm ausgeho⸗ 
benen cyrilliſchen Stellen etwad Anderes befagen, ald Facundus 
in ihnen ſucht; es find folde Stellen, welche Leontius feinerfeitd 
den Monophyſiten entgegenftellt, um zu beweifen, daß Cyrill zwei 
unvermifchte Naturen Chriſti lehrte. 

Facundus gebt in diefer Schrift, wie aus mehreren Stellen 
bervorleuchtet , von der Boraudfegung aus, daß Papft Bigiliud der 
Berdammung ber drei Gapitel nicht beiftimmen werde; er führt 
fogar Außerungen des Papftes zu Gunften der drei Gapitel an. 
Dieß darf als Beweis gelten, daß er diefe Schrift der Hauptfache 
nah vor Erlaffung des Judicatum bereitö fertig hatte. Nach Ber 
Öffentlihung deöfelben zerfiel er mit dem Papfte, und floh aus 
Gonftantinopel; in einer Schrift contra Mocianum Scholasticum ?) 
nennt Facundus das Judicatum einen Frevel (nefandum). Er 
vertheidiget in diefer Schrift die africanifchen Bifchöfe, welche auf 
der Synode zu Carthago dem Bapfte die Kirchengemeinfchaft aufs 
gefagt hatten; nicht fie, fondern Vigilius felber habe ſich zuſammt 
feinen Anhängern von der Kirche getrennt, indem er durch fein 
Judicatum gegen die Synode von Chalcedon und gegen dad An, 
fehen ehrwürdiger Lehrer fih auf grobe Art verfehlt babe. 


8. 27. 


Der Widerſtand, auf welchen das Judicatum ſtieß, bewog den 
Kaifer, in eine formelle Zurüdnahme desfelben zu willigen, obwol 


') Bgl. Oben 6. 2357. 

2) Gallandi, Tom. XI, p. 8311— 815. — Daſelbſt noch eine andere Schrift 
Facunb’s: Epistola Aidei catholiese pro defensione trium capitulorum, 
l. e., p. 817 — 821. 


352 


ihm Bigilius feine möglichfte Unterftügung für die auf einem nad 
bevorfiehenden allgemeinen Goncil zu betreibende Berdammung de 


drei Gapitel eidlich verfprechen mußte. Inzwiſchen ließ der Kaiſer 
durch eidlich befchworene Ausfagen die Thatfache erheben, dab Theo: 
dor’3 Name ſchon feit länger ald Menfchengedenfen nicht mehr in 


den Diptychen der Kirche von Mopövefte ftehe, und an feine Stele 


der Name Cyrill's gefegt fei. Dem zwifchen Juftinian und Bigilius 
getroffenen Abkommen zumider verbreitete die Partei des Theodor 
Ascidas ein neued, gegen die drei Kapitel gerichtetes Verdammungs⸗ 
edict, deffen nachfolgende förmliche Publicirung zu einem Bruck 
zwifchen Kaifer und Papſt führte. Das neue Edict (a. 551), deſſen 


Text und erhalten it‘), enthielt unter Borausfhidung des vorher 


dogen Bekenntniſſes über die kirchliche Dreieinigkeitslehre nd Chri⸗ 
ftologie eine Reihe von Anathematigmen, deren lepte drei, Der eilfte, 


zwölfte und dreigehnte, gegen die drei Gapitel gekehrt find. Dieſe 
drei legten Anathematismen werden in dem nachfolgenden Terte 





des Edictes umftändlich gerechtfertiget. Dem Theodor von Mop& 


vefte wird zur Laft gelegt, gefagt zu haben, ein Anderer fei der 
Gott Logos, und wieder ein Anderer der von Leiden der Seele und 


enıdvulag is odgxos geplagte Chriftus, der durch Wachsthum 


in der Tugend beffer wurde, durch die Taufe auf den Namen dee 
dreieinigen Gottes die Gnade des heiligen Geiftes und der Sohn: 


haft erlangte, und erft nach der Auferfiebung fündelo® und in 


feinen Gefinnungen unmwandelbar geworden fei. Theodor erkenne 
zwifchen den beiden Naturen feine innigere Einigung, ald jene zwi 





(den Mann und Weib, welche nad des Apofteld Worten Zwei in 
Einem Fleifhe find; der Menfh Chriftus ift nah ibm als Bid 
ded Logos zu verehren, ähnlich dem Bilde eines Herrſchers; Ehriftud 


bat, als er die Jünger anhauchte (Joh. 20, 22), nach Theodoret’d 
Meinung denfelben nicht den heiligen Geift verlichen, fondern die 
Berleihung desfelben durch Gott ſymboliſch dargeftellt; die Worte 


des gläubig gewordenen Thomas (Joh. 20, 28) beziehen fih nidt 


auf Chriſtus, fondern auf Bott, den Erweder Chriſti. In feinem 
Commentar über die Apoftelgefchichte gebe Theodor fo weit, Chris 


') Ouoloyia wiörews ’Iovarıınvou asronparogog ara Tüv reuiv xapalcen. 
Siehe Migne Patr. Gr., Tom. 86, p. 99 fi. 
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fum mit Plato, Manes, Epifur, Marcion zu vergleichen; wie 
jeder diefer Männer feine eigene Lehre erfunden und für fie Schüler 
gewonnen habe, fo auch Chriſtus. Diefe Sätze verdienen mit Recht 
Blasphemien genannt zu werden; fomit Anathema Derjenige, welcher 
diefelben vertheidigen oder die Verdammung derfelben verweigern 
will. Dasfelbe gilt von gewilfen Schriften Theodoret’3, in melchen 
fatt der kirchlichen Lehre über Chriftud eine axerızn Erwoıs de 
Logos mit einem Menfchen gelehrt, und von Thomas gefagt wird, 
derielbe habe wol den Auferfiandenen berührt, aber den Aufer 
wedenden verehrt. In eben dieſen Schriften hat Theodoret gewagt, 
die Lehrer der Kirche der Gottlofigfeit zu zeihen, weil fie eine hypo⸗ 
ftatifhe Einigung der Naturen in Chriftus behaupten, und hat der 
heiligen Jungfrau da® Prädicat Yeorsxos verweigert. Um diefer 
Dladphemien willen ift er feines Bisthums entfept und fpäter auf 
der heiligen Synode zu Chalcedon gezwungen worden, das Gegen» 
theil der in jenen Schriften vorgetragenen Behauptungen zu befennen. 
In dem Briefe, welchen-Ibas an den perfifchen Ketzer Maris ge 
(Hrieben haben foll, wird die Menſchwerdung des Logos geläugnet, 
und behauptet, daß ein purer Menſch, Tempel genannt, aus der 
Jungfrau geboren worden fei; in demfelben Briefe wird ferner die 
eiſte epbefinifche Synode befchuldiget, den Neitorius ohne Unter: 
fuhung und Gericht verdammt zu haben, und der heilige Cyrill ein 
Häretifer und Berfaffer zwölf gottlofer Eäge genannt. Mehr ala 
genug, um dieſen Brief felber als gottlos zu bezeichnen, Anathema 
Derjenige, der ihn vertheibiget, ganz oder theilmeife billiget und die 
Verdammung beöfelben verweigert. Ibas felber hat ihn nie ale 
den feinigen anzuerkennen gewagt, vielmehr zu wiederholten Malen, 
Iehtlich auf der Synode zu Chalcedon verläugnet. Die Synode, 
damit nicht zufrieden, zwang ihn, das Gegentheil Deflen zu befennen, 
was der Brief enthält; fie fann fomit den Brief unmöglich gebilliget 
haben, und die Behauptung, fle babe denjelben für vechtgläubig 
erffärt, ift eine Derläumdung der heiligen Synode. Der Umftand, 
daß der Brief in einigen Eremplaren der Synodalacten fich findet, 
beweißt durchaus Nichtd zu Gunften desfelben; denn erftlich fehlt er 
in den autbentifchen Acten des Concil's, und wäre zweitend, wenn 
et ſich auch darin fände, fo vielen anderen zufälligen Beigaben con- 
tiliariſcher Aeten gleichzuachten, unter welchen, wie es die Natur 
era, ayoi. n. pol. Sit, II. 23 
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der Sache mit fih bringt, auch Stellen und Brucftüde aus den 
Schriften abzuurtheilender Häretifer enthalten zu fein pflegen. Übrigens 
läßt fih aus dem Briefe des Ibas am Beften die Klage Derjenigen 
widerlegen, welche es hart und ungeredht finden, daß Theodor erfl 
jest, nachdem er längft verftorben, anathematifirt werde, aus Ibas 
Morten gebt hervor, daß er bereitd bei feinen Lebzeiten angeſchul⸗ 
diget, und ſchon zu Zeiten des ephefinifhen Concils von vielen 
rechtgläubigen Bifchöfen der Härefle geziehen worden fi. Man wil, 
daß fein Andenken gefhont werde, weil er in der irchengemeinfdaft 
verftorben fei; das Urtheil der Kirche von Mopsveſte, die ihn ſchon 
fängft aus ihren Diptychen geftrihen hat, bemeidt, daß man ihn 
ſchon vorlängft nicht ala einen in der Glaubendgemeinfchaft mit 
der Kirche Berftorbenen angefehen habe. Und gefebt, er wäre nad 
der Meinung feiner Zeitgenoflen im Frieden mit der Kirche ver: 
ftorben, fo verlieren hiedurch die nachfolgenden Generationen keineswegẽ 
das Recht, über ihn gemäß dem erft nach feinem Tode unzweifelhaft an 
den Tag getretenen Sachverhalte zu urtheilen. Bon jeher hat die 

Kirche auch über bereits verftorbene Häretifer gerichtet; die Apoftel 
haben den Judas, der mit ihnen noch beim legten Abendmahle 
communicirte, verworfen, und ftatt feiner einen Anderen gemählt 
Die Behauptung, Theodor fei von ehrwäürdigen und angeſehenen 
Lehrern der Kirche gelobt und mit außzeichnender Achtung bebanbelt 
worden, reicht nicht aus, ihn zu rechtfertigen, felbft wenn fie richtiger 
belegt und begründet würde, als es gefchehen if. Man hebt ber: 
vor, daB Cyrill ihn einmal gelobt habe, man überfieht, dag Eyrill 
ihn weit öfter heftig getadelt habe, und daß Cyrill, wenn er ein: 
mal fih günftig äußerte, ebenfo in einem unfreimilligen Irrthume 
ſich befinden konnte, wie andere heilige Männer z. B. ein Bapft 

Leo, der den Eutyches lobte, ehe er zur Kenntniß feiner Irrthümer 
gelangt war. Die von den Bertheidigern bervorgehobenen Briefe 
Gregor’d von Nazianz waren nit an Theodor von Mopöpefte, 
fondern an Theodor von Tyana gerichtet; der Brief des beifigen 
Chryſoſtomus an Theodor von Mopspefte ift nicht des Lobes voll, 
fondern des Tadeld darüber, daß Theodor das Mönchsleben ver 
laffen hatte. Auf die günftigen Zeugniffe eines Johann von An- 
tiohien und der Freunde Johann’ ift füglich fein Gewicht zu Tegen. 
Wol aber muß, gegenüber dem Einfpruche der africanifehen Bifchöfe 
gegen eine nachträgliche Verurtheilung Theodor's erinnert werden, 
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daß auch Auguftinus!) entfchloffen war, den bereits verftorbenen 
Cäcilian zu anathematifiren, wenn Dagjenige, mas dem Berftorbenen 
nachträglich zur Laſt gelegt wird, wahr fein follte. Überdieß ver 
langt ein Canon der africanifchen Kirche, dag Bifchöfe, welche ihr 
Bermögen einem Häretiker vermachen, felbft nad) dem Tode noch 
anathematifirt werden follen. Gegen Papft Bigilius wird erinnert, 
dab au die Kirche von Alt-Rom den Diodcur von Mlerandrien, 
obſchon derfelbe gegen den Glauben fich nicht verfehlt hätte ?), wegen 
Verlegung der Firchlichen Ordnung noch nad feinem Tode anathe- 
matifirt habe. 


$. 278. 


Dapft Vigilius proteftirte gegen das neue Edit, und flüchtete 
ih mit Darius, Biſchof von Mailand, in die St. Petersbaſilica 
u Conftantinopel, wo er von den faiferlichen Schergen mißhandelt 
wurde und faft um's Leben gefommen wäre. Die fortdauernde Be⸗ 
drohung feiner Sicherheit nöthigte ihn zu einer weiteren Flucht nad 
GChalcedon, wo er in der Euvhemialirdhe, dem geweſenen Berfamm: 
lungeorte des zweiten öfumenifihen Concils, Schuß fuchte, ohne 
indeß abermalige Mißhandlungen der ihm nacheilenden Schergen 
abwehren zu können. Bon Chalcedon aus veröffentlichte er eine 
ſchon früher abgefaßte Bannfchrift gegen Theodor Ascidas und Men- 
nad, und erließ ein encyelifched Schreiben über die Vorgänge in 
Gonftantinopel fowie über die ihm mwiderfahrenen Kränkungen und 
Unbilden. Mennas und Theodor famen ihm endlich unter Bitten 
um Bergefien des Gefchehenen mit annehmbaren Zufiherungen ent- 
gegen; Mennas farb bald darauf und erhielt den Eutychius zum 
Rachfolger. Eutychiud machte Vigilius mit dem Antrage, eine all- 
gemeine Synode zu berufen, befannt. Bigilius billigte den Antrag, 
verweigerte aber feine Iheilnahme an den Berathungen der bean» 
fragten Synode, ala er fah, daß diefelbe fait ausfchlieplih aus 
orientalifchen Bifchöfen zufammengefebt werden folltee Demgemäß 
wurde die fünfte allgemeine Synode (a. 553) ohne Papft gehalten, 
die Derhandlung über den Gegenftand der Synode im Geifte des 





') Ep. 185, ad Bonifacium. 
) Vergl. dagegen Oben $. 258. 
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von Bigilius verurtheilten Taiferlihen Edictes geführt. Aus den 
Schriften Theodor's wurden mehr ald 70 anftößige Stellen vorge 
lefen, und nebftbei jenes berüdtigte Symbolum, deffen Echtheit 
Facundus in Abrede zu ftellen fi bemüht hatte. Außerdem wurden 
verfehiedene Zeugniffe der heiligen Bäter gegen Theodor zufammen- 
geftellt, nämlich eine Reihe polemifcher Außerungen Cyrill's, ein 
großes Bruchſtück aus einem an Proclus gerichteten Schreiben des 
armenifchen und perfifhen Klerus über die verderblichen Irrthümer 
Theodor’3, der darin ein pestifer homo, ja ein reißendes Thier in 
Menfchengeftalt, ein Seelenvermüjter genannt wird; ferner eine Stelle 
aus dem Briefe ded Rabulad von Edeffa an Eyrill, und eine ans 
dere aus der Kirchengefhichte des Priefterd Heſychius von Jeruſalem, 
in welcher über Theodor fehr ftrenge geurtheilt wird. Der Brief 
an Johann von Antiohien, in welchem Eyrill die Derdammung 
Theodor’3 gemißbilliget haben foll, wird als unecht erfannt; die 
von Cyrill aus kluger Berüdfihtigung empfohlene Schonung gegen 
Theodor fei durch das nachfolgende Verhalten der neftorianifh Ger 
finnten verwirft worden, und Cyrill und Proclus hätten fich der: 
halb fpäter um fo ftrenger und unnadhfichtiger gegen diefelben au 
gefprohen. Daß Eyrill ein Anathem über einen Berftorbenen für 
unzuläßig gehalten hätte, ift eine Unwahrheit, welche ſich aus ver- 
fhiedenen Stellen feiner Schriften widerlegen läßt. Biele Mühe 
gaben fi die verfammelten Bifchöfe, die Heterodorgie des Briefe 
des Ibas in's Licht zu ftellen, und aus Worten und Außerungen 
der auf Ehalcedon über Ibas Abftimmenden zu bemweifen, daß die 
eine oder andere günftige Außerung, die über Ibas gethan wurde, 
nicht feinem Briefe, fondern der förmlichen Zurüdnahme feiner 
früheren Gefinnungen gelte. Dabei wurden jedoch zwei, unzweifel⸗ 
haft auf den Brief bezüglihe günftige Erklärungen der päpftlichen 
Legaten und ded Patriarchen Maximus von Antiohien mit Stil: 
fehweigen übergangen. Über Theodoret war wenig Anderes ju 
fagen, ald bereitd im Edicte enthalten war. 

Während die Synode in Conftantinopel über die Berdbammung 
der Gapitel berieth, faßte Bigilius eine Denkfchrift ab, das Con 
stitutum'), in welchem er feinen Diſſens mit dem Edicte Juſtinian's 


*) Constitutum Vigilii Papae de tribus capitulis. Mansi IX, p. 61 — 106. 
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motivirte. Er erflärt, in die Berurtbeilung der drei Capitel nicht 
willigen zu fönnen, weil durch diefelbe nicht bloß eine Verdammung 
von Irrthümern, fondern auch der Perfonen, welchen die Irrthümer 
zu Laft gelegt werden, beabfichtiget fei. Er gibt zu, daß die dem 
Theodor von Mopsveſte zugefchriebenen Säge und Behauptungen 
häretiſch ſeien, und führt die meiften jener 70 Stellen, melde auf 
der Synode vorgelefen wurden, mit furzen, den einzelnen Stellen 
angehängten Widerlegungen vor. Er habe aber nicht finden können, 
daß irgend je die Perfon des Theodor wäre verurtheilt worden; 
die Acten der ephefinifchen Synode enthielten durchaus fein Urtheil 
über Theodor, und ebenfo wenig fei in dem Briefe Eyrill’3, in 
welhem das angebliche Symbolum Theodori berührt werde, von 
einem ſolchen Urtheile die Nede. Proclus verlangte zwar über die 
Sätze Theodor’3 ein Anathem, erflärt aber, daß er die Perfon 
Theodor's gefhon? wünſche. Das Concil von Chalcedon gedente 
rühmend jened Briefe, in welhem Johann von Antiohien dem 
Raifer Theodofius eine Verurtheilung des verftorbenen Theodor miß⸗ 
rathe. Die Päpfte Leo und Gelafiud haben im Allgemeinen die 
Berdammung bereit? Berftorbener mißbilliget und erklärt, man 
müffe diefelben dem Gerichte Gottes überlaffen — ein Grundfaß, 
welhem die römifche Kirche ftet? gefolgt fei. Dionyſius von Aleran- 
drin hat zwar die Bücher des verftorbenen Biſchofes Nepos wegen 
ihrer chiliaſtiſchen Irrthümer verworfen, aber die Perfon ded Der: 
forbenen gefhont. Den Theodoret zu verurtheilen, der auf der 
Synode zu Chalcedon alle wie immer lautenden neftorianifirenden 
Imthümer ala Mitftimmender laut verdammt habe, hieße die Synode 
jelber beleidigen; weil durch eine folche Berurtheilung vorausgeſetzt 
würde, e8 habe ein oder vielleicht mehrere Mitglieder der Synode 
jene Irethümer innerlich gehegt, die man Außerlih, mit Worten, 
iu verdammen vorgab. Durch die feierlihe Annahme der Lehre 
Cyrill's Habe Theodoret feinem Gegner eine vollfommene Genug- 
thuung geleiftet. Dasfelbe habe die Synode von Chalcedon in 
Bezug auf Ibas angenommen, der zudem vorher durch die Räubers 
ſynode ungerechter Weife abgefept worden fei. Die Wiedereinfegung 
des Ibas in fein Bisthum fei durch die päpftlichen Legaten einges 
leitet worden, welche hiezu volllommene Ermädtigung erhalten 
hatten, wie aus der nachträglichen Beftätigung aller Acte der Synode 
durh Bapft Leo hervorgeht. Derfelbe Leo babe überdieß zu wieder, 
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holten Malen auögefproden, daß an den Befchlüffen von Ehalcedon 
Nicht? geändert werden dürfe, eine Beftimmung, welde durch dem 
Ausfpruch zweier nachfolgender Päpfte, ded Simplicius, und Dee 
Vigilius felber, befräftiget und erneuert worden fei. 

Der Papft Vigilius fandte diefes fein Constitutum an den 
Kaifer, der jedoch dasfelbe gar nicht annahm, daher ed aud auf 
der Synode nicht vorgelegt oder berüdfichtiget wurde. Die Synode 
feßte vielmehr ihre Berathungen in dem Geilte fort, in welchem fie 
diefelben begonnen hatte, und befchloß in ihrer legten Sitzung die 
Beröffentlihung des Ergebniffes ihrer Verhandlungen in vierzehn 
Anathematimen, deren legte drei die Berdammung der drei Capitel 
ausſprachen, und die Anerkennung diefer Berdammung zum Glaus 
bensgeſetze machten. 


8. 279. 


Die Beihlüffe der Synode wurden in der morgenländifchen 
Kirche ohne Widerfpruch angenommen; die Hoffnung des Kaiferd 
aber, durch diefelben die Acephaler zu gewinnen, gieng nicht in 
Erfüllung‘), Im Abendlande ftieß die Anerfennung der Synode 
auf einen audgebreiteten und hartnädigen Widerftand. Kaum was 
ren ihre Beichlüffe in Eonftantinopel befannt geworden, fo giengen 
die dafelbft anmwefenden alten Gegner der Verurtheilung der drei 
Gapitel, der Diakon Ruſticus und fein Freund, der africanifche 
Mönch Felig, der ihn dem Judicatum abtrünnig gemadt hatte, an 
die Beröffentlihung einer Gegenfchrift wider die Anathematiömen 
des Concils, wurden aber fofort fammt ihren Anhängern nach der 
ägyptifhen Thebais in die Verbannung geſchickt. Das Loos der 
Verbannung traf noch viele Anders, welche der Arm des Kaiſers 
zu erreihen vermochte, namentlich den Papft Bigilius felber und 
die ihm treu gebliebenen Biſchoͤfe und Klerifer, erft um den Preis 
der Zuridnahme feines Protefted erwarb fih der Papft die Ers 
laubniß zur Rüdfehr auf feinen Bifchofsfig in Rom. Er war nad: 
gerade zur Überzeugung gekommen, daß ſich die Anerkennung der 
Synode mit der dem Concil von Chalcedon fehuldigen Pietät und 
Rüdfiht immerhin vereinbaren laffe; obwol er, um fich diefe Ber: 





') Vgl. hierüber Leontius de Sociis, act. 6. 
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einbarung zurechizulegen, zu der unndthigen und auch unrichtigen 
Annahme Zuflucht nahm, der Brief des Ibas fei unecht, und das 
Concil von Chalcedon habe nicht den Brief an Maris, fondern die 
Shupfhrift der edeffenifchen Geiftlichkeit für ihren Bifchof Ibas 
approbirt ?). 

Vigilius farb auf der Rüdreife nah Rom in Sicifien (a. 555); 
fein Nachfolger Pelagius I anerkannte, wie alle folgenden Päpfte, 
die fünfte Synode. Damit war indeß das lateinifche Abendland 
noch keineswegs befchwichtiget. Die africanifchen Bifchöfe verfagten 
den Beſchlüſſen der Synode durch mehrere Jahre ihre Zuftimmung ; 
die Metropolitanfprengel von Mailand und Aquileja fagten fich 
von der Gemeinfchaft mit der römijchen Kirche los, und erft dem 
Bapfte Gregor d. Gr. gelang es, Wiedervereinigung diefer beiden 
Sirhengebiete mit der römifchen Kirche erfolgreich zu betreiben, ob» 
wol felbit nach feinem Tode no ein ganzes Zahrhundert ein 
Ihiematifches® Patriarchat von Aquileja fortbeftand, welches erft 
c. a. 700 erlofh. In Frankreich und Spanien fam e3 nicht bis 
um Schisma; aber die fpanifhen Synoden des 6ten und 
iten Jahrhunderts übergehen die fünfte allgemeine Synode mit 
Chweigen, und der heilige Iſidor, augenſcheinlich von feinen 
africanifhen Gewaͤhrsmaͤnnern beeinflußt, ift der Anſicht, daß Ju⸗ 
finian den Acephalern zu Gefallen die drei Eapitel der Synode 
don Chalcedon verworfen habe. 

Diefe Meinung blidte auch in einer Denkſchrift durch, zu 
deren Eingabe bei Kaifer Yuftinian eine Zahl abendländifcher 
Lihöfe fi vereiniget hatte. Der Kaifer fühlte ſich durch diefelbe, 
wie auß der noch vorhandenen Antwort darauf hervorgeht ?), höch⸗ 
ih beleidiget, und nennt die Berfaffer der Gingabe «&yrooixovg, 
deren Einfalt übrigens jener der Apoftel durchaus unähnlich fei, 
topdem daß fie dem Kaiſer in Kraft ihres apoftolifchen Anſehens 

') Vigili Papae Constitutum de damnatione trium capitulorum. Bgl. 
bie nähere Beleuchtung ber eigenthümlihen, im XTerte erwähnten Ans 
nahmen biefes zweiten Constitutum des Vigilius bei Hefele Eoncil. Geſch. 
Bd. IL, S. 882-886. 

‘) Adversus nonnullos impium Theodorum atque iniqua ejus dogmata 
et epistolam Ibae dietam nec non Theodori libros contra catholicam, 
dem scriptis propaugnantes. Siehe Migne Patr, Gr., Tom. 86 
p- 1042—1095. 
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entgegentreten wollen. In der Widerlegung ihrer Behauptungen 
wiederholt der Kaifer Vieles von dem in feiner duoloyia wisrex 
Gefagten. Er findet in ber ihm überreihten Denffeprift viel An, 
ftößiges , fogar manches geradezu Häretifhes, und tadelt indbe- 
fondere die Behauptung, die Anathematismen Cyrill's feien unflar, 
und hätten erft dur den Brief des Ibas dad rechte Licht erhalten; 
während fie doch von den Päpften Cöleftin und Leo, von den 
Spnoden zu Ephefus und Chalcedon beifällig aufgenommen, und 
nur aus Rüdfiht auf die Häretifer nachträglich noch erläutert 
worden feien. Statt dem Kaifer Rathfchläge zu ertheilen, was er 
den ägyptiſchen Monophyfiten zu fagen habe, mögen die Berfaffer 
der Denffhrift lieber vor Allem ſich felber verbeſſern; wollte er 
ihnen folgen, fo müßte er die Hgypter zu Neftorianern oder Theo: 
dorianern machen. 


8 280. 


Das fortdauernde Sträuben eined Theile der abendländifchen 
Bifchöfe legte auch den Päpften die Nothwendigkeit auf, zu wieder 
holten Malen als Vertheidiger der fünften Synode aufzutreten. 
Die ausführlihfte unter dieſen Apologien ift da8 im Namen des 
Papſtes Pelagius II (a. 578-590) an Eliad von Aquileja und 
die übrigen ſchismatiſchen Bifhöfe Iſtriens erlaffene Schreiben '), 
deffen eigentliche Berfaffer nach Paul Warnefried?) Gregor d. Gr. 
damald Diafon der römifchen Kirche, fein fol. Der Grundgedanke, 
um welden fi das ganze Schreiben bewegt, ift, daß es fich auf 
der fünften Synode lediglich um ein Urtheil über Perfonen ge 
handelt habe, rüdfihtlid welder fib, und mit Recht, die Synode 
zu einem ſtrengen Urtheil veranlaßt geſehen habe, wie durch Aus 
züge aus den Schriften Theodor's, aus dem Briefe des Ibas und 
dem anftößigen Theile der Schriften Theodoret's nachgewieſen wird. 
Da es fih bloß um ein Urtheil über Perfonen handelte, fo kann 
unmöglich durd die fünfte Synode der Glaube von Ehaleedon an 
gegriffen oder gefährdet worden fein. Der Ausfpruc ded Mapfid 
Leo, daß die Entſcheidungen der vierten Synode heilig mb unver 

1 


') Lebbe VI, p. 239-280; Mans 
%) Gest. Longobard. II, c. 10. 
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lehlich fein, bezieht fi) auf die Glaubensdecrete biefer Synode, 
und fann nicht auf andere Angelegenheiten von vorherrſchend pers 
fönlicher Ratur ausgedehnt werden, welche bis in's Einzelnfte zu 
prüfen, eo bei den großen und weitgreifenden, und nebftbei fo 
mannigfaltigen und verſchiedenartigen Sorgen feines Pontificates 
nit einmal im Stande gewefen wäre. Die Synode konnte in 
der Sache der drei Eapitel, nachdem diefelbe einmal angeregt war, 
niht anders entfheiden, als fie entfhieden bat; oder hätte fie 
ih nicht gerade eben dann gegen die Heiligfeit des Anfehens der 
vorauägegangenen Synoden verfehlt, wenn fie z. B. den Brief des 
Ibas gutgeheißen hätte, der durch feine Befchwerben über die uns 
gerechte Berurtheilung des Neftorius die Auctorität der ephefinifchen 
Synode angriff? Das Schreiben fehließt mit der Verfiherung un 
verbruͤchlicher Heilighaltung der vorausgegangenen vier großen 
Spnoden, und mit der Mahnung und Bitte, aus der Trennung 
wieder in die fatholifhe Einheit zurüczukehren. 

Papft Gregor fommt in feinen Briefen zu wiederholten Malen 
auf die Angelegenheit der drei Gapitel zu fprechen, die für ihneine 
der dringlichften Sorgen feines Pontificates war. In feinem Briefe 
an den Patriarhen Johann von Eonftantinopel ’) betheuert er, 
daß er die vier großen Goncifien, auf welchen die verberblichen 
Imthümer des Arius, des Eunomius und Macedonius, ded Nefto- 
rius, des Eutyches gerichtet und vernichtet worden find, gleich den 
dier Evangelien verehre?). Diefelbe Berehrung weihe er der fünften 
Spnode, auf welcher der von Irrthümern fropende Brief des Ibas 
derworfen, die Impietät der, die Perfon des Einen Mittlerd in 
zwei Subfiftenzen auseinanderfheidenden Lehre Theodor's aufge 
dedt und die verwegenen Angriffe Theodoret® auf das Belenntniß 
des gottfeligen Cyrillus zurüdgemwiefen worden find. Wer anders 
denkt, fei Anathema! In einem Schreiben an die iftrifhen Bifhöfe*) 


!) Epistt. Lib. I, ep. 25 (ed. Maar.), p. 515. 

%y Sient daneti evangelii quatuor libros, sic qualuor concilin suselpere ct 
eherani me faleor . . .. guia in his velut in quadrato lapide sanetae 
dei wirdelura eonsureit, ei eujuslibet vitae et actionis norma consistit, 

“non fenet, eliam si lapis esse cernitur, 





“ersis de f 2 causa epie 
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erklaͤrt er, daß es fih auf der fünften allgemeinen Synode lebiglid 
um Urtheile über PBerjonen gehandelt habe), und an dem Glau- 
ben der Kirche nicht dad Mindefte verändert oder gefhädiget worden 
ſei. Er mahnt fie, nicht glauben zu wollen, daß die ſchweren Be 
drängnifle, welche feit den Zeiten der fünften Synode auf Ftalien 
gelaftet haben: Kriegswirren, Verheerungen, Plünderungen u. f. w. 
eine Strafe Gottes feien, die in Folge der Berdammung der drei 
Capitel über Rom und Stalien verhängt worden feien; denn in 
diefem Falle fönnte man entgegnen, feit Vigilius gegen den Willen der 
Theodora die Acephaler verdammte, fei dieß Alles bereingebrochen, 
zum Beweife, daß Gott Diejenigen, die er liebt, prüfe und züchtige. 
Es bat fih in der Sache der drei Gapitel nur um Urtheile über Ber: 
fonen gehandelt, quarum una — fügt Gregor bei — cujus scripta 
evidenter a rectitudine fidei catholicae deviabant, non injuste dam- 
nata est ?2). Dieß ift Theodor von Mopsveſte. An den beiden Anderen 
ift demzufolge nicht die Perſon, fondern find die Irrthümer gewiſſer 
Schriften verurtheilt worden. Darin ift namentlich, wie Gregor in 
einem anderen ‘Briefe ausführt), dem Ibas nur fein gutes Recht 
widerfahren; denn er fchrieb feinen berüchtigten Brief zu einer Zeit, 
wo er fih mit Cyrill bereitd audgeföhnt hatte und über die wahre 
Gefinnung desfelben nicht mehr im Zweifel fein konnte. Eines der 
Schreiben Gregor's in Sachen der drei Gapitel iſt an die longo- 
bardifche Königin Theodolinde gerichtet*), welcher er fein tiefes 
Bedauern ausdrüdt, gehört zu haben, daß auch fie, eine fo fromme 
Herrin, ihre goitfeligen Werke durch Trennung von der Gemein- 
fhaft der allgemeinen Kirche unfruchtbar machen wolle. Er be 
theuert der Königin, daß nur Ununterrichtete, qui neque legunt 
neque legentibus credunt, das Mährchen erfunden haben, es wäre 
auf der fünften allgemeinen Synode der Glaube von Ehalcedon 
angetaftet worden >). , 





) Dasfelbe hebt Gregor hervor Epistt. Lib. IV, ep. 39, ad Constantium 
episcopum Mediolanensem, p. 720. 

2) Epistt, Lib. IL, ep. 51, ©. 615. 

2) Epistt. Lib. IX, ep. 52: Secundino servo Dei incluso, S. 968. 

*) Epistt. Lib. IV, ep. 4, ©. 684. 

5) Über bie weiteren MWeifungen Gregor’8 in biefer Angelegenheit an Con: 
fantius von Mailand vgl. Hefele Eonc. Geſch., Ob. IL, S. 897. 898. 
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$. 281. 


Der Verdammung der drei Capitel folgten ſchließlich Ent⸗ 
hüllungen über den Geift und die Richtung der Beftrebungen der 
lezten Ausläufer der antiochenifchen Schule. Leontius berichtet im 
dritten Buche feiner Schrift contra Eutychianos et Nestorianos 
von einer neftorinnifirenden Geheimfecte, die auch ihn ala Jüng— 
ling in ihre Netze zog, bis er in Kraft eines höheren Schuged ſich 
ihnen entwand. Außerlih zur orthodoren Kirche fich befennend, 
referviren fie ſich insgeheim dad Recht befonderer, vom Belenntniß 
der Kirche abweichender Meinungen, mißachten die Auctoritäten ge 
feierter Kirchenlehrer, dad Mönchthum und die Aöcefe, die nach 
ihrer Anficht die Anlagen zur praftifhen und politifchen Tüchtigs 
kit verdirbt, muntern die in ihre Netze gerathenen Mönche zum 
Leſen profaner und heidnifcher Bücher auf, ftreben nach Einfluß in 
ver Verwaltung und in öffentlichen Angelegenheiten, und fuchen 
ihre Anhänger und Genoffen in einflußreihen Stellen und Be 
dienftungen unterzubringen. Nah Art der Manichäer haben fie 
innerhalb ihrer Secte einen engeren Geheimbund gefchaffen,, deffen 
Ölieder mit der edoterifchen Lehre der Secte vertraut find, und ges 
wiſſermaaßen die Erwählten des Bundes conftituiren. Sie erfennen 
den Sarramenten der Kirche einen Charakter der Heiligfeit zu, bes 
ahten aber die öffentlichen und legitimen Spender derfelben, fo 
iu fagen, nur als proviforifche Verwalter derfelben. 

Als den geiftigen Ahnherrn diefer Secte fieht Leontius den 
Theodor von Mopövefte an, deffen Lehren nach der Beleuchtung, 
welhe Leontius auf fie fallen läßt, auf eine Art von Nationalis- 
mus und dualiſtiſchem Naturalismus hinauslaufen. Theodor gilt 
ihm für einen Geiftesverwandten des Eunomius, das Leben Theos 
dors als ein beftätigender Commentar diefer Berwandtfchaft und 
ded angegebenen Charakter feiner Lehren, die mit der chriftlichen 
Heildlehre ſchlechterdings nicht verträglich feien. Theodor war in 
feiner Jugend Mönch, mandte fi) aber fpäter von den gottfeligen 
Ubungen des Moͤnchslebens ab, um fich einem weltlichen Leben 
iu ergeben; dieß fei der Anlaß gewefen, aus welchem Chryſoſtomus 
zwei Briefe an ihn richtete, um ihn wieder feinem aufgegebenen 
derufe zuzuführen. Theodor war e8, der zuerſt in Antiochien zum 
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Argerniß des gläubigen Volkes behauptete, daß Maria feine 3eo- 
toxog fei, er wagte zu fagen, dad Chriſtus mit innerem Wider: 


fireben dem Tode entgegengegangen fei, fah alfo in Ehrifto einen 


ganz gewöhnlichen Menfchen, der nicht ſchon an fi heilig und 
den verfuchlichen Regungen des irdifch gefinnten Menfchen entrüdt, 


fondern ebenfo wie jeder andere, der Heiligung bedürftig geweſen. 


Dabei gibt Theodor die finnlih=irdifhen Regungen de Menſchen 
augenfcheinlich als etwas Natürliches und Indifferentes frei, gleid: 
wie Eunomiud, der die adcetifche Selbftverläugnung für eine un 
nöthige Beläftigung des Geifted auf Koften des Fleiſches hielt. 
Diefe Denkart ftügt fih aber offenbar auf eine manidhäifche An: 
fhauung vom Menfchen, und in der That finde man in Theodor’ 
Auslegung der Schöpfungsgefhichte Anflänge einer manichäiſchen 


Weltanfiht. Darauf deute Theodor’ Interpretation der „Finſter⸗ 
niffe” in 1 Mof. 2,4 bin, darauf die beziehungsweife Läugnung 
der Schöpfung und Borfehung, fofern nämlich in der tellurifchen 
Weltfpbäre vieled Unnütze ohne göttlihe Echöpfertbätigleit au? 
rein natürlichen Urfachen entitanden fein fol. Es ift nur confequent, 
wenn Theodor noch weiter geht und behauptet, daß Gott nicht dad 
ayadov ovoıWdeg ſei; demzufolge fpricht er Gott auch jenen heiligen 
Haß und Zorn gegen die Sünde ab, aud welchem einerfeit die 
Lehre von der ewigen Verdammniß, andererfeitd die hriftliche Er 
löfungsfehre nach ihren tiefften Gründen zu beleuchten wären. Die 
Berftoßung Adam's aud dem Paradiefe war fein Strafact der goͤtt⸗ 
lichen Gerechtigkeit, fondern bloß die Einleitung eines natürlichen 
Zäuterungdproceßed; der Antichrift wird nicht der ewigen Berdamm: 
niß überliefert, fondern gänzlich vernichtet werden, um hiedurch 


anderen Seelen Furcht Gottes einzuflößen u. ſ. w. 


In der Läugnung der Ewigkeit der jenfeitigen Strafen berübrt 
ſich Theodor, wie auch Photius:) hervorhebt, mit Drigenes, und 
es wäre damit conftatirt, daß die von einander fo grundver 
f&hiedenen, ja in ihren Ginfeitigfeiten diametral fi gegenüber 


ftehbenden Richtungen der alerandrinifhen und antiocheniſchen 





Schule, die idealiftifch » fpiritualiftifche und die naturaliftifch » dualic 


ftifche, in ihren lebten Confequenzen in Einem PBuncte zufammen- 


1) Biblioth., cod. 177. 
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treffen, in welchem fie den Sätzen der kirchlich-orthodoxen Lehre 
beide gleich fehr widerftreiten. Diefer Widerftreit bezieht ſich übrigen 
auf alle Hauptpuncte des hriftlich-theologifchen Supranaturalismus, 
angefangen von der Lehre über den Urzuftand des Dienfchen bis 
jur 2ehre von der legten Vollendung des Menfchen; und man muß 
befennen,, daB die Irrthümer beider Schulen erft in Kraft des 
Durchgreifens des auguftinifhen Supranaturaliemus auf dem 
Boden des chriftlichen Denken? volllommen entwurzelt worden find. 
Dieß gilt nicht bloß von den pelagianifirenden Tendenzen des 
Origenismus und der antiochenifchen Xehrrichtung, fondern auch von 
allgemeineren, damit zufammenhängenden Fragen der religiöfen 
Kosmologie, in deren Bereich die von Leontius an Theodor gerüg- 
ten Jrrthümer über Schöpfung und Vorſehung gehören. Demgemäß 
lieferte die abendländifche Fortbildung der firhlichen Lehrentwides 
lung eine wefentliche und wichtigfte Ergänzung zu der auf dem 
Boden der griechifch » morgenländifchen Kirche unternommenen Be 
lämpfung des aus der antifen Philofophie in chriftlihe Schulen 
berübergenommenen dualiftifchen Naturalismus. Cyrill befämpfte 
ihn auf dem Boden der Chriftologie an den Irrthümern des Ne 
Roriud, indem er für diejenigen Sätze einftand, unter deren Bors 
ausſezung Chriftus allein als Mittler und Spender des Heiles ger 
daht werden kann. Auguftinus wies das Bedürfnig des Heiles 
aus der Berderbtheit und Schuldhaftigfeit der gefallenen Menſchen⸗ 
natur nah. Die hriftlichstheofogifhe Durchbildung der Lehre von 
dem Unterfchiede zwifchen dem jetzigen und urfprünglichen Zuftande 
des Menfchen gab nun auch die Antwort und die erflärenden 
Öründe für gewiffe mit der Anthropologie zufammenhängende 
Fragen kosmologiſchen Inhaltes an die Hand, und es war ein 
Schüler Auguftin’®, nämlich Fulgentius von Ruspe, welcher die 
beivnifch -dualiftifche Behauptung Theodor’d von einem durch rein 
natürliche Urfachen bewirkten Hervorbringen folcher Arten von 
Dingen, die Gott nicht urfprünglich geſetzt haben foll, theologifch 
widerlegt. Fulgentius antwortet nämlich in einer Schrift ad 
Scarilam !) auf zwei ihm vorgelegte Fragen, deren legtere lautet, 
ob und warn Gott das Schlechte, Laͤſtige und Schädliche in ber 





') De inearnatione Filii Dei et de vilium animalium auctore. Opp. 
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tellurifchen Weltfphäre (muscas, pulices, scorpiones, Cimices etc.) 
gefchaffen habe. Die Frage, ob Gott diefe Dinge gefchaffen babe, 
beantwortet fi au Joh. 1, 1—3: Omnia per ipsum facta sunt 
vol. Pfalm 145, A 5. Man fage nit, der Scorpion fönne nicht 
von Gott gefhaffen, fondern müfle ein Wert des Zeufeld fein. 
Die Organifation des Körperd eined Scorpions ift ebenfo be 
wunderungdwürdig, und verkündet ebenfo, wie jede andere Creatur, 
da® Lob ihre himmliſchen Schöpferd').. Der Menfh kann gegen 
gewiſſe Klaffen von Thieren nur infofern Widerwillen und Abſcheu 
empfinden, als er fih durch diefelben geplagt fühlt, ohne fich dieſer 
Plage erwehren zu können. Eben diefer Umftand foll ihn aber an 
die Tiefe und Schmählichkeit feines Falle erinnern, und aufmer- 
fam machen, wie weit er von der urſprünglichen Höhe, auf melde 
Gott ihn geftellt, berabgefunfen. Dad Schmähliche befteht unter 
Anderem auch darin, daß der Menſch, der König der Erbe, dem 
die ftärfften und gewaltigften Thiere fügfam dienen follen, Heinfte 
Geſchöpfe dem Gebote feines Willend nicht zu unterwerfen vermag. 
Der Menſch foll hieraus entnehmen, wie böfe ed war, die Gebote 
jeined Schöpfer? zu verachten, und gegen den Willen deöfelben ſich 
aufzulehnen,; er wundere fi nicht, dag er, nachdem er in Folge 
der Sünde nicht einmal feinen eigenen Leib mehr volllommen in 
feiner Gewalt habe, und namentlich Die Regungen der gefchlechtlichen 
Concupiscenz fih ihm gegen feinen Willen aufdrängen,, der Ger 
ſchöpfe außer ihm nicht volllommen Herr zu werden vermag. Man 
fage nit, daß die Gefchöpfe, die dem Dienfchen Täftig oder fchäd- 
lich find, böfe feien; Nichts ift feiner Natur nad böfe, alles Gr 


ı) Dei sapientia atlingens a fine usque ad finem fortiter, et disponens 
omnia suaviter, etiam de his rebus quas corruptio exterminat, pulchritu- 
dinem sui operis monstrat: in ipsis quoque minutissimis animalibus 
ostendens sui uniuscujusqgue generis deeus; qui fecit minutissimas muscas 
magnis elephantis quanto breviores, tanto agiliores, et cum sitin utrisque 
dispar quantitas membrorum, non tamen dispar et operum laudalio divi- 
norum. Quis enim sanum sapiens, et invisibilia Dei per ea quae facts 
sunt intellecta conspiciens, non ipsum Deum opificem laudat in ver- 
miculo, quem laudat in elephanto? aut non eundem laudet in pulice, 
quem laudat in bove? Cum enim illa signa quae in gemmis artificum 
formare consuevit industria tanto magis laudare soleat animus, quanto 
minutiora intuetur aspectus. O. c., n. 58. 
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ſchaffene it als folche® gut. Auch diejenigen Gewächſe oder Thiere, 
welche der Menſch für fchädlich zu halten pflegt, find gut und nük- 
ih; auh das Gift, obwol ed auf den durh die Sünde dem 
Sterbendloofe anheimgefallenen DMenfchenkörper zerftörend wirkt, 
läßt fih durch geſchickte Verwerthung ald Arzneimittel brauchbar 
maden. Die Berlegbarkeit und da8 Unvermögen des Menfchen 
gegenüber den Aggreſſionen fehädigender und zerfiörender Kräfte 
und Weſen der irdifchen Schöpfung ift eine Strafe und Züchtigung 
der verfündeten Menfchennatur, und eine beftändige Mahnung zur 
Buße und zum Streben nad jenen Gütern, durch deren Berluft 
der Menſch ſchwach und ohnmächtig geworden ift. 

Diefe religiös » theologifchen Ausführungen des Fulgentius find 
allerding3 nicht direct gegen den von Theodor vertretenen Natura» 
liomus, fondern gegen den Manichäismus gerichtet. Indeß entzieht 
fh Theodor, wie wir fhon im Boraudgebenden zu bemerfen Ge 
legenheit hatten, den manichäifchen Confequenzen feiner naturalifti- 
(hen Anfhauungen nur dadurd, daß er, wie Leontius hervorhebt, 
wenigſtens indirect Täugnet, dap Gott dad dyadov ovamdec fei. 
Sobald Gott als die wefenhafte Urgüte erfannt ift, muß alles 
Seiende und Welende als ſolches von Gott abgeleitet werden; und 
8 bleibt dann nur die Wahl zwifchen den zwei Annahmen, ent 
weder, dan Alles durch Gott gefchaffen und als jolches gut fei, 
oder dag Einiged, mweil nicht gut, fondern feiner Natur nad) böfe, 
vom Teufel hervorgebracht ſei)). Der Naturaliamus Theodor's, 
nad deffen Meinung da® Schlechte und Kleine in der irdifchen 
Welt weder durch Bott noch durch den Teufel entftanden fein foll, 


!) Hier bleibt jedoch noch die Frage offen, ob nicht ber Sündenfall in feinen 
Folgen für die Außere irbifche Natur eine theilweife Degeneration bee 
Bildungstriebes der Natur nach fi zog. Eine Verwilderung gewiſſer 
Thiergattungen wirb aud von ben Kirhenvätern 3. B. Teophilus An- 
tioh., Bafillus, Ambrofius anerlannt. Der Anfang einer folhen 
Deterioration ift in 1 Mof. 3, 14 zu ſuchen, wo fie als göttliches Strafs 
gericht erſcheint. Zu unterfuchen, wie weit biefelbe nach natürlichem Vers 
laufe der Entartung um fih griff, unb wie tief fie in das Leben ber 
Natur eingriff, ift Aufgabe einer chriſtlichen Naturphilofophie. Dieſe wirb 
in diefer Hinfiht eine richtige befonnene Mitte zwifchen naturafiftifchermn 
Optimismus und zwifhen dem BPeifimismus eines trüben Myſticiomu⸗ 
einzuhalten haben. 
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erfiheint da ala ein unbaltbares Mittleres, und es handelt fi 
demnad nur um Widerlegung der weit confequenteren manidhaifhen 
Anfiht. An diefe Widerlegung macht fi denn auch Fulgentius; 
er zeigt, daß die manichäifche Anficht weder der Schrift, noch der 
Bernunft gemäß fei. Das unheimlihde Gewürm und Ungeziefer, 
meint der Manichäer, fol vom Teufel hervorgebracht fein; wenn 
man nun wahrnimmt, daß Würmer nicht bloß aus Menfchenleichen, 
ſondern felbft aus lebendigen Dienfchenleibern herauswachſen, fo 
müßte man endlih dahin kommen, die Menſchenleiber felber für 
Schöpfungen des Teufeld zu halten. Dazu wird fih aber Der: 
jenige, der an die Schrift glaubt, doch gewiß nie verfiehen. Man 
fage nicht, daß fih in der Schrift, wenn fie auch die Erfchaffung 
alled Guten durch Gott fehrt, nebitbei doch auch Anhaltspunkte 
für eine Herleitung des böfen Ungezieferd vom Teufel fünden. Der 
Name Beelgebul (princepe muscarum) beweist Nicht?, da er alle 
gorifch gemeint ift, und fo viel bedeutet ald princeps iniquitatıs, 
wie denn in der Schrift fonft auch flatt iniquitas tropiſch muscae 
gefagt wird, vgl. Pred. 10, 1: Muscae moriturae exterminant 
oleum suavitatis. Fürft heißt der Satan infofern, als er unter den 
Böfen der Oberfte iſt; damit ift ihm feine Schöpfermacht zuge 
fprochen, fondern nur die Rangſtellung feiner rein geiftigen Natur 
bezeichnet; fo werden auch die Engel, und felbft Menſchen Prin- 
cipes genannt: Dan. 10, 13. 21; Pfalm 44, 17. 18; 1 Mof. 
25, 16. Die biblifhe Erzählung von den Wundern der ägyptifchen 
Zauberer ift, richtig verftanden und audgelegt, ein Beweis für die 


. alleinzige Schöpfermaht Gotted. Die Zauberer, die im Dienfte des 


Zeufel® wirkten, konnten Fröfhe hervorzaubern, aber die Hervor⸗ 
bringung der Bremfen (auch eine Art muscae) brachten fie nicht zu 
Stande. Das Erftere vermochten fie, weil Gott es geftattete; das . 
Letztere vermochten fie nicht, weil Gott e8 nicht geftattete und hie 
durch zeigte, daß der Name Beelzebul fein Schöpfervermögen aus 
brüde. Die Zauberer thaten ihre Wunder mit Gottes Geftattung;, 
Gott bat nämlich den Elementen der Welt die Samen gemiffer 
Arten von Einzeldingen eingefhaffen — Samen, die und ver 
borgen, den Engeln aber befannt find, und von ihnen gelegentlid 
auf Gottes Geheiß oder mit Gotted Zulaffung an’d Licht gezogen 
werden: Ex his seminibus quaedam, prout opportunitas operis 
deposcit et temporis, occulto sapientiae suae conailio aut per 
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yonos angelos Deus produci praecipit, aut per malos ostendi 
permittit. 


8. 282. 


Der naturaliftifche und rationaliftifhe Charakter der Denkart 
Eheodor’3 zeigt fih auch in feinem Berhalten zur Schrift, und in 
einen Berflößen gegen den Sinn, fomwie gegen das heilige An- 
eben der Schrift. Weil Theodor die Hölle Täugnet — bemerft 
deontius — fo hält er die biblifhen Schilderungen ihrer Qualen 
ür bloße Bilder. Er Täugnet die gefhichtlihe Wahrheit des Buches 
Job, troßdem daß fie durch den fanonifchen Brief des Apofteld 
Jakobus bezeugt tft; vielleicht ift diefe Bezeugung Urfache, daß er 
den genannten Brief, fowie nebſtdem aud die übrigen katholiſchen 
Briefe, nicht als fanonifhe Schriften gelten läßt. Er verwirft die 
jwei Bücher der Chronik und das Buch Esdras, erfennt nur drei 
Palmen als meffianifh an, während er die übrigen prophetifchen 
Schilderungen derfelben in jüdifher Weife auf Zorobabel und 
Eehind bezieht, deutet das Hohelied in einem völlig profanen und 
anftögigen Sinne, und entnüchtert grundfäglich allwärts den tiefen 
göttlihen Sinn der heiligen Schrift zur trivialften Alltäglichkeit. 
Auch an den ehrwürdigen Cultmonumenten hat er fi vergriffen, 
und mit Abthuung der Fiturgien der Apoftel und des heiligen 
Bafilius eine eigene Liturgie gefchaffen, welche nicht fo faft Gebete, 
als Blasphemien enthält. 

Johannes Philoponus nimmt in feinem Werke über die Welt— 
ſchoͤpfung ) fortlaufend Bezug auf Theodor's Auslegung der 
Shöpfungsgefchichte, und bringt bei diefer Gelegenheit charafteri- 
Rifhe Proben des Charakters der Schriftausfegung der antiochenifchen 
Schule. So erklärt fih Theodor bei 1 Mof. 1, 1 gegen die von 
Baſtlius behauptete Präegiftenz der Engel vor den übrigen Werfen 
der Schöpfung, ohne daß er feinen Widerfpruch durch irgend einen 
Beleg aus der Schrift zu begründen vermöchte; im Gegentheile be- 
gründet Job 40, 14 ein günftiged Präjudiz für die Anficht des 


— mn 


) De mundi ereatione (xepl x06uoxodos) Libri VII, bei Gallandi XII, 
Berner, wol. u. vel. Bit., II. 24 
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Bafilius, und Theodoret ift wenigften® fo billig, zuzugeben, daß 
die Annahme einer Präegiftenzg der Engel der Frömmigkeit nicht 
Eintrag thue. Theodor will willen, daß die Engel die Beweger 
der Geftirne feien, daß Chriſtus über dem Firmament fei und den 
erften Himmel über fih babe; dab Adam und Eva dur den Gr 
nuß einer Feigenfrucht fih die Ausftogung aus dem Paradiefe zu: 
gezogen haben, nachdem fie durch neun Stunden die Freuden des 
felben genoffen hätten, daB die Sündfluth nur über einen Theil 
der Erde fih erftredt habe Er hält die Engel für raumlide 
Weſen, den Werderuf Gottes ftellt er fih nach Art eined Menſchen⸗ 
rufes vor, die vom Fichte gefhiedene Finfternig nimmt er für eine 
Subftanz; unter Berufung auf Jeſai. AO, 22 läugnet er die ſphäriſche 
GSeftalt des Himmeld. Der Menſch ift nach ihm deßhalb von Gott 
gefchaffen worden, damit er allen Geichöpfen, auch den Engeln 
gegenüber Gottes Bild als Herrſcher repräfentire und als folder 
verehrt werde ; darum ift der Menſch Chriftud erhöht worden, der 
urfprünglic) aber nur bloßer Menſch, wie wir gewefen. Die götte 
lihe Ebenbildlichkeit des Menfchen fucht er in Demjenigen, worin 
ausfhlieplih der Menfh Gott nachahmt; nur der Menſch ver 
fertige Dinge, die früher nicht waren, gleichwie Gott die Dinge 
geihaffen bat, nachdem fie früher nicht gewefen find, nur der 
Menfh zeuge wefendgleihe Kinder, wie Gott einen weiendgleichen 
Sohn erzeugte; endlich habe die Menfchenfeele zwei Kräfte, Bernunft 
und Leben, welche den zwei confubftanzialen Kräften des göttlichen 
Baterd, Sohn und heiliger Geiſt, entfprechen. 

Theodor ſetzt dem Gefagten zufolge die göttliche Ebenbildlid- 
keit des Menfchen in den mikrokosmiſchen Charakter des Menfchen. 
Diefer Gedanke hat allerding3 einen fpeculativen Gehalt; derfelbe if 
jedoch zufolge ungeordneter Betonung der phyfifchen Seite der 
Menfchennatur nicht richtig] aufgefaßt. Theodor nennt dad Eben: 
bildlichkeit, was eine reifere und geläutertere Speculation Gegen» 
bildfeit nennen würde. Allerdings haben einige Bäter gefühlt, daß 
bei der Zufammenhaltung und DVergleihung des menfchlichen 
Wefend mit dem göttlichen auch die leibliche Seite des erfteren in 
Betracht zu ziehen fei, indem einerfeitd das geiftig »feelifche Sein 
und Leben des Menfchen durch das Teiblih-phufifhe Sein des 
Menfchen fpecififch bedingt und beeinflußt ift, andererſeits aber der 
Leib gewiflermaßen die ſymboliſche BVerfinnlihung des inneren 
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Geiſtmenſchen if. . Yuflin ') und Yrenäus ?) giengen fomeit, im 
Leibe des Menſchen die göttlide Ebenbildlichkeit des Menſchen zu 
ſuchen, wogegen feinerfeit? wieder Clemens Aler. ®) den Menſchen 
nicht ala Abbild Gottes, fondern nur ald Abbild des Abbildes 
Gottes faſſen zu dürfen glaubte Dieſe lehtere Meinung wird von 
Eyrillu3 durch die Bemerkung zurüdgemwiefen, ) daß der Logos 
niht bloß Ebenbild Gottes, fondern felber Gott, und der Menich 
gemeinhin Ebenbild Gottes if, der in den drei Sypoftafen die 
Eine und felbe göttliche Wefenheit ift, die fi im Menfchen abs 
bildet. Nebenbei betont aber Cyrill auch entfchieden, daB der prin- 
cipale Grund der Ebenbildlichleit im geiftig=feelifhen Sein des 
Menfhen zu fuchen fei, fofern nämlich der Menſch hiedurch bes 
tähiget ift, ein heilige® und gerechtes Weſen zu fein oder zu 
werden °); woraus denn zugleich auch hervorgeht, daß die Eben- 
bildlichkeit Tein fpecififches Prärogativ der menſchlichen Natur fein 
tönne, fondern auch den Engeln, und zwar, zufolge ihrer Erhaben⸗ 
heit über den Menfchen, in weit höherem Grade zukommen müfle®). 
Daß indeß auch die Leiblichkeit an der fpecififchen Beſtimmtheit des 
Menſchenweſens im Bergleihe mit dem göttlihen Weſen einen 
confitutiven Antheil haben müffe, fühlte Epiphanius ’), obne fi 
jedvoh über das nähere Wie diefes Antheiles Rechenfchaft geben zu 
Innen, daher er näher eingehende Beftimmungen in der Lehre von 
der göttlichen Ebenbildlichfeit völlig ablehnt, und bei der allge, 
meinen Angabe der Schrift, daß der Menſch nad) Gottes Bilde ge 
Ihaften fei, ſtehen zu bleiben räth. Das erflärende Wort, in 
welchem der von Epiphanius geahnte Gedanke Mar audgefprochen 
if, ift nun eben das Wort: Gegenbildlichkeit, da fie durch Zu- 
lammenwerfung mit der Ebenbildlichkeit falſch interpretirt wurde, 
ſo ließen die übrigen Bäter und Lehrer fie ganz bei Seite liegen, 


') De resurrectione. Vgl. Bb. I, ©. 400. 
?) Adv. haer. V, 6. 
’) Bgl. Bd. J ©. 164. 
) Adversus Anthropomorphitas, c. 6. 
') Tv kvdowsov ovro ar’ slxova nal na9° duoimarv Gsod yevaodaı Yyayııv, 
2x9’ 5 xai dyasov nai dinaov zipuns ro (av alvan O.c., c.2. 
0.0, e. 4. 
) Baer. 70, 2.2. 
24° 
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und die Mittelaiterlichen hielten fih an bie von Auguftiinus ') ent 
widelten Gedanken und Erörterungen, die ihrerfeit® zunächſt an 
jene der Alerandriner 2) ſich angefhloffen Hatten. 


8. 283. 


Die Erneuerung ded dur die Sünde corrumpirten göttlichen 
Ebenbildes ift und im Berlaufe dieſes Buches zu wieberbolten 
Malen ald eine der am meiften in den Bordergrund tretenden Mo 
tivirungen der Menfchwerdung Gottes begegnet. Das fleifchgeworden: 
Wort Gottes — lehrt Cyrillus Alex. — ftellte dur ſich felber die 
Menſchheit in ihrer vollfonmenften Erneuerung dar?), und die per- 
fönlich angeeignete Menſchennatur wurde dem Logos zugleich Vehikel 
und Medium, diefelbe Erneuerung auch in den übrigen Menſchen zu 
wirken. Inſofern ift da8 Myſterium der Dienfchwerdung zugleich aud 
dad Myfterium der Heildfpendung (uvozsjoıov rg olxovogeierc), und 
ber gefammte Berlauf des gottmenfchlichen Leben! und Wirkens vom 
erften Momente angefangen, in welchem die Jungfrau vom heiligen 
Geifte empfing , bis zur Himmelfahrt eine dramatifche Entfaltung 
der auf die Wiederbelebung und Wiedererneuerung der dem Tode 
und fündigen Berderben anheimgefallenen Menfchheit abzweckenden 
Heilsthätigleit de8 Sohnes Gottes. Als Inſtrument und Vehikel 
der göttlichen Heilsthätigkeit mußte die vom Logos angenommene 
Menfhheit vom Anfange an eine unverdorbene, reine, beilige 
Ratur fein %), wie ed denn ſchon an ſich nicht denkbar ift, daß der 
2ogo3 eine andere, denn eine heilige und reine Menfchennatur fi 


— — — —· — — 


1) Siehe Oben 6. 225. 

) Elemens Aler. Strom. V, c.14; VL, 14; Origenes contr. Cels. VL 
63; VI, 49; Prineip. IV, 37. Den Alerandrinern folgten Eufebius 
(in Psalm. 8, 5), Gregor von Nyffa; vgl. Oben $. 22. 

?) düros yao 6 Aöyog ou Geoõ, 6 dmmovoyvös dxaög rig rise. ... 
y xy tx lwig ... ty dvdouneiav yöoew cveiaußaveı, zul ryv olnziar 
elxove vewrosi rj duaprig dinpIapeidav, nai riy drdpuivra ri Uxo roü 
viod rs xovmpis zalamdivra dvaveo!, xal rev xpurou zapısarager 
deixyvsı. Cyrill. Alex. de incarn. Domini, c. 8. 

*) Banctum est ac sine peccato corpus Christi Dei servatoris nostri: et 
quod quidem ad culpam allinet, jam inde a primo incarnationis mo- 
mento incorruptibile fuit, atque in ea qualitate non est ei ulla nobis- 
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perſönlich angeeignet hätte, oder diefe in Kraft der Aneignung nicht 
hätte rein jein follen. Er nahm aber fiberhaupt eine fFleifches- 
bülle an, weil er füglic auf feine andere Art in den Kampf mit 
dem Satan treten fonnte ; nebftdem Tonnte der Stachel der fündi- 
gen Begierde, der in der verdorbenen Menfchennatur ift, nur dann 
als ein gründlich audgetilgter gelten, wenn der Logos felber ſich 
ein unfündlihes Fleifh anbildete). Er nahm die menfchliche 
Ratur ganz und volllommen an; er nahm eine menfchlihe Seele 
an, um fie zum böchften Grade der Heiligkeit zu erheben; er nahm 
einen menſchlichen Leib an, um in ihm die menſchliche Natur dem 
leiblichen Tode zu entreißen ?.. Er litt zuerft felbft den Tod, um 
für und die Schuld unferer Sünden zu zahlen; aber aus feinem 
durchftoßenen Leibe floß der myftifche Quell unferer facramentalen 
Erneuerung ?); fein Fleifh und Blut, und in beiden ſich feldft uns 
darreihend, fenkt er fein göttliche® Leben und ein, und zieht und 
mit göftliher Kraft in die umbildende und erneuernde Lebendge- 
meinfchaft mit ihm?), auf daß wir von feiner göttlichen Kraft durch 
drungen ihm verähnlichet, heilig und unfterblih würden. — Wir 


— — — ——— — — — 


cum communio vel similitudo. Cyrillus adv. Diodorum Tar- 
sensem; fiehe Fragment. in Maji Nov. Bibl. 8S. PP., Tom. II, 454. 

ı) Parlicipavit igitur aeque ac nos carnem et sanguinem, ut in carne sua 
daemonium oppugnaret, eoque profligato mortalia nostra corpora ad 
immortalitatem transferret, jugoque legis subtraheret, quae adversus 
membra carnis praevaluerat. Haud aliter vitam mortemque inter se 
praelio commitlere poterat, nisi mortali corpore usus fuisset: neque 
eupiditatum nostrarum stimulum obtulisset, nisi de figmento nostro 
eorpus sumsisset. Cyrill. Fragm. l.c., p. 455. 

2, Has’ quäc yeyove 6 uovoyerys, rovreörı relsıo avIowros, Dva rs iv 
dreockrov pIooas TO yıjlvov zucy axallain Owua ri naI°’ Eywaıv olxo- 
vouia noraßeßnnx eis tavrörnra ara vouov vis Lug, yurıv db idiay 
vv vdowrivmv sowüuevos, auaprieg cry dxopıym xgeirrova vis idieg 
yudeus ro xıxıyös Te nal Arperrov, nadarıp va Bapıy, Iyaarazotas 
coörö. Cyrill. de incarn. Unigen. (Opp. Tom. V, P. I, p. 691). 

3) Tv xAsvoav ro Ada xapaxindiov vorröusvos, AAl’ ob yuyalıa xp0l0U- 
Gay &nelIev demvis, rov Iavaroy dia rig dxärıy yeyyıjdaday, alla xy 
ro dırla yauarı rıv olxovuusmv $woyovooday' ov ro ubv Yuas dv volvu- 
Aysdox veoxoul, xai rij asavarw xepıßalleı Oroin‘ ro di rospeı yerın- 
Ierrag div ra roarein ry Jain, nadarep ra Bpipn To yada. De in- 
carn. Domini, e. 77. 
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finden diefe Gedanken bei Cyrillus, wie wir fie bei Auguftiuns 
fanden '), und wie fie mehr oder meniger bei allen anderen Batern 
vorfommen, und namentlih im Gegenfage zum Neftorianiamus 
entwidelt wurden. Bei Theodor von Mopsveſte hingegen if 
Chriftus nicht der incarnirte Logos, fondern ein Menſch, der nidt 
fhon an ſich heilig ift 2), fondern es erfi allmählig werden muß’), 
und darum auch nicht der göttliche Heild- und Lebensſpender fein 
fann. In diefer Beziehung erfcheint Theodor's Naturaliemus ad 
Judaismus, und die förmlihe Declarirung der Perfonseinheit 
Ebrifti gegenüber den Verirrungen der antiocheniſchen Schule kam, 
unter diefem Gefichtöpuncte, der Ausftoßung eines falfhen judai⸗ 
ftifhen Elementes aus der chriftlichen Heilslehre glei 4); ein an 
dered damit zufammenhängendes ähnlicher Art, das zähe Halten | 
an der Gefebgerechtigkeit, wurde gleichzeitig im Abendlande durd 





1) Bol. Oben $. 226. 

?) Quum adhuc Mariae esset caro illa — fagt Diodbor von Tarſus — 
necdum assumpta, terrena erat... Sic Dominus, dum in Virgisis 
utero esset atque ad illius substantiam adhuc attineret, honore Ailii Ä 
carebat. — Darauf antwortet Eyrillus: Praeclarissime! Ajo verba 
quae nemo docuit sed a te publice pronuncianlur, gravissimis sordibus 
inqguinari. Sancta illa caro, quae Mariae fuit, jam inde a primo con- 
ceptus momento, sive in utero existentiae, sancta fuit, utpote Christi 
corpus: nemoque vel tenuem concedit temporis fuisse articulum, quo 
illa communis ceterisque carnibus similis fuerit, ut a te dielum est, 
et non potius Verbi car. Fragment. in Maji BiblL Nov. PP., 
Tom. II, p. 453. 454. 

2) Hominis, quae in Christo est natura — bemerft Cyrill gegen Theodor — 
honoratur sane et sanctificatur; verumtamen, quatenus Deus est, 
baptismo non indigebat, neque Spiritus sancti dono, quandoquiden 
ipsum Spiritum idem donat. Fragm. L.c., p. 458. 

*) Die judaiſtiſche Auffaffung Chrifti gibt fich ſelbſt in der Sprechweife ber 
Antiochener fund. Diodor nennt Ehriftum den Razarener: Bin ta id 
dicis de Nazareno, nempe si hominem appellas hunc qui assumtas 
fuit — lautet ein Gitat aus Diodor bei Cyrill — ostende nobis, nihil 
dissimulans, externam personam. Alqui — erwibert Eyrill — au 
dientes tu fallere putas, qui constanter nos adfirmavimus, carnem pro 
sua ratione differre a Verbo, quod de Deo Patre natum est. Haec 
tamen propria ejus caro fuit propter inseparabilem conjunctionem. 
Fragm. L. c., p. 451. 


. 
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Belimpfung und Berurtheilung des Pelagianismus unterdrüct und 
ausgeſtoßen. 


8. 284. 


Es wird erzählt, daß Kaiſer Juſtinian, als die Origeniſten 
Theodor Aſcidas und Domitian von Ancyra die Verdammung der 
drei Capitel zum erſten Male beantragten, eben mit Abfaſſung einer 
theologifchen Abhandlung gegen die Alephaler beichäftigei war. Die 
Aephaler waren eine monophyſitiſche Serte, welche fi von dem 
monopbufitifchen Patriarchen Petrus Mongus getrennt hatte, weil 
diefer da3 Henotikon des Kaifer Zeno (a. 482), einen Bermittelungs- 
verfuh zwifchen Orthodorie und Monophyſitismus auf Koften der 
Synode von Chalcedon, eifrig unterſtützte. Ähnliche Spaltungen 
traten unter den Monophufiten in den Patriarchaten von Jeru⸗ 
falem und Antiochien ein, in Antiochien unter dem PBatriarchate 
des berüchtigten Petrus Fullo, der fi gleihfall® für dad Henotikon 
erflärte,, fi aber deßungeachtet auf feinem Patriardhenftuhle nicht 
ju halten vermochte. Die drei Batriarchate von Alerandrien, Jeru⸗ 
ſalem, Antiochien waren feit der Synode von Ehalcedon ein Tum⸗ 
melplag fortwährender Unruhen und Gewaltthätigfeiten, die durch 
ihre fiete Wiederholung und ihr weitered Umfichgreifen eine ernft- 
lihe Gefahr für da3 byzantiniſche Reich zu werden drohten, um fo 
mehr, da die Provinzen, in welchen die Monophyfiten die ber, 
zahl über die Nechtgläubigen hatten, nit nur der orthodoxen 
Kirche, fondern auch dem Reichsverbande ſich zu entfremden drohten, 
um fih unter perſiſchem Schuge eine ungeftörte Ausübung ihres 
haͤretiſchen Belenntniffes zu fihern. Daher die fortwährenden 
Irandactionsverfuche der byzantinifchen Kaifer, welche freilich auch 
wieder nur zur Vermehrung der Wirren beitrugen, meil einerfeit® 
die Monophufiten fi dennoch nicht beſchwichtigen ließen, anderer. 
feild aber die Rechigläubigen unzufrieden gemacht wurden, das 
Henotikon führte fogar ein temporäres Schisma zwiſchen der grie- 
chiſchen und Lateinifchen Kirche herbei, welches bis a. 519 dauerte, 
und dadurch beigelegt wurde, daß der Patriarch Johannes von 
Gonftantinopel dem Papſte Hormisdas völlige Übereinflimmung 
mit der römifchen Kirche gelobte. Der Papft Silveriud wurde 
durh die Intriguen und gewaltthätigen Befehle der Kaiferin 
Theodora, die mittelft eines gefügigeren Papfted den wegen feines 
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Monophyfitismus entfehten Anthimus auf dem Patriarchenſtuhl von 
Conſtantinopel zu reftituiren hoffte, zum Martyr gemacht (a. 540). 
Der geiftig bedeutendfte Dann unter den Monophyfiten war 
der Mönch Severus, welchen feine Freunde und Anhänger durch 
tumultuarifche Gewaltftreihe und Vertreibung des orihodogen Pa: 
triarchen Flavian den Weg zum Patriarchenftuhle von Antiodhien 
bahnten (a. 513). Er wurde der Stifter einer eigenen Partei, der 
Severianer, welche fih nad feiner Entfebung und Flucht nah 
Alerandrien. auch in Ägypten und anderwärts verbreitete. Bei 
dem Religiondgefpräche, welches a. 533 auf Befehl Juſtinian's zu 
Gonftantinopel ftatt hatte, ftritten Severianer mit den Redhigläu- 
bigen, ebenfo waren fie an den Gefprächen betbeiliget, welde 
fpäter nach dem Berichte des Anaftafiud Sinaita *) zu Alerandrien 
geführt wurden. Die Severianer waren überhaupt die herrfchende 
Partei unter den Monophyfiten, und traten als folde noch im 
näcdhftfolgenden Jahrhunderte in den monotheletiſchen Streitigfeiten 
hervor. Dem Severus trat in der Frage über den Leib Chriſti der 
Monophufit Zulian von Halicamap als Bertheidiger der natür 
lihen d. i. vom Anfange der Menihwerdung an beftebenden Un 
verweslichkeit des Leibes Chrifti entgegen ?); daher die zwei mone- 
phufitifchen Parteien der Severianer und Yulianer, oder Dapro- 
Adroaı und Apduprodoxnizaı, deren jede bei eingetretener Er 
fedigung des alerandrinifchen PBatriarchenftuhle® ihren eigenen 
Patriarchen wählte, nach deren Namen fi die beiden Barteien 
Theodofianer (Severianer) und Gajaniten (Julianer) nannten. Die 
Aphthartolaträ fpalteten fih wieder in Krıoroldrons und Azxtı- 
ornrai, deren erftere den Leib Ehrifti für gefchaffen hielten, während 
die anderen das Gegentheil behaupteten. Unter den Phthartolatris | 
tauchte die Streitfrage über das Wiſſen und Nichtwiflen der menſch⸗ 
lihen Seele Ehrifti auf; die Anhänger des Themiſtius, welche be 
haupteten, daß die Seele Chriſti Einiges nicht gewußt babe, fon- 
berten fih unter dem Namen Agnoeten von den Severianern alö 
eine befondere Secte ab, welche bis in's 8te Jahrhundert fort: 


ı) Odnyos (Viae dux) c. 10. 

’) Eine Streitfärift de8 Severus gegen Julian, zufammt mehreren Jray 
menten aus Julian’s Schriften unb einige Homilten des Severus 
finden ſich abgebrudt in Maji Spieil. Rom., Tom. X, p. 169 — 223. 
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dauerte. Der Widerſpruch des alerandrinifchen Sopbiften Niobes 
gegen das rigide Feſthalten an Einer Natur Ehrifti, in welcher fos 
nah Goͤttliches und Menſchliches gar nicht mehr unterfchieden 
werden tönnte, führte zur Entftehung der Niobiten, deren viele letzt⸗ 
ih in die Tatholifhe Kirche zurüdtraten. Das Kirchenweſen des 
orientalifchen Monophyſitismus wurde durch den raſtlos thätigen 
Moͤnch Jakob Baradai, feit a. 541 Biſchof von Edeſſa und allge 
meines Oberhaupt der orientalifchen Monophufiten, in den inner: 
halb und außerhalb des römifchen Reiches gelegenen Provinzen 
organifirt und feftlbegründet. In dankbarer Erinnerung an ihn 
nannten fich zunächſt die fyrifchen, fpäter faft alle Monophufiten 
Jakobiten. Bon den Perfern und Saracenen grundfäglich geſchüßt, 
erhielten fie fi während der Dauer des byzantinifchen Reiches in 
ungefhwächter Zahl, und über den Sturz diefed Reiches hinaus 
in drei Hauptgruppen, nämlich in Borbderafien, in Armenien, in 
Agypten und Abyffinien, in den beiden lebteren Provinzen unter 
dem Ramen der foptifchen Ehriften. 


8. 285. 


Unter den Polemilern gegen die Acephalen und Severianer 
find aus den kirchlichen Schriftftellern des Gten Jahrhunderts zu 
nennen: Kaiſer Juftinian!), der Mönch Euftathius?), der aus der 
Geſchichte des Dreicapitelftreites befannte römifhe Diakon Ruſti⸗ 
cu8?), Leontiud der Byzantiner, Anaftafius Sinaita, Eulogiud von 
Aerandrien, aus dem Tten Jahrhunderte Maximus der Belenner 
und der paläftinenfifhe Mönch Theodorus Raithu ). 





') Traetatus contra Monophysitas, ad monachos qui sunt in nono Ale- 
xandriae. Wbgebrudt bei Migne Patr. Gr., Tom. 86, p. 1103 — 1146. 
’) Epistola ad Timotheum Scholasticum de duabus naturis adversus Se- 
veram. Abgebrudt in Maji Vet. Script. Nov. Coll. VI, p. 277 fi.; 

Migne Patr. Gr., Tom. 86, p. 02 — 942. 

*) Contra Acephalos disputatio, ein Dialog zwifchen einem Ortboboren unb 
einem Severianer. Siebe Gallandi, Tom. XII, p. 37 — 76. 

) Seine kurze antimonophyſitiſche Schrift iſt ihrem wefentlichften Inhalte 
nad eine Beleuchtung der Lehren ber Severianer und Julianer (fiche 
Gallandi XIII, p. 241—31). Die Meinungen bes fireng monophyfiti⸗ 
ſchen, an den Doketismus anftreifenden alerandrinifchen Patriarchen Timo« 
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Die Hauptfchrift und eigentliche Bekenntnißſchrift des einäugr 


gen Monophyſitenglaubens — bemerkt Anaftafius!) — ik die 


Schrift des Severus, giAadijd'ng (amator veri) betitelt?), Wo nur 
immer Monopbyfiten fein mögen, und welcher Fraction fie ange 
hören ınögen, allüberall und bei Allen findet man dad Buch det 


Severus, welches fie heiliger halten, ald das Evangelium dei 


Apofteld Johannes. Man mag ihnen was immer für Auctoritäten 
beiliger Männer und Lehrer entgegenbalten: fie laffen diefelben nur 
dann gelten, wenn ihr Philalethed damit einverflanden if. Die 
Gelehrſamleit dieſes Buches ift von Severus ziemlich wohlfeil er 
worben worden; er lad die Schugfchriften für das Concil von Ghal: 
cedon, namentlich jene ded Fohannes Grammatieus von Gäfaren, 
(eine® geweſenen Mitgliedes der Synode), und entlehnte daraus 
jene Stellen und Zeugniffe der Bäter, welde ihm einigermanpen 
für feine Zwede dienlich zu fein fchienen®). Daß er diefelben eigent: 


lih durdgängig wider fih habe, mochte er fich felbft nicht verbeb: 


len; und fo geftand er denn auch zu, daß ein Athanafius, Am- 
broſius, Cyrillus, Proclus u. f. w. zwei Naturen in Chriftus ge 


lehrt haben. Man müffe jedoch, meinte er, den Bätern diefe Lehre 
zu gute halten, zu welcher fie zufolge ihred Kampfes gegen den 


Arianismus bingedrängt wurden; hätten fie den Neſtorianismus 
vor Augen gehabt, fo würden fie fich vorfichtiger ausgedrückt haben. 
So läßt er denn die heiligen Lehrer der vorangegangenen chriſtlichen 
Jahrhunderte mit einer gewiffen vornehmen Nachſicht und Schonung 
gelten, und behält ſich vor, dieſelbe von den durch die Zeitumftände 
ihnen angebefteten Mängeln und Unvollfommenheiten zu reinigen; 
feine Lehre verhält fi zum Belenntniffe der Kirche, wie die jüdiſche 
Öevrepwors zu den heiligen Schriften der Hebräer. 


theus Älurus werben in ben vorerwähnten Schriften Juſtinian's und des 
Euftathius berüdfichtiget. 

ı) Hodegus sive Dux Viae. 

3) Mehrere andere Schriften bes Severus werben in bes vorerwähnten Eu: 
ſtathius ep. ad Timoth. Schol. citir. — Bgal. au in Leontii Apo- 
logia eoncilii Chaleedonensis den Abfchnitt: Scveri Patriarchae Antiocheni 
argumentum, Gallandi XII, p. 733 — 737. 

2) Über die Art, wie Geverus mit des Johannes Grammaticus Schrift ver: 
fuhr, gibt Euftathius eine Probe. Val. Ep. ad Tim. Schol., Migne, 
tom. 86, p. 914 ff. 
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Der Grundgedanke feiner Lehre reducirt ſich — fährt Anaſtaſius 
fort — auf die unbedingte Identiſication der Begriffe Natur umd 
Hypoſtaſe. Ariftoteled lehrte, Perfon fei die individuelle oder par- 
tieuläre Einzelſubſtanz (substantis prima), Diefen Sa wendete 
Arius auf die Trinität an, und unterfhied demnach drei göttliche 
Weſen (ovaiag); Severus wendete den ariftotelifhen Sab auf die 
Perſon Ehrifti an, und läßt Diefelbe aus zwei particulären Naturen 
oder undolllommenen Hypoſtaſen zufammengefept fein, melde in 
ihrem Zufammenfein die Eine volllommene Natur Chrifti ergeben 
follen. Diefe Anficht ift eigentlich das gemeinfame Belenntniß aller 
Monopbyfiten, und wird von dem gefammten Decempirat der mo⸗ 
nopbufitifchen Härefie, von Eutyches, Divscurus, Severus, Theo» 
dofius, Timotheus, Sajanad, Julianus, Jakobus Baradai, Petrus 
Gnapheus, Barſanuphius feſtgehalten. Da ſie ſich auf ihre eigen⸗ 
thümlichen, aus Ariſtoteles geſchöpften Definitionen ſtüthzen, fo iſt 
jeder Monophyſit, ehe man ſich mit ihm in nähere Erörterung ein⸗ 
lapt, zu fragen, was er unter Natur, Hypoſtaſe, Eſſenz, Perfon, 
Genus verſtehe; fommt er mit den feiner Partei geläufigen Defini- 
tionen hervor, und will er diefelben als fanonifche Ariome bin- 
ſtellen, fo ift jede weitere Erörterung einfach abzulehnen, weil jene 
angeblichen Ariome gegen das geoffenbarte Wort Gotted ftreiten. 
Severus fagt, Natur bedeute Einzelfubftanz und Perſon; nad 
Mojes aber bedeutet Natur das generifche, dem Einzeldinge mit 
anderen Dingen derfelben Art gemeinfame Wefen: Dixit Deus: 
Germinet terra herbam, seminans semen secundum genus et si- 
militudinem .... Producant aquae reptilia secundum genus .... 
Feeit Deus omnem animam viventem reptilium secundum genus 
suum, et omne volatile secundum genus suum u. f. w. Und damit 
man ja nicht zweifle, dag genus das Weſen oder die Natur der 
Dinge bedeute, lehrt Jakobus: Omnis natura bestiarum et volu- 
rum et serpentium et aqustilium ..... (Jal.3, 7). Wer ein 
Bedürfniß bat, fich das Abfurde der Zdentification von Ratur und 
Perſon Mar zu machen, fubftituire in den Ausſprüchen der Schrift, 
in welhen das Wort Natur vorfommt, diefem Worte den Ausdrud 
Perſon. So heißt es 3. B. im Buche der Weisheit: Vani sunt 
omnes homines natura, in quibus non subest scientia Dei. Welcher 
Viderfinn, wenn in diefer ‚Stelle persona ftait natura ftünde! 
Ahnlich verhält es fi mit Röm. 2: Gentes quae legem non- 
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habent, natura faciunt quae sunt legis — Ebendaf.: Judicabit id 
quod ex natura praeputium, legem consummans — Ebendaf.: 
Si enim Deus ramis natura (naturalibus) non pepercit .... u. f. w. 
Als Gott den Kain verfluchte, galt der Fluch Einer Perfon, oder 
dem gefammten Gefhlechte? Als Noe den Cham verfluchte, wurde 
einzig die Perfon Cham's, oder fein ganzes Geſchlecht verflucdht? 
Henoch wurde von der Erde hinweggenommen; wurde mit ihm die 
ganze menſchliche Natur, das gefammte Gefchleht hinweggenommen? 
Jakob fchaute (1 Mof. 32) Gott nedsamoy npög nodsunor, von 
Angefiht zu Angefiht, gleihfam von Perfon zu Perſon; dürfte 
man fagen, Jakob fehaute Gott natura ad naturam? In diefer 
Weife führt Anaftaflus noch eine Reihe anderer biblifher Stellen 
vor, in welden nodsonov (facies, persona) vorfommt, um die 
Unthunlichleit einer Sdentifieirung von Ratur und Perſon darzu- 
thun. Das Goncil von Nicka unterfcheidet ausdrüdlich zwiſchen 
Ratur und Hypoftafe; ed verdammt Diejenigen, welche fagen, daß 
der Sohn Gottes ex alia hypostasi vel essentia sive natura fei. 

Diefe letztere Bemerkung ift nun wol nicht ſtichhältig; es fteht 
vielmehr feft, das die Väter des Nicänums ovoix und Undoraos 
fononym gebraudten, und erft fpäter beide Ausdrüde in verfdie 
denem Sinne genommen wurden (vgl. Oben ©. 140). Ebenfo bedarf 
die Bemerkung, daß Ariftoteled die substantia prima Perfon ge 
nannt hätte, einer Berichtigung; es Tiegt ihr wol nichts Anderes 
zu Grunde, als daß Ariftoteled im Interfchiede von Plato das 
Allgemeine nur im Befonderen fuchte, und feinen fachlichen Unter: 
ſchied zwifchen substantia prima und substantia secunda (Wefen, 
Ratur des Dinges) anerfannte. Der Borwurf, welchen Anaftafius 
den Severianern macht, zielt eigentlich dahin ab, daß fie das My 
fterium der Incarnation, wie vor ihnen die Eunomianer jenes ber 
Zrinität, bineingwängen wollten in die, wie immer verftandenen 
Kategorien der ariftotelifchen Logik, die denn doch nur der natür- 
lihen Erfahrung angepaßt waren !). 


.) In biefem Geifte if ein Einwurf bes von Ruſticus befämpften Acepha⸗ 
lers gemeint, welche bie Subftanzzweihelt in Chriftus deßhalb Täugnet, weil 
Veides, das Göttliche und Menſchliche in Chriſtus, unter ben Begriff ber 
Subſtanz als genus commune fiele. Ruſticus antwortet, daß wol Leib 
und Seele einem genus commune ſich einordnen laſſen, nicht aber gött: 
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$. 286. 


In welcher Weife dieß die Severianer nerfuchten, ift aus der 
dialogifirten Schrift des Leontius: Solutiones argumentorum Se- 
ver!) zu erfehen. Der Severianer ftellt die Frage: Hat Chriſtus 
die Menfchheit in specie oder in atomo angenommen? Er erwartet 
augenfcheinlich die Antwort: in atomo; ftatt deffen erwidert aber 
der Orthodoge: In atomo und in specie. Allein, wird weiter beis 
gefügt, mit diefen beiden Beitimmungen ift nody nichts über den 
bupoftatifchen oder anypoftatifchen Charakter der Menſchheit Chrifti 
entfhieden. Zum hypoſtatiſchen Sein gehört, alius ab alio esse. 
Diefe Beſtimmung läßt fi aber aus jenen, in atomo oder in 
specie esse, gar nicht ableiten. Könnte nicht irgend Etwas in fei- 
ner Art einzig fein? Und kann ich, bevor ich dieß weiß, aus dem 
bloßen Begriffe der Species ableiten, daß es nur ald Ginziges 
eifire, oder darf ich aus dem Begriffe de® Atomon folgern, daß 
8 Eined aus Diehreren bderfelben Art ſei? Das Atomon ift gleich: 
bedeutend mit Unum. Wenn nun atomon und species oder sub- 
stantia prima und substantia secunda völlig identifch find, fo be⸗ 
jagt unum nur ben Unterfchied einer Natur oder Species von einer 
anderen Natur oder Specied 3. B. der Menſchennatur von irgend 
einer Thiernatur, nicht aber den Unterfchied eined Individuums 
von einem anderen derfelben Art. Geſetzt jedoch, daß ein Unter: 
ſchied lezterer Art vorhanden fei, fo läßt ſich aus demfelben, fo 
weit er bloß Togifch gefaßt wird, noch Nichts über das hypoſtatiſche 
Sein des Atomon beflimmen. Die Logik weiß bloß von einem 
Commune und Proprium der, . einer beftimmten Art oder Gattung 
Angehörigen Dinge. Im diefem Sinne fann man nun wol von. 
einer Broprietät der menfchlihen Natur Chrifti reden, würde man 
aber individuelle Proprietät mit hypoſtatiſchem Sein confundiren, 
ſo wäre biemit das Getragenfein der menſchlichen Natur Ehrifti 
durh den Logos geläugnet. Chriſtus ift Hypoftafe, darüber befteht 


— — — 





liche und creatürliche Subſtanz, da die göttliche odac« mit ber creatürlichen 
in gar keinen Vergleich komme. 

') Siehe Gallandi XI, p. 708— 745. Vgl. auf) Leontius de Scclis, 
aet. VIL, n. 6. 
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fein Zweifel, ebenfo gewiß ift, daß er ala Bott Hyoflafe ift, da 
er, ald Wort Gottes gleiher Natur mit dem Vater und Geifte, 
von Beiden nur ald Perſon verfchieden fein fann. Aber eben weil 
er ald Gott Perfon ift, fann er es nicht durch feine Menſchheit 
fein; diefe ift demnach, für fih genommen, nothwendig anypoſta⸗ 
tiſch, tropdem, daß fie individuell (atomos) und eigenthümlid 
(propria) iſt. Umgelehrt ift die göttlihe Natur Chrifti gerade zus 
folge beftimmier Proprietäten, die das göttlihe Wort vom Bater 
und Geifte unterfcheiden,, perfönlih. Daraus geht hervor, daß die 
Ausfagen über das trinäre Sein Gottes und menfchgewordene 
Wort Gottes nicht nach gewiſſen logifchen Schematen und Katego: 
rien gemodelt, fondern nad den Eigenthümlicdhleiten, welche das 
Erfenntnigobject an fih bat, beflimmt werden mäflen. Allgemeine 
Definitionen über Wefen, Subftanz, Perfon u. f. w. mögen wol 
einen vorläufigen Anhaltspunct folcher Erörterungen bilden; aber 
der Berfolg der Unterfuhung muß erft bervorftellen, ob, inwieweit 
und in welchem Sinne die genannten Begriffe von Wefen, Sub: 
ftanz, Perſon u. f. w. bei der eigenthümlichen Ratur des Erkennt⸗ 
nißobjecied anwendbar feien. 

Der Gegner will zugeben, daß in Bezug auf die Dreieinig 
teitälehre die Begriffe Oypoftafe und Ratur zu unterfcheiden feien; 
nit fo bezüglich der Incarnationslehre. Hätten doch die Bäter 
felber, ein Athanaſius, ein Cyrillus von zwei Hypoftafen der Ber: 
fon Chriſti gefprohen. Der Gegner überfieht, daß die genannten 
Bäter in jenen Stellen, auf welche er fih beruft, dad Wort Hypo- 
ftafe nicht in feiner eigentlichen Bedeutung, fondern ald homonym 
mit „Natur“ genommen haben, und daß fie fih deßhalb unbefan- 
gener ausdrückten, weil fie in den erwähnten Stellen- feinen Anlaß 
hatten, auf die Wichtigkeit des Unterfchiedes beider Ausdrüde zu 
reflectiren. Es ift diefelbe Unbefangenheit, mit welcher z. B. der 
Apoftel Paulus von einem änferen und inneren Menſchen fpridht; 
er dachte gewiß nicht daran, den Einen Menfchen in zwei Menfchen 
oder zwei Perfonen zu zertbeilen. 

Der Severianer befchwert fi im Weiteren, daß die Rechtgläu- 
bigen in ihrem Eifern gegen die Lehre von der Einen Natur Chriſti 
gar nicht bemerken wollten, daß auch Severus von einer natura 
composita Ehrifti fpreche, alfo die Eine Ratur doch gewiß nicht 
ald eine natura simplex faffe. Wirklich nicht? fragt Leontius. Der 








Gegner vergißt, dab ed etwas Anderes ift, Yon einer natura com- 
posita, und wieder eitvad Andered, von einer natura composito- 
rum zu reden. Übrigens läßt fih der Ausdrud natura composita 
fehr ſchwer denkbar machen, umd mit der prätendirten unitas naturae 
Chriſti nicht vereinbaren. Denn die Severianer reden doch gewiß 
nur von einer natura composita Ehrifti, weil Chriſtus nach feiner 
Serfunft vom bimmlifhen Vater nicht gleicher Natur mit feiner 
Mutter, und nach feiner Herkunft von der menfchlihen Mutter nicht 
gleiher Natur mit dem göftlihen Bater iſt. Sind da nicht zwei’ 
verſchiedene Naturen zu unterfheiden? Und fann man dann no 
auf einer unitas naturae beftehen? Soll das aus beiden Raturen 
Geeinte nicht eine dritte, von beiden verfchiedene Natur fein, fo iſt 
auf dasfelbe als folche3 der Ausdrud Natur, fomit auch der Aus⸗ 
trud natura composita und natura una gar nicht anmendbar; 
ſondern in diefem falle ftellt fich eben der Ausdruck Hypoftafe als 
der einzig möglihe und nothmwendig geforderte ein. ‘Der Gegner 
meint wol, daß aud) mehrere Dinge, deren jedes feine eigene Ras 
tur habe, aufammen una natura genannt werden fönnen, wie man 
+2. von Einer Natur der Sonne, des Himmeld, der Sterne u. f. w. 
ſpreche. Dieß gilt aber doch gewiß nur für den Fall, daß den ver- 
(hiedenen Binzeldingen eine beftimmte Natur und Befchaffenheit 
gemein fei; find Sonne und Sterne nicht von gleicher Natur und 
Beſchaffenheit? Eben deßhalb ift aber durch bloße Hervorhebung des 
Gemeinfamen nicht angegeben, was das Binzelne im Unterfchiede 
von den übrigen Dingen derfelben Art fei. Um dieß zu beflimmen, 
muß man Dadjenige angeben, quod facit alium ab alio; man muß 
es nah feinem bypoftatifchen Charakter erflären. Dieß Tann nur 
derjenige für überflüffig halten wollen, welcher meint, daß jede res 
ängularis auch eine natura singularis habe, die nicht zugleich auch 
anderen Dingen gemein fein Pönne. Und auf diefen falfchen und 
verſchobenen Logicismus ſtuͤtzt fich denn eigentlich die dialektifche 
Verteidigung der Einen Natur Chrifti. Daß diefe Eine Natur 
eine natura composita genannt wird, macht die Sache um Nichte 
beffer, die Scheidung, die zwiſchen beiden Naturen Chriſti vorges 
nommen wird, foll nad den Erklärungen ded Gegners eine bloße 
Scheidung im Gedanken fein, welcher kein fächlicher Unterſchied 
entſpreche. Diefe Erklärung kommt einer völligen Ludiſication des 
Denkens gleih. Eine Ludification ift e8, Wie ſachliche Unterfchei- 
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dung mit einer Theilung Ehrifti identificiren zu wollen, eine Lude⸗ 
fication ift es, eine rein gedankenhafte Scheidung feflhalten zu 
wollen, die, obwol bloßes Gedankenſpiel, doch zugleich ein Auf- 
ſchluß über die Sache fein fol. Wie fann ed aber aud andern 
fommen, wenn man Etwas denkbar machen will, was fih nicht 
denkbar machen läßt — eine Natur, die weder fireng Eine, noqh 
auch eine ernftlich gemeinte Zweiheit fein fol, fondern Etwas zwi: 
(hen Einheit und Zweiheit, alfo gerade Dad, was die Rechtglär- 
bigen zu vermeiden fuchen, wenn fie fi ſowol gegen die Fuſion 
als gegen die Separation der beiden Naturen erflären? Ja nod 
mehr: wie überall die Extreme ſich berühren, fo begegnet es aud 
der Lehre von der natura composita, daß die forcirte Einheit in 
eine eben fo diffonante Zmweiheit audeinanderfährt. Denn wenn 
troß der Einheit der Natur ein Unterfhied flatthaben fol, fo if 
diefer, wenn aud nur im Gedanken gefaßt, ein Unterfchied der 
Hypoftafen. Anderd läßt ſich der angebliche Unterfchied in der 

Einheit nicht faffen. | 


$. 287. 


Eulogius kommt ſowol in feinen ſchon öfter genannten Reden 
als auch in anderen feiner Schriften auf die Severianer und ander 
Monopbufitenparteien zu fprehen'),.. Severus will — berichtet Er 
logius?) — gewiffe Unterfchiede innerhalb der Einen Ratur Chriſt 
aufrecht halten, mährend Timotheus dDiefelben läugnet, und fogar 
Diejenigen der Impietät befehuldiget, welche an jenen Unterfchieden, 
obſchon fie diefelben bloß als gedachte auffaffen, fefthalten wollen. 
Um feine Differenzen innerhalb der Einen Ratur aufrecht zu halten, 
unterfheidet Sergius zwiſchen YVoıs und ovoie; er meint, daß die 
jwei guasıs in ihrer Bereinigung nicht Eine Yuoıs, fondern Eine 


1) Über des Eulogius libri II adv. Timotheum et Severam vgl. Oben f. 1. 
— Die invectiva oratio (Orydırevrıwös Aöyog vgl. Photius, cod. 226) Wr 
weist bie Haltlofigkeit und Widerchriftlichkeit der monophyſitiſchen Partei 
aus ihrer innerliden Gefpaltenbeit, wobei Eulogius vornehmlich auf dit 
troß wiederholter Unionsverfuche Immer wieber eintretenden Zerwärfnifk 
zwiſchen Theoboflanern und Sajaniten hinweist. 

2) Bgl. Photius, eod. 230. 
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woia ergeben. Damit it aber, bemerkt Eulogius, indirect ſchon 
ınerfannt, daß zwifhen beiden Naturen auch nad der Union nod 
in qualitativer Unterſchied beftehe, und man fieht nicht ein, wie 
ih Severus der fatholifchen Lehre von zwei Naturen in Ehriftus 
wehren will. Andere geben noch weiter, und fchließen fi 
er Sache nah vollfommen der katholifhen Auffaffung an; ihr 
Anſtoß ift einzig Dieß, daß man Die geeinigten Naturen „zwei“ 
Raturen nennen folle, indem „zwei“ eine Theilung befage, mithin 
ine neftorianifirende Separation der Naturen in Chriſtus in- 
volvire. 


8. 288. 


Eine Antwort auf dieſes, die numeriſche Zweiheit der Naturen 
Chriſti betreffende Bedenken zufammt einer Widerlegung der feve- 
rranifchen Lehre von der natura composita finden wir bei Marimud 
dem Belenner'),, Bon „zwei“ Raturen in Chrifto fprechen, fol 
einer Theilung des untheilbaren Chriſtus gleihlommen. Willen 
denn die Berfechter dieſes Borurtheiled nicht au8 Gregor dem Theo- 
logen?), daß die Zahl einzig nur dad moodv (Quantität) des Ob: 
jeteg der Zahlbeftimmung angibt, ohne über das Weſen des Ge- 
sählten irgend Etwas zu beftimmen? Zudem ift die ovale oder 
Subflanz als folhe jeder Theilung oder anderweitigen Leidenheit 
entrüdt, den Leidenheiten find nur die der Subftanz inhärirenden 
Keidenzen unterworfen. Die Zahl ift weder eine Subflanz, noch 
eine Accidenz , ift daher weder eines Thuns noch eines Leiden? fähig; 
fann demnach weder felbft theilen, noch Urfache des Getheiltwerdend 


— ⸗ 


') Epistola ad Joannem Cubicularium. Opp. (ed. Combefis) Tom. II, 
p. Bo ff. — Ad Petrum Illustrem, Oratio brevis seu Liber adversus 
dogmata Severi. L. c., p.291 ff. — Ad Julianum Scholasticum Ale- 
xandrinum de ecclesiastico dogmate quod attinet ad dominicam incar- 
nationem. L. e., p. 336 fe. — Ex persona Georgii laudatissimi Prae- 
feeti Africae ad Moniales quae Alexandriae a catholica fide discesserant. 
L. e., p. 339 ff. — Eine große geiftige Verwandtſchaft mit den genannten 
Schriften, den beiden erfteren namentlich, bat ein von Mai (Nov. PP. 
Bibl. II, p. 597 — 649) mitgetheiltes Bruchftüd einer Panoplia dogmatica, - 
welches in eine Apologie ber halcebonenfiihen Synode ausläuft umb zwei⸗ 
felsohne bem 6ten oder Tten Jahrhunderte angehört. 

) De Theologia, oratio quarta. 

Dernet, apol. u. vol. Lit., IL 25 
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ihred Subjected werden. Wenn von irgend Etwas eine Mehrheit 
ausgefagt wird, fo ergibt ſich diefe Mehrheit nicht aus einer Thei- 
lung, fondern aus einem mehrmaligen Borhandenfein, woraus ein 
beftimmted Quantum refultirt, fo find z. B. zehn Menſchen ein 
Quantum von Menſchen, zu deren Gefchiedenheit fi) die Zahl als 
etwas Conſecutives verhält, fünf Farben eined Steined ein Quan: 
tum von Farben, dad an einem Subjecte, ohne Theilung ded Ob 
jectes, fich der Beobachtung darbietet und dur ein Zahlwort fig 
nificirt wird. Die Zahl zeigt alfo immer nur dad Barhandenjein 
eined Dinged, die Mehrzahl ein Quantum von Dingen und eine 
Ununterfhiedenheit im Gezählten an, ohne über Art und Weile 
der Einheit und Unterfchiedenheit ded Gezählten Etwad zu befagen. 
Demgemäß kann man neben zwei Naturen auch von der Einen in: 
carnirten Natur Chrifti reden, womit die innigfte Einigung der 
beiden Naturen audgedrüdt fein will. Wie man aber eine Unter: 
fhiedenheit der beiden Naturen in Ehriftud anerkennen, und dem 
noch gegen den Ausdrud „zwei Naturen“ fi firäuben fönne, ik 
ſchlechterdings unbegreiflihd. Man gebe fi doc beſtimmte Antwort 
auf die Frage: Sind die beiden Naturen nad ihrer Union noch in 
ihrer Integrität vorhanden oder nicht? Wenn nicht, fo wären dem 
nah, weil denn doch ein Unterfchied noch beftehen fol, bloß zwei 
unterfhiedene Qualitäten vorhanden; dieſe gegenſätzlichen Dualitäten 
müffen aber doch nothwendig durch entgegengefeßte Realitäten getragen 
fein, da eine und diefelbe Natur nicht entgegengefeßte Beſtimmtheiten 
an fih haben fann!). Nicht einmal die menfchlidhe Natur, welche aus 
Leib und Seele zufammengefügt ift, ift ein fchlechthin Eined, fondern 
bloß ihrer Art nach (wg &v eidei), infofern fie durch fpecififche Merk 
male von anderen Specied unterfhieden ift; die beiden Raturen 
Chrifti aber bilden nicht einmal eine folche Arteinheit, da der Name 
Chriſtus feine Specied, fondern vielmehr eine Hypoſtaſe oder Perjon 
bezeichnet und daher auch nur von einer Perfondeinheit Chrifti die 


!) In ber Oratio brevis argumentirt Marimus fo: Diejenigen, welche feine 
unterjchiedlofe Einheit in Chriftus annehmen wollen, müflen doch die Rex: 
lität eines Unterjhiedes im Weſen Chriſti amerfennen, und bie beiden 
Distincta müflen ein Quantum geben, welches durch bie Zahl Zwei be 
zeichnet wird. Wollen fie dieſes Quantum und feine numerifhe Bezeid- 
nung nicht gelten laſſen, fo müſſen fie auch, gegen ihre ausgefprocen: 
Meinung, jebe Unterfchiebenheit läugnen. O. c., p. 294. 
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Rede fein Tann, Wollte man ftatt deſſen von einer Natureinheit 
reden, fo wäre zu fragen, welde Art von Natureinheit, die genes 
riihe oder die finguläre? Denn eine dritte gibt ed nicht. Sollte 
die Natureinheit als generifche verftanden werden, fo fiele der Eine 
Chriſtus in eine Bielheit von Chriftuffen auseinander; als finguläre 
Ratureinheit könnte er weder mit dem göttlichen Vater, noch mit 
ung Menfchen irgend Etwas gemein haben, wäre demnach auch nicht 
ald Mittler zmifchen Gott und Menfchen denkbar. 

Die Severianer pflegen einzumerfen: Wie konnten denn ex 
duabus naturis dur) die unio wieder zwei Naturen werden? Die 
Antwort ift einfah; aus den zwei Naturen ift durch die Einigung 
die unio der zwei Naturen geworden; fo gewiß nun diefe Union 
fein Aufgehen der einen Natur in der anderen fein fonnte und 
durfte, beftehbt Chriſtus auch nach der Union noch in duabus na- 
turis, gleichwie er ex duabus naturis befteht. Demgemäß ift es 
auch verfehlt, von einer una natura composita Chrifti zu reden. 
Die Gonftituenten einer natura composita feßen ſich gegenfeitig in 
jolher Weife voraus, daB feiner den anderen entbehren kann, weil 
ne eben aneinander gewielen find, wie 3. B. Leib und Seele im 
Menſchen; daher denn auch beide zugleich entftehen, nicht etwa die 
Seele früher, wie die Drigeniften meinen, oder fpäter d. i. erſt 
nahdem der Leib bereitö gefeht ift, wie hin und wieder judaiftifch 
angenommen wirb'). Zufolge diefed Begriffes einer natura com- 
posita wären denn auch die Conftituenten der Natur Chriſti fo 
abfolut aneinander gewiefen, daB entweder mit dem Logod die 
menfehlihe Natur feit ewig hätte eriftiren müflen, oder der Logos 
wiommt der menfhlichen Natur Chrifti erft in ber Zeit hätte ent» 
eben können. Wol aber läßt fich füglih von einer persona com- 
posita Chriſti reden. Denn eine persona composita muß nicht 
nothwendig, gleich einer natura composita, gleichzeitig entitandene 
heile haben, weil die persona composita nicht nothiwendig bie 
Individuation einer natura composita fein muß, was namentlich 
in Bezug auf die. Perfon Ehrifti katholiſcher Seite ausdrüdlich in 
Abrede geftellt wird, da die rechtgläubige Kirche die Incamation 


— 





i) Dieſe Außerung des Marimus (Tom. Il, p.278) iſt gegen die Bert: 
patetifer gerichtet, fofern biefe ben vor erft fpäter in das animalifhe Ge- 


bilde eintreten laſſen. 
25* 
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nicht etwa als eine naturmothiwendige Incarnation ded Logos m 
Fleifche, oder des Fleifhed im Logos, fondern ald eine freie An 
nahme des Fleiſches durch den Logos auffaßt. 


$. 289. 


Johannes Damascenus fapt in feiner Schrift de natura com- 
posita!) die Gegengründe wider die Qehre der Severianer in firicer 
Kürze zufammen. Die naturae compositae oder Mifchproducte der 
Natur weifen fih allenthalben ald von den Elementen der Miſchung 
verfchiedene Naturen auf; die aus den vier Elementen zufammen- 
gefegten Körper find weder Erde, noch Wafler, Feuer oder Luft, 
fondern von diefen vier Elementen verfchiedene Naturen, au® der 
Bermifhung von Pferd und Efel entfpringt das Maulthier, welches 
weder Pferd noch Efel if. Soll nun auch aus der Bereinigung 
der menfchlichen und göttlihen Natur eine dritte von beiden ver- 
fchiedene Natur entftanden fein? Gewiß nit, aud nach der An- 
fiht der Severianer nicht; denn diefe anerkennen ja, daß in Chriſtus 
auch nah der Union der Naturen Göttlihed und Menſchliches 
vorhanden fei. Diefelben follen aber nad der Union nicht met 
ald zwei Naturen, fondern al® Eine natura composita zu nehm 
fein. Diefe natura composita wird nun jweifeldohne für eine von 
naturis simplicibus verfhiedene Natur zu gelten haben. Daraus aber 
würde folgen, daß Chriftud weder mit feinem göttlihen Bater noch 
mit feiner menfhlichen Mutter gleicher Wefenheit fein koͤnne. Am 
dererfeit? müßte das Fleiſch Ehrifti, Mariä und aller Menſchen mit 
der Gottheit des Baterd Einer Natur fein. Der Unterſchied ver 
Naturen ließe fih mit der Läugnung ihrer Zweiheit in Chriſtus 
höchſtens unter der Vorausſetzung einer zeitweiligen Verwandlung 
aus der göttlichen in die menfchliche, bei. nachfolgender Zurückver⸗ 
wandlung aus der menſchlichen in die göttliche erflären, dazu ver 
ftehen fi aber die Acephalen doch gewiß nit. Alfo bleibt nichts 
Anderes übrig, als daß man die fortdauernde und fländige Zwei, 
beit der Naturen anerkenne. Die göttliche Ratur ift ungeſchaffen 
und ewig, die menfhliche gefhaffen und zeitlich; wie können diefe 
je zufammen Eine Natur geben? Chriftus müßte, um dem Bater 
gleih zu fein, neben dieſer zufammengefegten Einen Ratur nod 


—— — 


') Ilei owvSsrou gösens. Opp. Tom. 1, p. 521 fi. 
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ine andere einfache in fi) haben, alfo dennoch aus zweien zuſam⸗ 
mengefept fein. Sollte aud der Einheit der Berfon die Einheit der 
Ratur folgen, fo müßten in Gott, weil drei Naturen, auch drei 
Perfonen fein. Die Scheu vor der vermeintlichen Theilung Chrifti 
durch Die Anerlennung der Zweiheit der Naturen beruht auf einem 
Mipverfiand der Bedeutung der Zahl, welche keine Theilung, ſon⸗ 
dern bloß ein LUnterfhiedenfein befagt; reden wir doch auch von 
drei Berfonen in Gott, ohne daß und dabei der Gedanke an eine 
Dreitheilung Gottes käme. Wir reden von drei Hppoftafen in der 
Einen göttlihen Natur; daraus erhellt, daß Eſſenz und Hypoftafe, 
Natur und Perfon nicht einerlei fein fönnen!),, Mithin fann au 
der Einwand nicht gelten, daß die Zweiheit der Naturen in Ehri- 
Aus auf eine Zweiheit der Perfonen in Chriſtus führen würde. 
Ebenfo wenig ift der von der Einheit der Natur im Menfchen 
hergenommene Einwand giltig; man redet nur infofern von Einer 
Ratur im Menfchen, ald man den Menfchen ald Gattungdwefen 
mit anderen Wefen feiner Art vergleicht, welchen diefelbe Artbes 
(daffenheit (Natur) und demnach auch diefelbe Zufammengefeptheit 
ud einer vernünftigen Seele und finnlichen Leiblichkeit eigen ift. 
Sieht man aber von diefer im Gattungscharafter begründeten Ge- 
menfamfeit ab, und faßt man den Menfchen für fi in's Auge, fo 
unterfheidet man die beiden Sonftituenten des menſchlichen Weſens 
ald zwei Naturen von einander. Laffen fih nun Rationaled und 
Inationales nicht ald identifh und ejusdem naturae faffen, um 
ie viel weniger Göttliches und Menſchliches, Ungefchaffene® und 
Geſchaffrnes? Die angeblich Eine natura composita Ehrifti muß 
entweder paffibel oder impaffibel, oder beided zugleich,. oder in 
einem ihrer Theile paffibel, im anderen impaffibel fein. Iſt fie 
blog paffibel, fo ift Chriſtus nicht Gott; ift fie bloß impaffibel, fo 
iſt Chriſtus nicht wahrhaft Menfch. Iſt fie bald paffibel, bald 
impaffibel , fo ift fie nicht an fi) dem Leiden ausgeſetzt, aber auch 
nur zufällig davon frei. Bertheilen fih Paffibilität und Impaſſi⸗ 
bilität auf zwei verfchiedene Theile, fo müffen diefelben als zwei 
berihiebene Naturen genommen werden. Geradezu widerfinnig ift 


— rn... 
— — — nn 


') Der Anterſchied von Hypoſtaſe und Subſtanz wird erörtert in des Theodor 
Abukara Geſpräch De Deo et Deitate. Abgebrudt bei Basnage 
Leen. antigg., Tom. I, P. 11, ©. 468 ff. 
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ed, zu fagen, nad) der Union der beiden Naturen d. h. nad) der 
Incarnation fei in Chriſtus nur Eine Natur. Waren denn vor der 
Incarnation zwei Naturen vorhanden? War denn überhaupt vor 
der Incarnation die menſchliche Natur Chrifti vorhanden? Iſt der 
Logos nicht erſt im Momente der Incarnation durch Erfchaffung 
und Aneignung einer früher nicht vorhanden geweſenen Menſchen⸗ 
natur zum Chriſtus geworden?!) 


8, 29. 


Dur die monophufitifhen Streitigkeiten wurde, wie Oben 
(8. 284) bemerkt worden, die Controverfe über die Verweslichkeit 
und Unverweslichkeit des Leibes Chrifti hervorgerufen. Die Gaja- 
niten behaupteten, der Leib Chrifti fei feiner Natur nah, aljo 
ſchon vor dem Leiden und Tode Chriſti unverweslich geweſen. 
Dieſe Behauptung foheint auch unter den Katholiken vielfach Auf 
merffamfeit erregt zu haben; der Kaifer Yuftinian fand fie fo plaus 
fibel, daB er ſchon daran dachte, die Bifchöfe feineß Reiches zur 
Annahme derfelben zu vermögen; indeß fam der Ausführung diefee 
Borhabens fein Tod zuvor, Fulgentius, welcher von einem Comes 
Reginus um fein Urtheil über die Meinung der Apbthartodofeten 
befragt wurde, antwortete ?2), daB man zuerft über den Begriff der 
Corruptio fih verftändigen müſſe. Die Corruptio läßt ſich aber, 
wie infirmitas und mors, in einem doppelten Sime auffaffen: als 
Berderbtheit, die aus moralifcher Berfhuldung entfpringt, und in 
ihrem Fortſchreiten und Umfichgreifen allmählig den ganzen Men- 
fhen nad Seele und Leib verdirbt, und ihm dad Schlechtfein ale 
Strafloos aufbürdet — oder als bloßer Mangel, der aus feiner 


ı) In Basnage’s Leeit. antigg. Tom. Il, P. I (p. 350 — 260) finden fi 
zwei Abhandlungen ungenannter Verfaffer gegen bie Severianer, beren erjtcre, 
aus einem Spicilegium von Stellen aus verfhiebenen Vätern und Lehrern 
beſtehend, offenbar erjt nah Sobannes von Damast gefchrieben worden iſt, 
weil diefer als Auctorität citirt wird. Die zweite enthält eine kurze Dar: 
legung aller jener Momente, aus welden der Unterſchied der Union von 
Seele und Leib des Menfchen von ber Union ber beiden Raturen Ehrifi 
erfichtlich zu machen if. 

?) Ep. 18, Opp. p. 147. 
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Schuld hervorgeht, daher auch den mit der infirmitas Behafteten 
nicht entehrt, obwol er über denjelben Leiden bringt. Eine infir- 
nitas jofcher Art war aud dem Leibe des Heilandes eigen; er litt 
dunger und Durft und vieled Andere, was feiner Natur nach geeig- 
vet ift, den menfchlichen Leib dem Tode, und damit auch der Auf: 
fung und Verweſung entgegenzuführen. Letzterer wurde actuell 
durch die Auferftehbung am dritten Tage vorgebeugt; fie wäre aber 
»hne inzwifchentretende Auferftehung ein natürliches Ergebniß ge⸗ 
weien, welches nah der Auferftehung freilich unmöglich geworden 
it, meil der Leib des Auferfiandenen unfterblih, und fomit dem 
zode und der VBerwefung für immer entrüdt if. Zur Beftäfigung 
des Geſagten ceitirt Fulgentius eine Stelle aus einem Briefe Aus 
guftin’d an Confentius'), in welcher der Unterfchied in den Zus 
tänden des Leibes Chrifti vor und nach feiner Auferftehung ber 
vorgehoben wird. Bor der Auferftehung war der Leib Chrifti ver- 
wundbar, leidensfähig, fterblih, animaliſch; nach der Auferfiehung 
it er unvermundbar, unfterblich, in virtute regnans, spirituale ?). 


$. 291. 


Dem Bifchof Eufebius von Theffalonick, einem Zeitgenoffen 
ded Papſtes Gregor d. Gr., gab der römifche Moͤnch Andread An« 
laß, die Irrtümer der Aphtbartodofeten zu widerlegen, und zwar 
zunaäͤchſt aus Anlaß eines Briefes, melden Andreas an Eufebiud 
richtete. Eufebius fand in dem Briefe die heterodore Anficht der 
Gajaniten ausgefprochen, und fuchte den Moͤnch eines Befferen zu 
belehren. Da indeh diefer feine Irrthümer hartnädig zu vertheidi« 
gen fortfuhr?), fo faßte Eufebiud eine Schrift in zehn Büchern ab, 





') Ep. 205. (ed. Maur.), n. 9. 

?) Übrigens bemerft Nuguftinus O.c., n. 14, daß es im Vermögen Chriſti 
geftanden wäre, mit einem incorruptiblen Leibe geboren zu werben: Qui 
ulique si voluisset, cum corpore immortali advenisset. Sed qui nos 
humilitate filii Dei sanari oporlnit, usque ad nostram infirmilatem 
descendit, et Adei nosirae meritum ac praemium virtute suae resur- 
reetionis ostendit. 

’) Der genannte Mönch machte ih auch der Fälſchung eines durch feine Hände 
gehenden Schreibens bes Eufebius an Papſt Gregor ſchuldig (vgl. Grewar- 
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um die Lehre der Aphthartodoketen audführlih zu miderlegn '). 
In feiner Antwort auf den erften Brief des Mönche macht er den- 
felben auf einige Ungereimtheiten und Widerſprüche mit fid felbt 
aufmerffam;, Andread erflärte fih 3. B. ausbrüdlich gegen die 
Lehre der Monophufiten von Einer Natur Ehrifti, und brtete den: 
noch den Gajaniten die Meinung nad, die Union de Logos mit 
dem Fleifhe habe dieſes unfterblih gemadt. Die gegenwärtige 
"Melt erklärt Andread für incorruptibel und ewig dauernd, dem 
Adam fpricht er einen vor dem Sündenfall incorruptibel gemefenen 
Leib zu u. dgl. Mehreres. Eufebius halt ihm entgegen, daß feine 
Anfiht von einer anfänglichen ncorruptibilität des Leibed Chrifi 
den Zeugniffen der heiligen Schrift und den Ausſagen der heiligen 
Bäter widerfpreche, deren einige zu entftellen Andrea8 nit Anſtand 
genommen hatte, daß er in feiner Polemif gegen die anfänglide 
Eorruptibilität des Leibed Chrifti den mehrfachen Sinn des Wortes 
gYooa überfehe; daß er aus grober Unmiffenheit die Rechtgläubigen 
der Phthartolatrie befehuldige, während er felber fih der Patheto⸗ 
latrie fhuldig made, indem er fein Bedenken trage, dem wieer 
erftandenen Leibe Chrifti Leidensfähigkeit beizumeffen. Auf dire 
legtere Meinung fam nun Andreas freilih durch einen ganz natür 
lihen Gedanfengang; denn menn die Zuftänbe der Leiblichleit Chrifi 
vor und nah der Auferftehung diefelben fein follten, und wenn 
das Leiden Ehrifti fein bloßes Scheinleiden gewefen fein follte, fo 
blieb nicht? Andered übrig, ald die fortdauernde Leidensfähigkeit 
Ehrifti zu behaupten. 


8. 292, 


. Anaftafiu3?) berichtet über einen mündlichen Disput, in weldem 
er zu Alerandrien einen Gajaniten widerlegt. Er fragte feinen 
Gegner, ob diefer die Euchariftie für das wahrhafte Fleiſch und 
Blut des Herın halte, Der Gajanite bejahte natürlich diefe Frage, 


— — — — — — —— 


Epistt. Lib. XI, ep. 74 in Opp. ed. Maur., Tom. Il, p. 1174), und wurk 
auf dem Concil von Rom (a. 601) als Falfarius verurtheilt (vgl. ibid. 
p. 1296). 

") Photius, cod. 162. 

2) Hodegus, c. 23. 
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fonnte fih aber nunmehr auch der Folgerung nicht entziehen, daß 
dem Leibe Chriſti zu der Zeit, als er das Abendmahl Chriſti ein 
feßte, diefelbe Corruptibilität eigen fein mußte, welche den confe 
crirten Abendmahlselementen noch jebt eigen find, weil fie eben den 
Leib des noch nicht erſtandenen, fondern erft feinen Leiden entgegen« 
gehenden Heilandes darftellen. Anaſtafius gebt fofort auf die Ge⸗ 
genfäße ein, welche fi in der Befchaffenheit des Leibes Chriſti vor 
und nad der Auferftehung aufmweifen, vor der Auferflehung war 
der Leib des Herrn verfhiedenen Deflurionen unterworfen, e8 lösten 
ih Speichel, Thränen, Schweiß von feinem Körper ab, er erlitt 
Dlutverluft; nach der Auferftehung aber nahm er nur aus heildöfo- 
nomifhen Gründen (per diepensationem) Speife, welche in feinem 
Leibe wie Wachs am Feuer vergieng, er bungerte, durftete, ſchlief 
nicht mehr, zeigte fich unter verfchiedenen äußeren Menfchengeftalten, 
(0 daß ihn die Seinen nicht eher erkannten, bis er fich felbft zu 
erfennen gab, gieng durch verfchloffene Thüren, vermochte fih zu 
derfelben Stunde an verfchiedenen von einander entlegenen Orten 
iu zeigen. Der Gajanit meint, die Thränen Ehrifti hätten doch den 
dazarus erwedt, fein Speichel die Taubheit geheilt, fein Blut die 
Belt erlöst; er vergiht den Ausſpruch Gregor’3 des Theologen, da 
Chriftus nicht in Kraft feiner Menfchheit, fondern feiner Gottheit 
Bunder gewirkt babe. Wären feine Wunder vornehmlich der Kraft 
feines Leibes zuzuſchreiben, fo müßte man fragen, warum er nicht 
bereit in der Wiege Wunder gewirkt, warum nicht® von wunder 
thätigen Wirkungen des bei feiner Befchneidung vergoffenen Blutes 
erzählt wird? Die Worte des Pfalmed: Non dabis Sanctum tuum 
videre corruptionem, deuten nur an, daß der Leib des Erlöfers, 
weil unter die Hut der mit ihm vereinigten Gottheit Chriſti ge- 
kelt, im Grabe nit ſich auflöfen, oder quoad substantiam zu 
Grunde gehen werde. 


Die Widerſinnigkeit des Gajanitiſchen Monophyſitismus — 
bemerkt Anaſtaſius an einer anderen Stelle!) — wurde aus Anlaß 
eined Disputes einmal von dem berühmten alegandrinifchen Pres- 
byter Ammonius?) treffend aufgededt. Er fagte, er gebe die Gott- 





") Hodegus, c. 14. 
) Ammonius, ein aleranbrinifcher Presbyter aus dem Gten Jahrhunderte, 
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beit Chriſti, ſowie die Deification des Leibes Chriſti zu, wolle fi 
aber vom Standpuncte des irrgläubigen Paul von Samofata oder 
ungläubigen Philo einige Aufihlüffe rückſichtlich der menfchlichen 
Natur Jeſu erbittn. Er könne nicht begreifen, daß man alle 
menfchlihen Natürlichkeiten derfelben, geradezu in Abrede ftelle und 
fomit ihre Wahrhaftigkeit läugne, da ſich doch aus den Zeugniſſen 
der heiligen Schrift nacdhweifen lafle, daß fie in Rüdfiht auf ge 
wine auögeichnende Vorzüge den Leibern anderer Menſchen nad: 
ſtehe. Chriſtus wurde wol von einer Jungfrau geboren, Adam 
aber durch Gottes eigene Hände gebildet; Moſes bat durch vierzig 
Fahre Wunder gewirkt, und ift unläugbar der größte aller Wun⸗ 
derihäter; Chriſtus felbit fagte voraus, daß Andere nad ihm größere 
Wunder wirken werden, als er verrichtet; die Himmelfahrt Chriſti 
ift nicht glorreicher ald jene des Eliad u. f. w. Gott ift nad) der 
Lehre der Schrift unfichtbar, Chriſtus war aber ald Menfch ficht- 
bar, und aud allen Leiden und Zuftändlichkeiten fterblicher Menſchen 
unterworfen u. |. w. Dan wolle die Bedeutung diefer Einwürfenidhtver: 
kennen; fie befagen, daß Derjenige, welcher den auf natürliche Anfhau 
ung gegründeten Überzeugungen des Menſchen die Giltigkeit abſpricht, 
alle höheren Wahrheiten geradezu in der Luft hängen mache. Dah 
Chriſtus Menſch war, haben Alle gefehen, die mit ihm verkehrten; 
wenn nun Diefe und Andere, die durch fie von Jeſus hörten, an die 
Menſchheit Ehrifti nicht glauben durften, wie fonnte man von ihnen 
fordern zu glauben, daß Chriftus Gott fei, da doch Gottes Weien 
unſichtbar ift, und es fomit weit weniger möglich war, fich uber 
Chriſti Gottheit Überzeugung zu verfchaffen? Die ungehörige Epi- 
ritualifirung oder eigentliche Austilgung des Menfchlihen in Chr 
us fließt leider aus einer fehr unlauteren und verbächtigen Quelle; 
die Monophyfiten folgen denfelben Eingebungen, wie die Gnoſtiket 
und Danichäer, welche, auf die fittliche Beberrfhung und Bewält 
gung der finnlihen Menfchlichkeit verzichtend, die Heiligkeit Ehrifi 
einzig dadurch retten zu fönnen. meinten, daß fie behaupteten, Ehri- 
ſtus fei gar nicht ein Menſch wie wir gewefen. 


von welhem Anaftafius (Hodegus, c. 13) eine gegen Julian von Halicarnaß 
gerichtete Schrift citirt. 
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$. 293. 


Leontiud widmet der Widerlegung der Aphthartodoketen das 
weite Buch feiner Schrift contra Nestorium et Eutychen!), welches 
n Geſprächsform abgefaßt if. Der Sajanit muß zugeben, daß 
Shriftuß, wofern er unferen Seelen und unferen Leibern Heil zus 
wenden wollte, eine Seele nad Art unferer Seelen, und einen Leib 
1a Art unferer Leiber gehabt haben müfle, er glaubt aber, daß 
ver Leib, der feiner Natur nach unferen Leibern gleich war, durch 
die Aufnahme in die Bereinigung mit dem Logos incorruptibel 
und impaffibel geworden fei. Da nun der Logos feinen Leib ſich 
aus dem Fleiſche und Blute der Zungfrau anbildete, fo muß man 
wol fragen, wie er, der das aus dem Leibe der Jungfrau feiner 
Gottheit Angebildete fogleich immutirte, auf daß es feiner gött- 
lihen Wefenheit congruirte, im Schooße der Jungfrau, deren Leib 
nah der unter den Apbthartodofeten überwiegenden Unficht nicht 
ungewanbelt werden foll, die innigfte Bereinigung feines Leibes 
und Lebens mit jenem der Jungfrau durch eine Reihe von Mona 
ten dulden mochte? Ebenſo unerflärlich bleibt, wie der impaffible 
Leib leiden Tonnte. Die Auskunft, daß eben der Logos es fo wollte, 
genügt nicht, der Wille des Logos konnte dem Leibe nicht etwas 
gegen die Natur desfelben Streitended® anmuthen?); es ift mol 
denkbar, daß der Logos einen ihm eignenden paffiblen Leib zeit- 
weilig der Empfindung leidender Einwirkungen und Zuftände über 
hob (oͤndo pic), nicht aber, daß er (nupd Yvaw) einen feiner 
Natur nach impaffiblen Leib leiden machte. Der Gegner meint, 
daß Leptered in Form eined Wunders geſchehen konnte, überfiebt 
aber dabei gänzlich, daß das Wunder etwas Außerordentliches, 
und das Natürliche das Gewoͤhnliche ift; der natürliche Zuftaud 
der Incorruptibilität wäre nach feiner Auffafjung von der Aufer⸗ 
Rehung nur ein paar Mal ald außergewöhnliches Vorkommniß bex- 
dorgetreten, die wunderthätige Aufnöthigung eines leidenden Ver⸗ 
haltens aber das Gewoͤhnliche und Ordentlihe in den Zuftänden 


— 





') Bol. au de Sectis, Actio X. 
I In biefer Beziehung bemerkt Leontius bereits vorausgehend: ädes ro agar- 
Töusyoy slyas, uore undeniar äyaıv oepias uxepßolir. 
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des Leibes Chriſti geweſen. Auch muß man fragen, ob ed geziemend 
und Gotted würdig war, daß der Logos die Menſchennatur ihrer 
natürlihen Eigenfchaften beraubte, als ob fie eiwa in ihrer natür 
lichen Beſchaffenheit etwas Unedled geiwefen wäre, und ald ob man 
Gott zumutben koͤnnte, daß er fein eigened® Werk fpoliire und ver: 
ſtümmle? Wie könnte Chriftus, wenn feine menſchliche Ratur feine 
unferer natürlichen Eigenfhaften an fih bat, für uns ein Borbilt 
und ein Mufter, ein Gegenftand unferer Rahahmung fein? Bir 
fönnten mir auf eine Berherrlichung unferes paffiblen Sein® hoffen, 
wenn nicht diefes unfer paffibled Sein ed geweſen, das in Chriſto 
verherrlichet worden? Die Paffibilität des Leibes Chriſti zugegeben — 
erwidert der Aphthartodoket — folgt daraus noch nicht feine Cor: 
ruptibilität, die Berdammten leiden ewig, ohne daß ihre Körper 
je zu Grunde gehen werden. In diefer Einrede ift der Unterſchied 
zwifchen Leiden und Leiden überfehen. Es gibt fhmerzende Eindrüde 


und Einwirkungen, welche wie 3. B. jene fiharfer, fchmerzender 
Medizinen das Leidende conferviren, und es gibt andere Leiden, 
welche ihrer Natur nah Auflöfung und Zerftörung des Leidenden 
verurfahen. Zu den Leiden lebterer Art gehörten Chrifti Leiden, 
es war Gottes Wille, der den wirklichen Eintritt der dem Tode des 
Leibes Ehrifti naturgemäß folgenden Auflöfung abwendete. Bi 


Jeremias (Klagel. 4, 20) heißt e8 von Chriſtus: In corruptionibus 


nostris comprehensus est; im Pſalm 29, 10 wird Chriftus redend 


eingeführt: Quae utilitas in sanguine meo, dum descendo in cor- 


ruptionem? Der Gegner gibt zu, daß die Seele Chrifti nicht zufolge 


ihrer natürlihen Mächtigkeit, fondern einzig wegen der mit ibı 


geeinigten Gottheit vom Hades nicht gefangen gehalten werden 





konnte; legt fich damit der analoge Schluß auf die Urſache dei 


Nichtverwefend des Leibes Chrifti im Grabe nicht ganz von felbit 
nahe? Daß Gott feinen Geheifigten nicht verwefen ließ, hat feinen 


Grund darift, daß Chrifto, wie in allen anderen Dingen, fo auch 
in HSinfiht auf feinen Tod, neben Demjenigen, was er mit und 


gemein hatte, aud etwas Undo pvow eigen war, wodurch jedoch 
die pvoıs als ſolche keineswegs aufgehoben werden ſollte. Der 
Gegner kann nit umhin, dem Leibe Ehrifti Generation, Rutrition, 
Immutationsfähigkeit d. i. Wechfel der phufifhen Lebend- und 
GSefundbeitszuftände (vgl. Matth. 26, 47; Jeſai. 53, 2. 3) zuzuſchrei⸗ 
ben, ja er zeigt ein großes Gefallen an der Art, wie Bafilius alle? 
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Dieſes an Chriſto phyſiologiſch zu erklären unternommen bat; kann 
er nun noch läugnen, daß Chriftud auch gehungert und gedurftet 
haben müffe, und daß die Nichibefriedigung der im Hunger und 
Durft fih anfündigenden Leibesbebürfnifie, die aus dem natürlichen 
Stoffwechfel im Leibe fih ergeben, die Lorruption feines Leibed 
als natürliche Folge herbeiführen Tonnte und mußte? Kann man 
da noch vernünftiger Weife fagen, Chriſtus hungerte und durftete, 
weil ed der Logos fo wollte, und das Fleiſch es geftattete? Aller 
dingd wollte ed der Logos fo; das Fleiſch aber mußte die Regun- 
gen jener Empfindungen in ſich vernehmen, wenn diefelbe Durch die 
natürlichen Hergänge im Leibe herbeigeführt wurden. Aber, meint 
der Gegner, wenn ſelbſt der Leib Chrifti nicht fhon in Kraft 
der Union mit dem Logos fofort Fncorruptibilität erlangt bat, 
fo war ja nicht einmal durch das Factum der Incarnation im 
Boraus ſchon unfer Heil ganz fiher geftellt! Gemach, ermidert 
Leontius, Alles hat feine Zeit und feine fachgemäße Entwidelung; 
wenn fchon im Momente der Incarnation und Geburt Ehrifti das 
ganze Myſterium unfered Heiled erfüllt gewelen wäre, wozu hätte 
Chriſtus die feiner Geburt nachfolgenden. Stadien feines irdifchen 
Lebens und Wandels durchſchritten? Wozu hätte er gelitten, wozu 
wäre er geftorben und von den Todten wieder auferftanden ? Scheint 
& doch nach den Reden ded Gegners, ald ob die Fncorruptibilität 
unferer Leiber der alleinzige und ausfchließliche Zwed der Incarna⸗ 
tion Chriſti geweſen wäre! Schließlich führt Leontius eine Reihe 
patriſtiſcher Zeugnifie aud Dionyfind Areopagita, Juſtinus M. 
(contra gentes), Athanaſius, Bafilius, Gregor Raz., Gregor Nyſſ., 
Chryſoſtomus, Ephremus Syrus, Cyrillus Aley. vor, um durch 
diefe Auctoritäten die kirchliche Lehre von der natürlichen Corrupti⸗ 
bilität des Leibes Chrifti als eine von jeher geglaubte nadau- 
weiſen. 


$. 204. 


Ein anderer Streit, welcher unter den Monophyſiten Partei⸗ 
ungen hervorrief, betraf die Beſchränkung des menſchlichen Wiſſens 
Chriſti, welche von dem alexandriniſchen Diakon Themiſtius und 
kinen Anhängern behauptet, von anderen firenger geſinnten Monos 





08 


phyſiten!) aber gelaͤugnet wurde, indem die Annahme eines Nicht⸗ 
wiſſens Chriſti zwei Naturen in Chriſto involvire. Bon ihren 
Sectengenoſſen ausgeſtoßen zweigten ſich die Agnoöten (Bertheidiger 
des menſchlichen Nichwiſſens Chriſti) als eine beſondere Secte ab, 
welche bis in's achte Jahrhundert fortbeſtand. Leontiud ?) legt der 
von den Agnoöten angeregten Streitfrage eine untergeordnete Be: 
deutung bei, meint aber, daß die große Mehrheit, ja faft Die Ge 
fammtheit der Bäter auf Seite der Agnoeten file. Wenn Ehriftus 
wahrhaft Menfh war, fo müſſe er und wol auch in Rüdfiht auf | 
die Beſchränktheit des menf&lichen Erfennend gleich geworden fein; 
und zudem heißt es in der Schrift, daß Chriſtus, wie Förperlich, 
fo au im Erkennen zugenommen habe (Lu. 2, 52); er bätte aber 
das Lernen nicht nöthig gehabt, wenn er in Borhinein Alles ge 
wußt hätte. 

Eulogiuß iſt anderer Anſicht?). Es fei nicht denkbar, daß der Menſch 
in Chriſtus, der in Die innigfte Gemeinſchaft mit dem Logos auf: 
genommen und mit der unerforfchlichen und wefenhaften Weisheit 
hypoſtatiſch vereiniget war, irgend Etwas follte nicht gewußt Haben. 
Wo Lazarus hingelegt worden fei (Joh. 11,34), wußte er als 
Menſch doch wol ganz gewiß; um fo mehr wird er e8 als Gott 
gewußt haben. Ebenfo wenig wird man ihm das Wiffen um 
die Zeit, wann der lebte der Tage kommen werde, abfprechen 
fönnen. Sagt er nicht, daB Alles, was der Bater habe, auch fein 
fei (308. 16, 15) Seine Frage nah dem Grabe des Lazarus hatte 
nur den Zweck, die anweſenden Zeugen des bevorftehenden Wun⸗ 
ders begterig zu machen, zu wiſſen, wo Lazarus eigentlich liege, 
und die Stätte feines Grabes ihrem Gedächtniß tief einzudrücken. 
Aus einem ähnlichen Grunde ſprach er, nachdem Lazarus erweckt 
war, no Anderes, was gleichfalls darauf abzwedte, den Hergang 
des Ereigniffes auf eine möglichit anſchauliche Weife in ihrem Ge 
dächtniſſe zu erhalten. Wollte man feine Frage: Ubi posuistis 
eum — als einen Beweis ſeines Richtwiffend urgiren, fo müßte 
man auch den göttlihen Bater Chrifti des Nichtwiſſens zeihen, der 


) Bol. die Nelation über ben Streit zwiſchen Themiftius und dem Mönde 
Theoborus bei Photius, cod. 108. 

) De Sectis, Actio X, n. 3. 

9) Bol. feine Rebe ara Ayvorrum bei Photius, eod. 230. 
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da fragte: Adam ubi es — Ubi est Abel frater tuus — und der 
vom Himmel berabfteigen wollte (1 Mof. 18, 20), um zu fehen, ob 
die Bewohner von Sodoma und Gomorrha ihre himmelfchreienden 
Frevel auch wirklich vollführt hätten. Bei Mark. 8, 9 fragt Jeſus 
einen Teufel um feinen Namen; und diefer antwortet, fein Name 
fei Legion. Jedermann erräth fofort, weßhalb Chriſtus um den 
Namen gefragt habe, gewiß nicht, um Namen oder Zahl der 
Teufel zu erfahren, fondern um feinen Juͤngern und zukünftigen 
Apofteln feine Macht zu offenbaren, die feldit Legionen böfer 
Geifter überlegen fei, und demnach auch ausreichen werde, fie 
genen alle Mächte der Bosheit zu fchügen (Luk. 10, 19. Er fragt 
die Blinden, was fie wollen (Matth. 20, 82), weil die vertrauens⸗ 
volle Ausſprache eined Bedürfniffed das Herz erleichtert und den 
Empfang der gebofften Wohlthat noch wohlthuender maht. Seine 
Außerung, daß ſelbſt des Menſchen Sohn den jüngften Tag nicht 
wife, foll feine Schüler veranlaifen, fich jeden Augenblid auf bie 
vor Gott einft abzulegende Rechenfchaft bereit zu halten. Übrigens 
fönnte diefe Rede, fomwie feine vorerwähnten Fragen, auch zur’ ava- 
gooav geſprochen fein, fofern er nämlich Das, was eigentlich bloß 
feinem Reibe zufommt, auf feine ganze Perfon bezieht ). Andere 
erflären feine Äußerung, den jüngften Tag nicht zu willen, auß ber 
Abfiht, die Wahrhaftigkeit feiner Menſchennatur zu befräftigen; 
denn wie Cyrill und Gregor der Theolog hervorheben, hat man m 
Ehriftus die mefentlihen Eigenthümlichkeiten beider Naturen wol 
außeinanderzubalten,, auf daß die Unterfehiedenheit der Naturen ge 
wahrt bleibe. Schlieglih will Eulogiud nicht läugnen, daß dit 
Agnoöten einige Bäter für ihre Anflcht eitiren fönnen; aber faum 
andere, als ſolche, welche im Kampfe gegen den Arianismus zu 
einer diſtineteſten Unterfcheidung der menfhlihen Natut Chriſti 
von feiner göttlichen fih hingedrängt ſahen; man fönnte übrigens 
nod jagen, daß jene Väter im Gedränge diefed Kampfes ſeibſt nur 
xur’ avapopav geſprochen haben, da es fein anderes Mittel gab, 
den häretifehen Gegnern den Unterfchied zwifchen Goͤttlichem und 
Menfhlihem in Ehriftus nahe zu Bringen. 





') Vgl aud die auf Chriftus zu beziehenden Stellen: Pſalm 68, 6; 24, 2. 
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8. 295. 


Eulogius fendete Diefe feine Schrift contra Agnoetas dem 
Papfte Gregor, um einer Aufforderung zu genügen, die ihm in 
einem Schreiben des päpitlihen Apokrifiarius in Conftantinopel, 
Anatolius zugegangen war. Es ftellte fih wol fpäter heraus, 
daß die Aufforderung nur durch ein Mibverftändniß des griechifchen 
Überfeßerö in das lateiniſch concipirte Schreiben des Anatolius an 
Eulogius gelommen war '); au die im Briefe enthaltene Mit 

theilung, daß einige Mönde aus erufalem nah Rom gereiät 
wären, um fi von Gregor mündlichen Aufichluß über die Frage 
vom Nichtwiſſen Chriſti zu erbitten, reducitte fih darauf, daß die 
Mönche durch Anatolius fhriftlih angefragt hatten und aud 
ſchriftlichen Beſcheid erhalten hatten. Indeß zeigt Gregor die auf: 
rihtigfte Freude über den Inhalt der ihm zugefendeten Schrift ded 
Eulogius ?), und erklärt fi mit derfelben ganz einverftanden. 
Namentlich billiget er den, auh im Audzuge des Photius 2) her⸗ 
vorgehobenen Gedanten, daß beim Nichtwiſſen ded Sohnes um 
den jüngften Tag nicht an jenen Sohn, welcher dad Haupt if 
(Shriftus), fondern an die Glieder jene? Leibes, deſſen Haupt 
Ehriftus ift, zu denken ſei. In diefem Sinne erkläre au Auguftinus 
zu wiederholten Malen die betreffende Stelle +. Wenn Chriſtus 
fagt, neque Angeli sciunt diem et horam, fo deutet er damit an, 
daß keine Greatur jene Kenntniß aus ſich ſchöpfen könne, und dab 
fomit auch er, wenn er bloß Menſch wäre, ed nicht willen würde. 
Chriſtus aber ift Gott, und weil der Gott Menſch ift, fo weiß es 
auch der Menſch in ihm, der keine von Gott verfchiedene Perfon 
if. Rur ein Neftorianer könnte ernfllih Agnost fein wollen °). 


ı) Bgl. Gregor. Epistt. Lib. X, ep. 55. 

2) O.e., Lib. X, ep. 38. 

ı) Kara avapooay uiv Asyaraı To änagriay auröv nal nardgen üche jmir 
yaveodaı (Od yag yayoye raura, ad’ ola rig nepalı olmewuusygs ra Too 
idiov Owurros, aurög ra Tou Guunrog avadsyeraı)' xarcı alydeav Hi 
Ätyeraı avIowxög re yeyoyevar nal xevybar nal dupirbcı ai Ta Öse. 

*) QQ. LXXAIIL, gu. 60; Trio. L, 12; Comm. in Psalm. 6, in Psalm. 4; 
Serm. 2. 

®) Communis idem filius Anatolius Disconus — fügt Gregor bei — 
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Die Monophyfiten beriefen fih zu Gunften ihrer Anfhauungen 
auf mancherlei Ausfprüche Heiliger Kirchenlehrer der vergangenen 
Jahrhunderte. In dem Geſpräche zu Gonftantinopel a. 533 !) 
atirten ihre Führer Stellen aus Cyrill, Athanaſius, Papſt Felix, 
Papſt Julius, Gregorius Thaumaturgus, Dionyfius Areopagita, 
in welchen audgefprochen werde, daß nach der Einigung der beiden 
Naturen in Chriſtus nur Eine Ratur vorhanden fei. Der recht- 
gläubige Bifhof Hypatius von Epheſus entgegnete, daß dieſe 
Stellen gefälfcht oder unterfchoben feien, und daß diefe Fälfchungen 
ohne Zweifel von den Apollinariften vorgenommen worden feien. 
Leontius wies fpäter die Unechtheit mehrerer aus diefen Gtellen 
nah; fo eine® angeblichen Ausſpruches des Athanafius, melden - 
ſelbſt Cyrillus Alexandrinus für echt gehalten hatte 2), ferner 
mehrerer dem Papſt Julius unterfhobenen Äußerungen ®); ob eine 
aud Gregorius Thaumaturgus citirte Stelle authentifh fei, läßt er 
dahin geftellt fein, findet aber außerdem in bderfelben auch nicht, 
wad die Monophufiten in fie hineinlegten *). Über die Berufung 
auf die Auctorität des Dionyſius Areopagita zeigte fih Hypatius 
höhlih überrafcht, und fragte, wie ed fomme, daß fid) nicht bereits 
Cyrillus und Athanafius in ihren Streitigkeiten mit den Neftos 
tianern und Arianern auf die unter ded Dionyfiud Namen darge 
botenen Schriften berufen haben, die eine klare und ausgebildete 
Darlegung der Trinitätslehre und des Incarnationsdogma dars 
böten. Er fragte, wie es fomme, daß das ganze Altertbum vor 


respondit aliam quaestionem, dicens: Quod si _objiciatur mihi, quia sicut 
immortalis mori dignatus est ut nos liberaret a morte, ei aeternus 
ante tempora fieri voluit temporalis: ita Dei sapientia ignorantiam no- 
stram »suscipere dignata est, ut nos ab ignorantia liberaret? Sed ad 
haee ei nondum respondi, quia gravi nuncusque infirmilate deientus 
sum. Epistt. X, ep. 39. 

') Bel. Collatio Catholicorum cum Severianis. Labbe V, p. 909. 

2) Bol. Leontii Apologia eoneilii Chalced,, Gallandi XII, p. 739. 740. 

) L. ec, p. 741 — 744. 

) L. e., p. 744. 748. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., II. 28 “ 
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Cyrill und Athanafiud von jenen angeblihen Schriften des Diony- 
find nichts wiſſe? Zu diefen Einwendungen gefellte fi bei An- 
deren die weitere Frage, warum die angeblihen Schriften ves 
Dionyfius nit in das von Eufebius Pamphili verfaßte Berzeib- 
niß der Kirchenfchriftfteller aufgenommen feien, und mie bei Dionn- 
ſius, einem Yeitgenoffen des heiligen Paulus, ein Gitat aus einem 
Briefe des heiligen Ignatius M. fih finden fönne? Indeß nahmen 
alsbald die Rechtgläubigen felber ein lebhafte® Intereſſe an den 
unter des Areopagiten Namen gebotenen Schriften, und fo fehlte 
es denn auch nicht an Bemühungen, fowol die Authentie Derfelben 
zu erhärten '), al® auch die Nechtgläubigfeit ihres Inhaltes zu 
vertreten, und den Monophyſiten die Berufung auf fie abzufchneiden. 
Leontiud, welcher den Dionyfiud Areopagita unter den großen 
Kirchenlehrern der erften drei Jahrhunderte aufzählt ?), eitirt die 
Schrift de divinis nominibus wider die Apbtbartodofeten. Ephre— 
mius vechtfertiget 3) die dionyfifche Formel dndovs 'Incovc in Be: 
ziehung auf die Untheilbarkeit der Perfon Ehrifti. Anaftafius Magt *), 


daß fih die Gegner der rechtgläubigen Lehre Fälfhungen und Mik 
deutungen der Lehre des Areopagiten erlaubt hätten; er eitirt den 


felben 5) gegen Jene, welche nicht zugeben wollen, daß in Chriftus 
nicht die ganze Trinität, fondern nur Einer aus der Trinität Menſch 
geworden fei®). Der Belenner Maximus ift ein eifriger Berehrer 


des Areopagiten. In feinen Scholien zu der Schrift de divins 





1) Vgl die kurze Angabe bed Photius über bie Schrift eines Preébytert 
Theodorus, welde eine Antwort auf bie Oben erwähnten Fragen ent: 
hielt: Biblioth., cod. 1. 

‚ 2) As folhe nennt Leontius (de Sectis, actio 3) ber Reihe nach Ignatius 
Oeopöpos , Irenäus, Juſtinus M., bie römifhen Blichdfe Clemens und 


Hippolytus, Dionyflus Areopagita, Methobius von Patara, Gregorius 


Thaumaturgus, Petrus von Aleranbrien. 

3) Oratio ad Domnum et Joannem bei Photius, cod. 229. 

*) Hodegus, c. 9. 

2) O. c., c. 24. 

®) Leontius (Contra Nestor. et Eutych., lib. I) vermittelt die aus Ratb⸗ 
lofigleit über die Urt, die Zahl auf Gott anzumenden, entiprungenen 
Wirren durch ‚einen aus Dionyfius geſchöpften Gedanken von ber Über: 
ſchwenglichkeit bes göttlihen Seins, weldhes ein in Drei Vollkommenen 

° fubfiftirendes Supraperfectum unb Anteperfectum ſei. 
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nominibus macht er zu wiederholten Malen auf Stellen und Äuße⸗ 
rungen aufmerffam, durch welche ebenfo wol den Neftorianern, wie 
den Acephalern begegnet ſei; das vermeintlihe Eitat aus dem 
Römerbriefe de® Ignatius M. möge aus einer Mandgloffe zum 
Zerte des Areopagiten durch Berfehen der Abfchreiber in den Tert 
felber übergegangen fein. Übrigens fei nicht das Citat, fondern 
nur die Nennung des Ignatius auffallend; die Worte: Chriftus, 
meine Liebe, ift gefreuziget worden, ift feine fo individuelle Aus⸗ 
drudameife, daß fie dem heiligen Ignatius nicht ſchon vor Abs 
faffung feines Nömerbriefed geläufig, und al® folhe auch dem 
Dionyfius befannt fein tonnte. Der vierte Brief des Dionyfius 
an Cajus bietet dem Maximus Anlaß, die Chriftologie ded Areo⸗ 
bagiten zu erläutern, und zu zeigen, wie eben bei ihm die echte und 
einzig wahre Bermittelung und Berföhnung der einander befämpfen- 
den Gegenſätze: Neſtorianismus und Eutychianismus, gegeben ſei!). 
Der Brief iſt eine Antwort auf die Frage des Cajus, wie Jeſus, 
der über alle Geſchöpfe erhaben iſt, einer mit allen Menſchen ihm 
gemeinfamen Wefendordnung eingeordnet werden konnte? Diony⸗ 
ſiud belehrt ihn, daß dieß nicht fo zu verftehen fei, als ob Ders 
jenige, welcher Gott und Herr aller Dinge ift, zufolge feiner Incars 
nation einfach nur Menſch wäre; fondern daß er zufolge feiner 
jncarnation wahrhaft, und zur’ ovaiar HAmv auch Menfch fei. Diefe 
ovois wird aber — fügt Maximus erflärend bei — einzig nur 
durch ihre natürliche Wirtungsfraft fund 2), die man am Füglichften 
ald go) Eveoyeın bezeichnen mag. In diefer ihm eignenden 
puoixn Evepysıc wird demnach die Wahrhaftigkeit feines Menſch⸗ 
fein? fund (ovowdg dvdewnog) ; zugleich iſt er aber als Gott über 
alle Menfhen erhaben (Unenovosos),, und hat von diefer göttlichen 





)$S. Maximi de variis et diffcilibus locis 88. PP. Dionysii et Gre- 
gorii, ad Thomam, Virum Sanctum Liber, ed. Oehler (Halle, 1857) 
p. 19 — 35. 

’) Zum Belege biefür citirt Marimus in feiner Schrift ad Nicandrum de 
duabus operationibus in Christo bie Auctorität be8 Dionyfius: ro 
yap umdeuiav xivnowv &xov, 7 yyölv 6 Jeopevrwp xai uiyas ayıos Jio- 
Yo, obre dariv, oöre ri dor‘ oüre dori ru adrov ravreilix How. 
Maximi Opp. (ed. Combefls) P. II, p. 49. 


26* 
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Hoheit durch feine unausfprehliche Herablaffung zu uns Menſchen 
nicht? verloren. Denn er ift durch feine Dienfchwerdung nicht der 
gvors unterthban geworden, fondern hat umgekehrt die bypoftatiid 
mit ihm vereinigte Natur zu fi emporgehoben, und aus ihr ein 
zweite® Myſterium gemacht, indem fie auf übernatürlihe Weile 
gezeugt wurde (Auxovos yevaoıy Unepovcıov); und fo erfcheint er 
felbft, obwol durch die angenommene Ratur erfaßbar (zarainnrc;) 
geworden, eben zufolge feiner Incarnation nur um fo unbegreif: 
licher und wunderbarer, Kovgıog yap Eorı zaı nera iv Exoparoı, 
fagt der erhabene Lehrer Dionyfiud. Und man fann demnad in 
Wahrheit fagen, daß der Sohn feine göttliche Überwefentlichkeit 
(Unegovororng) nicht auffälliger hätte zeigen können, ald eben durch 
feine Incamation. Das Menfhlihe an ihm gab fih auf über: 
menfhliche Weife fund; dieß zeigt fih in feiner übernatürlichen 
Empfängniß und Geburt, in feinem Wandeln auf dem Meere. 
Gleichwol war diefed Wandeln ein actus proprius feine® Leibes 
nit der Gottheit in ihm, obwol die Gottheit, welder der Leib 
eignete, ihn zu diefer Handlung beftimmte, und felber Teidenlos 
und unbewegt, alle Bewegung und Leidenheit der menfchlicher 
Natur zu eigen hatte (os idiev avroü (scil. Adyov) size. Er be 
faß die menfhlihe Wirkungsfähigfeit, wie die Menſchenſeele den 
Leib befigt, und mit ihm natürlih Ein®, ihn den ihrigen nennt. 
Der Logos hob durch die Affumtion der Menfchheit weder die 
Natur, noch die diefer wefentlihe Wirkungsfähigkeit auf; die 
Superfubftantiation der menſchlichen Natur war feine Bernichtung, 
fondern eine neue Darftellung derfelben unter Beibehaltung der 
unveräußerlihen Eigenfhaften der Menſchennatur. Wäre Natur 
und Wirkfamkeit derfelben hinweggenommen, wie wäre noch ihre 
Eriftenz denkbar? Andererfeit® aber kann die menſchliche Natur 
Chriſti nur Fraft ihrer bypoftatifchen Einigung mit Chriftus eriftiren, 
weil einzig nur bie Selbftmanifeftation Gottes der Grund ihrer 
Eriftenz iſt; und ihr Getragenfein durch Gott bezieht fich gleichfehr 
auf ihre Natur, wie auf ihre Thätigkeit (xivncıs). Alles Menſch⸗ 
lihe an ihm hatte, obwol wahrhaft menſchlich, doch zugleich etwas 
Göttlihes an fi, deffen Charakter, über die natürliche Einfiht und 
Dernunftdemonftration erhaben, nur im Glauben erfaßbar ifl. 
Dionyfiud drüdt diefes den Menfhen in Jeſus von allen anderen 
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Menfhen Unterfcheidende nach feiner Weife aus, wenn er fagt: 
Er war niht ein Menfh, nicht als ob er nicht Menfch ge: 
weien wäre, aber, auf menfchliche Weife geboren, fland er über 
allen Menſchen, und ift ein in diefem fupereminenten Sein wahr: 
haft Menfchgewordener. Bermöge diefer eigenthümlichen Einigung 
des Söttlihen und Menſchlichen in Chriſtus wird das Eine dur 
da® Andere, nicht etwa negirt, fondern vielmehr affirmirt; das 
Menſchliche in Ehrifto beweist die Gottheit Chrifti, die Gottheit 
macht ſich durd die Menfchheit kennbar und vernehmbar, und 
wirft mittelft derfelben Dasjenige, was ihr an fich nicht beigelegt 
werden könnte. Chriftus bat, fo zu fagen, in feiner göttlichen 
Natur gelitten, denn er litt, weil er wollte, und er war als feiender 
und wollender nicht bloßer Menfh; umgekehrt wirkte er feine 
Bunder ald Menſch; denn er war im Fleiſche, und war nicht 
bloger Gott (Yuuvds Yeög). Seine Leiden waren wunderbar und 
neu wegen der göttlichen Macht der Natur Deffen, welcher litt; und 
jeine under gehörten unter die Leidenheiten, weil fie gewirkt 
wurden in der pafjiblen Potenz des Fleiſches Deffen, der fie wirkte 
In diefem Sinne ift e8 zu verftehen, wenn der Areopagite fagt: 

0v xure Hebv TE Deld Öodong — oUrE rd avdonıva xaura 
Hödownor, fondern Beides: Hera und ardpunıra auf eine eigen» 
tbümliche und einzige, gott«menfhlihe Art, wie fie eben dem 
menfchgeworbenen Gotte zukam (za rıs 7 Peavöpımm Evsoyeıc). 
Man hat fih aber zu hüten vor der Meinung, ald ob in der 
theandrifchen Wirkſamkeit die Unterfchiede der göttlichen und menſch⸗ 
lihen Wefenheit und Wirkfamfeit untergegangen wären; es gibt 
fein Mittlere, in welchem diefe Unterſchiede aufgeben könnten. 
Dionyfius weiß alfo auch Nichts von simplex operatio (drin dveo- 
ycıc) oder composita operatio (ovvFerov ngäyue), fo wenig als 
et don einer natura composita weiß. So gewiß ald Gott und 
Fleifh ihrer natürlichen Qualität nach verfihieden find, wird man 
auch die puoıxı) Hedrntog zul ompxög Eveoyeıu in Chriftud nicht 
eine simpliciter una (sie dnAog) nennen können. Allerdingd durch⸗ 
dringen fich beide Thätigkeiten im theandrifhen Wirken aufs 
Innigfte, wie Feuer und Eifen im angeglühten Schwerte; gleihmwol 
ft dad Brennen der glühenden Schwertesſchneide vom Schnitte 
oder Hiebe derfelben zu unterfcheiden, weil Brennen und Schneiden 
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au) in uno sodemque actu zwei von einander verfchiebene Thätig- 
feiten find '). 


$. 297. 


Diefe Iepten Ausführungen ded Mazimus über die Unterfchie 
denheit der göttlichen und menfchlichen dvepysıx in der theandriſchen 
Wirkſamkeit Chrifti führen und auf den Monotbeletenftreit hinüber, 
welcher den legten Act im Drama des dreihundertjährigen Mono: 
phyfitenftreited bildet, und dem Tien Jahrhundert angehört. Gr 
erwuchd aus einem von Sergiud, Patriarchen zu Conftantinopel, 
angeregten, und dem Kaifer Heraklius eingeredeten Union&projette, 
durch welches man die Monophufiten endlich doch zur Ausföhnung 
mit der orthodoxen Neichäfirche zu bewegen, und dadurch auch die 
“ überwiegend monophpfitifch gefinnten öftlichen Provinzen des Reiches, 
die zudem eben damals an die Perfer verloren gegangen waren , feier 
und dauernder mit dem Reiche zu verbinden hoffte Deßhalb war 
der Kaifer Heraklius fhon im Beginne des Feldzuges (a. 622 — 628), 
welchen er unternahm, um die von den Perſern bejehten Provinzen 
Armenien, Syrien, Kaufafusländer, Ägypten zurüdzuerobern, gan 
und gar für die Formel win Evepyeıa geftimmt; er befannte fich zu 
derfelben in feiner Unterhandlung (8.622) mit Baulus, dem Häupt- 
ling der armenifchen Monophpfiten?), fowie in feiner Unterredung 
mit dem ortbodogen Metropoliten der. katholifchen Kirche, Cyrus 
von Phafid (a. 626). Cyrus erhielt vom SKaifer den Befehl, fih 
über die aud der Evaoıg der beiden Raturen reſultirende Sorng der 
dvspyeıa bei Sergius Belehrung zu erbitten. Sergius antwortete 
dem Cyrus auf deflen Befragen, daß in den biöher gehaltenen 
öfumenifchen Synoden über diefen Gegenftand Nichts zu finden fei, 
wol aber bei mehreren Kirchenlehrern, welche fih, wie namentlich 
Cyrillus Alegandrinus, ganz entfchieden für eine ia Exdpyem 


ı) Vgl. die Erklärung und Vertheivigung bes dionyſtſchen Ausdrudes „theans 
brifhe Wirkfamfeit“ in Maximi Tomus dogmaticos ad Marinum (Opp. 
Combefis) P. II, p. 34 ff. 43. 44. 

?) Mit diefer Unterrebung fteht bie Synode von Garin (a. 622) in Zufam: 
menbang, zu beren Berufung Heraflius den armenifchen Katholikus Esra 


veranlaßte. Bgl. über biefe Synode Hefele Conc. Geſch., Bd. II, ©. 67 fi. 
121 ff. 
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Chriſti ausſpraͤhen; Mennas von Gonflantinopel habe fid in einem 
Briefe an Bapft Bigilius in ähnlicher Weife geäußert, in den Wor- 
ten Leo's ad Flavianum: Agit utraque forma cum alterius com- 
munione quod proprium est .. .. hätte feiner der vielen Be 
fümpfer des Severus, welchen Leo's Brief ald Säule der Ortho⸗ 
dorie galt, die Lehre von zwei Bnergien gefunden. Cyrus zeigte 
ih gelehrig und fügfam, und wurde zum Xohne hiefür von Hera⸗ 
Minus drei Jahre nach Beendigung des Feldzuges gegen die Perſer 
auf den PBatriarhenftuhl von Alerandrien erhoben (a. 631); auch 
brachte er gleich in den erften Sahren ſeines Patriarchates auf 
Grund der Formel via dveorysız eine durch neun Anathematismen 
befiegelte Einigung der Monophyſiten mit der Reichskirche zu 
Stande. Ehe Eyrud jene neun xepeluıu öffentlih verkündete, 
zeigte er fie aus Hochachtung dem gelehrten und heiligen Mönch 
Sophroniud aus Jeruſalem, melcher eben damals in Alerandrien 
anwefend war; diefer mißbilligte die Lehre von Einer Energie, und 
beſchwor den Patriarchen, ihm zu Fühen fallend, unter Thränen, 
die betreffenden Artifel nicht zu verfünden, denn fie fein augen 
ſcheinlich apollinariftifh. Da Cyrus zu keiner Änderung feiner 
Gefinnung zu bewegen war, fo reidte Sophronius nad Conftantt- 
nopel, um bei Sergius für die Befeitigung der formel vie Evepyeın 
zu wirfen. Als eigentlicher Urheber derfelben war Sergius felbft- 
verftändlich nicht geneigt, den Wünſchen des Sophronius zu will, 
fahren, gab aber wenigftend infoweit nad), daß er dem Cyrus rieth, 
die Frage, ob eine oder zwei Energien Chriſti anzunehmen feien, 
tortan ganz unberührt zu laſſen. In aͤhnlichem Sinne berichtete 
Sergius bald darauf an Papft Honoriuß !), ließ aber unverkennbar 
durhbliden, daß er die Lehre von zwei Willen nit bloß für 
freitig und verfänglih, fondern geradezu für falſch halte, indem 
damit ein Widerftreit des Göttlihen und Menfhlihen in Chriftud 
gefeßt werde, welcher der Erhabenheit und Reinheit der Perfönlich- 
fit und Wirkſamkeit Chrifti Eintrag thue. Honorius gieng ?) auf 
die Anträge und Meinungen des Sergind volllommen ein; er 





1) Diefes Schreiben befindet ſich unter den Actenftüden ber 6ten öfumenifchen 
Synobe, aclio XII, Labbe VII, p. HA ff. 

?) Ep. ad Sergium, unter ben Beilagen ber 6ten Synode, act. XII bei 
Labhe VIL p. 959 fi. 
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bilfigte, daB man die Schwachen durch Bermeidung der Formel 
nie dveoyae ſhone; er ftimmte der Anficht des Sergiud zu, daß 
aus der bupoftatifhen Einheit Ehrifti die Einheit des Wollens 
und Wirkens Ehrifti folge, aus welchem die göttlichen und menid- 
lichen Werke abzuleiten wären ').. Soweit hatte fidh alfo die byzan⸗ 
tinifche Regierungspolitik eined volllommenen Erfolged zu erfreuen, 
da trat ihr der mittlerweile auf den Patriarchenftuhl zu Jeruſalem 
erhobene Sophronius entgegen, welcher nach Antritt feiner Würde 
eine Synode in Jeruſalem berief (a. 634), auf welcher der Mone 
theletismus verworfen, und die Lehre von zwei Willen feierlid 
declarirt wurde. Der alten Sitte folgend, daß ein Bifchof bei 
Antritt feined Amtes feinen Brüdern feinen Glauben darlege, 
machte Sophronius die Lehre von den zwei Energien Chrifti zum 
Hauptgegenftande feiner epistola synodica, die an alle Patri- 
archen und Bilchöfe des Reiches verfendet wurde. Der Kaifer 
Heraklius antwortete auf den Brief ded Sophroniud mit einer 
Elihefid (a. 638), deren wefentlicher Inhalt das Berbot der Aus⸗ 
drüde ui und Övo Svepysıcı, und die Behauptung Eines Willens 
(Hanne) in Ehriftud war. Sophroniud war fhon vor Erfcheinen 
der Ektheſis in dem von den Arabern belagerten und eroberten 
Jeruſalem geftorben (a. 637), und fein Nachfolger monotheletiſch 
gefinnt. Auch der Nachfolger des Sergius von Gonftantinopel, 
Pyrrhus, gehörte, wie der widerrechtlih auf den Bifchofeftuhl von 
Antiohien gelangte Macedoniud zur Partei ded Sergiud, und fo 
[dien die Annahme der Ektheſis von Seite aller vornehmſten 
Kirhenhäupter, jene von Alesandrien und Rom eingerechnet , ficher 
geftelt. Da ftarb Papft Honorius (a. 638), noch ehe die Ektheſis 
in Rom anlam; fein Nachfolger Severinus (+ 640) verwarf fie, 
nicht minder der weiter folgende Papft Johann IV, welcher auf 


ı) Diefer Brief bes Honorius zufamınt einem nachfolgenden, fowie bie Ber: 
bammung beider Briefe auf ber 6ten allgemeinen Synode führte fpäter zu 
ausführlichen Unterfuchungen, ob und in wie weit Honorius bes Mono: 
theletismus ſchuldig zu erachten fei. Über die Anficht älterer Theologen 
bis zum 18ten Jahrhunderte, hauptſächlich mit Nüdficht auf die päpftlice 
Unfehlbarkeit vgl. meine Schrift über Fr. Suarez Bd. I, ©. 166 168. 
— Neuere Unterfuhungen über ben Thatbeftand bei Hefele Eonc. Geld. 
Bd. III, SS. 147 — 154 und 264 — 284. 
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einer römifchen Synode (a. 641) über den Monotheletiömus das 
Anathem ſprach. Bald darauf ftarb auch Kaiſer Heraflius, welchem 
nah einem blutigen Zmifchenfpiele gemaltfamer Auftritte, welches 
mit Grilirtung der faiferlihen Wittwe zufammt ihrem Sohne, und 
mit Berjagung des Patriarchen Pyrrhus endete, Conſtans LI, des. 
Herafliud Enkel, folgte. Diefer beantwortete ein noch an feinen 
Borgänger und Bater Conſtantinus Heraklius gerichtete Schreiben 
Johanns freundlich und mit der Berficherung, daß er die Ekthefis 
außer Kraft gefept habe. Johann's Nachfolger, Papft Theodor 
(1. 2. 642) trat ebenfo entfhieden gegen die Irrlehre auf, und gab 
dieß gleih anfangs in den drei Schreiben fund, mit welchen er 
auf die ihm zugefendete epistola synodıca des an Pyrıhus’ Stelle 
getretenen Patriarchen Baul antwortete ). Diefe kraftvolle Ent- 
ihiedenheit trug das Ihrige zur Ermunterung und Stärkung Un, 
entihiedener bei; der Metropolit Sergiud von Cypern fendete in 
jeinem und feiner Brüder Namen einen Brief an Theodor, mit der 
Berficherung,, daß fie, bisher aus Schonung und SFriedenstiebe 
(hweigend, nunmehr, vom Papſte unterftügt, nicht länger mehr zu 
warten, und für das laute Bekenntniß der rechtgläubigen Lehre das 
Nartyrthum auf fih zu nehmen bereit feien. Bald ließ fih auch 
die africanifhe Kirche in einer Reihe von Synoden gegen den 
Monotheletismus vernehmen, hauptfählich auf Betrieb des Abtes 
und Bekenners Maximus, welcher bereit? mit Sophronius fih auf 
dad Innigfte verftändiget hatte, und nachdem er, aus Unzufrieden⸗ 
heit über die monotheletifhen Umtriebe, fein Kloſter in Conſtanti⸗ 
nopel verlaffen, fi) nad) Alerandrien begeben hatte, und von dert 
aus raftlo8 mit dem ganzen Aufwande feines Geifted und feiner 
Kraft gegen die neue Irrlehre wirkte. Auf Begehren der africani- 
ſchen Bifchöfe erließ Papſt Theodor ein Mahnſchreiben an Paul 
don Sonftantinopel, der troß feiner anfänglichen Rechtgläubigteits- 
verfiherungen doch ganz monotheletifch gefinnt war, und dieß aud) 
in feiner Antwort auf Theodor’ Mahnung unverholen ausſprach. 
Theodor fprach demnach -die Abſetzung über Paul aus; diefer rächte 


—— — — —— 


i) Vgl. Labbe VI, p. 1534 ff.: Epistola Theodori Papae synodica ad 
Paulum Palrisrcham Constantinopolitanum — Exemplar propositionis 
transmissae Constantinopolin — Epistola Theodori Papae ad Episcopos 
qui consecraverunt Paulum ‚Patriarcham. 
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ſich biefür, indem er die päpftlihen Legaten mißhandeln ließ, und 
den Kaifer Conſtans zur Publicirung des fogenannten Tvxos be 
‚redete (a. 648). Der Tunog verdammte zwar nicht glei der "Er- 


Bscıs die Lehre von zwei Willen,. verbat aber jede weitere Ex: 


. Örterung über die Frage, ob Ein Wille und Eine Energie, ode 


zwei Willen und Energien in Chriſtus anzunehmen fein. Durch 
diefe Borgänge bewogen, berief Papſt Martin I im Jahre 649 eine 
Synode im Lateran, die an Anfehen den öfumenifhen naheſteht, 
und aus 105 Bifchöfen aud Stalien, Sardinien, Sicilien, Africa 





beftand. Die Synode recolligirte in ihren Verhandlungen Alles, 


was feit Entftehung der monotheletifhen Härefie geſchehen war, 
beleuchtete den Widerfpruch der Lehre von Einem Willen und Einer 
Ihätigkeit mit den Lehren des Papfted Leo, der Synode von Chal: 


cedon, der heiligen Schrift; führt die Ausſprüche und Lehren der 
heiligen DBäter vor, auf welche fich die Monotheleten fälfchlih be 


riefen, zeigt die Affinität der monotheletifchen Behauptungen mit 
den fhon früher verurtheilten Irrthümern verfchiedener Häretiker 
(ded Arianerd Lucius, des Apollinarid, Severud, Theodor von 
Mopövefte, Neſtorius, Themiftius u. f. w.), welche ſämmtlich nur 
Einen Willen und Eine Energik gelehrt hätten. Demzufolge werten 
die neuen Häretifer zufammt ihren Säßen, und zufammt der Ekthefie, 
dem Typus und deren Anhängern mit dem Banne belegt. Diele 
erbabene That des heiligen Papited Martin wurde mit dem Mar: 
tyrium gekrönt. Während noch die Synode tagte, fehidte der 
Kaifer den Kammerherrn Olympius ald Exarchen nad Stalien, 
um den Papft zu”greifen und die Annahme des Typus zu erwirken. 
Der munderthätige Schuß Gottes vereitelte da8 Borhaben des dem 
Papſte nachitellenden Olympius, der darüber in fich gieng, und 
ftatt den faiferlihen Auftrag zu erfüllen, in Sicilien den Kampf 
mit den Saracenen fuhte. Im Jahre 663 fam ein neuer Erard, 
Galliopa, nad) Rom, der bei der Stimmung des römifchen Volkes 
nicht wagte, gegen den Papft öffentlich feindfelige Abdfichten kund⸗ 
zugeben, fondern um Mitternadht fich feiner bemächtigte, und dem 
Volke bei ruchbar gewordener Gewalttbat vorfpiegelte, daß es fih 
gar nicht um den Glauben handle. Nur mit Gewalt ließen fih 
die vielen Freunde und Verehrer des heiligen Biſchofes von ihrem 
Hirten trennen, der auf ein Schiff gefchleppt, und vorläufig nah 
Naxzos, mdlih nah Eonftantinopel gebracht wurde, Seine Leiden 
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während der Fahrt, und weiter in den Gefängniffen von Gonftan- 
inopel und letztlich als Berbannter in Gherfon find von ihm 
eldft '), und ausführlicher von einem feiner begeifterten Verehrer ges 
ſchildert 2). Er flarb am 16. September 665, feine Leiche wurde 
in der Kirche der heiligen Jungfrau von Blachernä beigefegt. Die 
ateinifche Kirche verehrt ihn ald Märtyrer, die griechifche ald Be⸗ 
enner. — Zu den Theilnehmern an der lateranenfifchen Synode ge 
hörte auch der Abt Maximus, der f. a. 646 in Rom fich aufbielt 
und mwefentlich für das Zuftandefommen der Synode gewirkt hatte, 
Selbſtverſtändlich wurde denn auch Maximus ergriffen und nad 
Konftantinopel gebracht; den Vorwurf eined reich8verrätherifchen 
Einverftändniffes mit den Arabern wies er mit glänzender Bered- 
fomfeit zurüd, und ebenfo machte er Diejenigen verflummen, 
welche ihm die Nichtanerfennung des faiferlihen Iypus als Ber 
breden anrechnen wollten 2). Nachdem man ihn vergeblich durd) 
Überredung umzuſtimmen gefucht hatte, ariff man zu den empörend- 
ten Mißhandlungen; e8 wurde ihm die Zunge audgefchnitten, und 
der rechte Arm abgehauen. Er ftarb in der Berbannung a. 662, 
nahdem er wunderbar noch einmal die Gabe der Sprache erlangt 
und den Tag feines Todes vorausgefagt hatte. Maximus ftammte 
ad vornehmen Gefchlehte, und hatte in früher Jugend durch 
feine außergewöhnliche Begabumg die Aufmerffamteit des Kaifers 
Herallius auf fich gezogen, der ihn zu feinem erften Geheimfchreiber 
erhob. Im J. 630 nahm er dad Monchsgewand und wurde Abt 
des Kloſters, in dad er fich zurüdgezogen hatte. Er verlieh es 
weimal, um fich nach Alerandrien zu begeben ; dad erftemal traf 
er dafelbft mit Sophronius, das zweitemal mit Pyrrhus zu⸗ 





') Epp. bei Labbe VII, p. 64 — 67; 75— 78. 

) Labbe VII, p. 68-75: Commemoratio eorum, quae saeviter et sine 
Dei respecta acta sunt a verilatis adversariis in sanctum et apostolicum 
novam revera confessorem et martyrem Martinum papam Romae per 
epistolam eujasdam Christianissimi, directam his, qui sunt in ocei- 
dente seu Romae, et in Africa, orthodoxis Patribus. 

) Sein Verhör, feine und feiner mitgefangenen Freunde Briefe, bie Relation 
einer Disputation mit bem Biſchofe Theobofius von Cäſarea, ber ihn letzt⸗ 
lich noch bearbeiten follte, bei Gallandi XII, p. 50— 78, und in Ma- 
ximi Opp. (ed. Combefis) Tom. I: Vita et certamen 8. Maximi, n. 17 
—40 (p. XIV— XXVII) und Acta (p. XXIX — LXV]). 
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ſammen; von da an war er die bewegende Seele ded KRampfei 
gegen die Irrlehre, dem er die ganze zweite Hälfte feine® mehr alö 
adhtzigjährigen Lebens opferte, um ed ald ehrwürdiger Martor und 
Belenner zu enden. 

Mit den Martyrien der beiden heiligen Männer waren du 

Anftrtengungen des Monotheletißmus gegen das rechtgläubige Ye 
fenntniß der Kirche erfchöpft und gebrochen, Conſtans wagte nidt, 
die Römer noch weiter dur Drängen auf Anerkennung des Typus 
zu reizen; er nahm im Gegentheile die epistola synodica dei 
Papſtes Bitalian , der feine Erhebung auf den römifhen Stuhl 
meldete, freundlich an, und erwiderte die Meldung mit Gefchenten 
an das römifche Bolt, ja er befuchte fogar Rom (a. 663), und be | 
gab fih hierauf nah Syrakus, wo er, wegen feiner vielen Erpre: 
fungen verbaßt, im Bade meuclingd ermordet wurde (a. 668). 
Sein Sohn und Nachfolger Conſtantinus Pogonatus wünſchte. 
obwol anfang? nicht ganz rechigläubig gefinnt, eine Ausföhnung 
zwifchen der morgenländifchen und abendländifchen Kirche, und fo 
fam unter Papſt Agatho a. 680 die fechfte allgemeine Synode zu 
Gonftantinopel zu Stande, in welcher der Monotheletismus al 
ein Ausflug ded Monophyſitismus und implicite Läugnung da 
Wahrhaftigkeit der Menſchennatur Chrifti förmlich verurtheilt, und 
über die Hauptvertreter deöfelben, angefangen von dem arabifchen 
Bifchofe Theodor von PBharan, mit welchem Sergiud die eriten 
monotbeletifhen Verhandlungen angenüpft hatte, bis herab auf 
den kindiſchen Greid Polychronius, der während der Synode die 
‚Wahrheit des Monotheletismud durch das Wunder einer Todten 
erwedung beweifen wollte, mit dem Anathem belegt. 
Noch einmal wurde für furze Zeit der Monotheletismus durd 
den Ufurpator Bardaned erneuert (a. 711), der ſich Kaifer Philip 
picus nannte, aber bereitd nach zwei Fahren abgefegt und geblendet 
wurde. Der an feine Stelle tretende Anaftafius II war rechigläu 
big gefinnt, bei feiner Krönung wurde die fechfte allgemeine Synode 
feierlich anerfannt, und dieſe Anerfennung auf zwei nach einander 
folgenden Synoden zu Eonftantinopel (a. 715 u. 716) beftätiget. 
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$. 298. 


Die bündige 'Gegenerflärung gegen den monotheletifchen Irr⸗ 
yum ift die epistola synodica des Patriarhen Sophronius '), 
elhe die Kirchliche Incarnationslehre zu ihrem Hauptgegenſtande 
at, obwol fie vorausgehend auch die Zrinitätslehre, und gegen 
mde, mit Beziehung auf die origeniftifhen Irrthümer, die Lehren 
er chriſtlich⸗kirchlichen Kodmologie entwidelt. Die riftologifchen 
intwidelungen des Briefed geben von der durch kirchliche Lehrbe- 
immungen feftgeftellten Einheit der Perfon in zwei Naturen aus. 
hriſtus iſt Er x Ivo. Die beiden Naturen bebarren in ihren 
eſentlichen Cigenthümlichkeiten, und Chriftus hört demnach nicht 
uf, obwol der Berfon nach Ein, der Natur nad) doppelt zu fein. 
wirft puoxag die Werke jeder Natur (ovaiae) gemäß der einer 
tden Ratur zufommenden wefenhaften Qualität oder natürlichen 
figenthümlichleit, und verrichtet demzufolge die Werke jeder Natur 
ollfommen. Wir können und nicht denken, wie je die Gottheit 
ne Leib die eigenthümlichen Werke des Leibes hätte grorxuc 
virfen mögen; und daß der Leib ohne die Gottheit nicht der Gott. 
jeit weſentlich angehörige Werke wirke, ift für fih ar. Der Im⸗ 
manuel aber, der beide Naturen in fi faßt, hat die Werfe einer 
kden der beiden Naturen gewirft, ald Gott die göttlichen, als 
Menfh die menfchlichen. Jede der beiden Raturen in ihm wirkte, 
was ihr eigen ift, in ungetheilter und ungemifchter Gemeinſchaft 
mit der anderen; der Logos wirkte, was des Logos ift, in Gemein, 
haft mit dem Leibe, der Leib vollzog, was des Leibes if, in Ges 
meinfhaft mit dem Logos. So wenig die beiden Raturen in Eine 
iufammenflogen, ebenfo wenig können die Energien (operationes) 
der beiden Naturen in Eine unterfchiedlo8 zuſammengefloſſen fein; 
der Unterſchied der Raturen wird ja eben nur aus dem Unterfchiede 
der Energien erfannt. Aber die Energie der menſchlichen Natur 
bethätigte ich nicht unabhängig vom Logos, dem bypoftatifchen 
Principe der Perfönlichfeit Chrifti; der Gott in ihm gab und-ges 


— 





) Enthalten unter ben Acten ber Gten allgemeinen Synode, act. X, ſiehe 
LabbeVIl, p. 1245 ff. (bloß in latein. Xerte); Hardouin III, p.1272 ff.; 
Mansi XI, p. 480 ff. 
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währte der menſchlichen Natur, wann er wollte, Zeit zu wirken 
und zu leiden, was ihr eigen ift; und er verlieh ihr diep, damit 
feine Menfchwerdung nicht für bloßen Schein gehalten werde. Sen 
göttlicher Wille war nicht etwa den phyſiſchen und farkifchen Bewe 
gungen feiner menfchlihen Natur untertban; fondern er ließ dieſe 
in fih zu, wann und fomweit er wollte, ebenfo war er unbedingt 
Herr über feine menfchlichen Leiden und Handlungen, und fie hatten 
nur deßhalb ftatt, weil er es fo zuließ und wollte. Demnad mar 
in ihm das Menfchlihe über die gewöhnlihe Ordnung des in 
fhendafein® hinaus; hat er doch die Menfchennatur nur dann und 
infoweit angenommen, wann und inwieweit er ed wollte. Den 
gemäß lehren die heiligen Bäter, daß alle Energie dem Einen Sohne 
angeböre, welcher Natur aber das Gewirkte eigen fei, hänge von 
der Art der Energie ab, durch welche das Gewirkte geworden. Sie 
unterfcheiden demnach gottartige und menfchenartige Energien, um 
wieder andere, die Beides zugleich an fi haben, von welcher At 
jene xown (xaın) xcı Deavöoıxn Evepyeıa ded Dionyfius Art 
pagita ift (vgl. Oben 8.297), die durch ihre zufammengefebte de 
nennung auch bereit? das Borhandenfein einer unvermifchten, wen 
ſchon innigft einigen doppelten Thaͤtigkeitsart anzeigt. 


§. 299. 


Der geiſtige Hauptträger des Kampfes gegen den Monothelt 
tismus iſt Maximus, deſſen Disputatio cum Pyrrho den neueren 
Concilienſammlungen einverleibt iſt)y. In feinen von Combefis 
geſammelten Werken?) findet ſich aber außerdem eine ganze Reihe 
größerer und Lleinerer Abhandlungen und Auffäpe, welche fünmt 
li der Monotheletenfrage gewidmet find. Diefelben find größte 
theil8 an ihm befreundete Perſonen gerichtet, fo an den pri 
ſchen Presbyter Marinus ?), der vielleicht mit dem Diakon Me 


ı) Labbe VI, p. 1537 — 1588; Mansi X, p. 709 — 760. Eine faſt vo 
fländige Überfegung ber Disputatio cum Pyrrho in Hefele's Gonc. ct. 
8b. IL, ©. 167 — 181. 

») Maximi Opp., Tom. Il, p. 1— 159; Disp. c. Pyrrh., p. 169 — 1%. 

?) Ep. ad Marinum presbyterum; L, c., p 1—17; Ad eundum p. 18-77; 
Tomus dogmaticus ad Marinum presbyterum, p. 123 — 134; Theodori 
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ainust) identifch if; an den Bifchof Nikander?), an die Klöfter und 
Släubigen Siciliend ?), an den Bifchof Stephanus von Dor über die 
Stthefid*), an den Mönch Theodor’). Nebſtdem find noch einige 
ındere kleine Aufſätze zu erwähnen, welchen feine perfönliche Wid⸗ 
nung vorgeſetzt ift®). 

Marinud hatte den Marimus gebeten, ihm zu fagen, was er 
von der Meinung der Monotheleten halte, welche behaupteten, daß 
Fcnua, Feinoıs, Bovin, npocigeois, yvoun, &Eovoia, Ödke, pod- 
moıs völlig gleichbedeutend feien, daß Gott und die Heiligen einft 
aur Einen Willen (Hana) haben werden, und demnach aud in 
Chriſtus nur Ein YAnua noowıpntıxöv vorhanden fein Tönne. 
Dieb ift natürlich Alles unrichtig, und beruht auf Mangel an 
Einfiht in die Bedeutung, welche mit jedem der angeführten Aus» 
drüde zu verbinden if. OAnuc ift das natürliche Begehren (dv- 
FEW TOU XETa Vo Övrog dosxtixi), nooaipedıs, das deliberirte 
Begehren, bei meldhem sps&ıs (Begierde), Bovirj und xgiaıs con: 
curriten. BovAnois ift die Richtung ded natürlichen Begehren® auf 
ein beftimmtes im Gedanken aufgefaßtes Object; damit aus der 
Boilnaıg eine oonipeoıs werde, muß dad Wünfchen in einen über 
Igten Entfehluß fich verwandeln. Die Überlegung oder Berathung 
(Povisvors) hat das npowiperov zum Ziele d. h. Dasjenige, was 
man vorzuziehen hat, wobei die xoisıs den Ausſchlag zu geben 





Byzantini ac Pauli Patriarchae Synodicarii Quaestiones et Maximi re- 
sponsa ad Marinum presbyterum p. 116 — 122. 

') Tomus dogmaticus ad Marinum Diaconum in Cypro missus. L. c., 
p. 4 — 46. 

‘) Ad Nicandrum Episcopum, de duabus in Christo operalionibus, p. 46 
58. 

) Hegumenis, Monachis ac catholicis populis per Siciliam constitutis, 
p. 58—69. 

)Le,p. 831-8. Stephan von Dor (in Paldſtina) ift eine ber bes 
beutenderen Berfönlichfeiten im Monotheletenftreite. Vergl. feine Eingabe 
an bie Interanenfilhe Synode: Labbe VII, p. 106—115; Mansi X, 
p- 894 ff. 

)L. ec, p. 451 u. ff. 

) Ad illud: Si possibile est, transeat a me calix. Opp. Tom. II, p. 32 
-3%; De duabus in Christo voluntalibus p. 8 — 415; Non posse dici 
anam in Christo voluntatem p. 146. 149. 
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bat. Gegenftand der Beratbung ift für und das Bollbringbar 
(aocxrodv), deifen Ende und Ausgang jedoch noch nicht ficher if; 
denn wäre die Sache im Boraud gewiß oder wäre fie unmöglid, 
fo wäre jede Deliberation überflüſſig. Aus der npowipesıs, di 


fih nach vorausgegangener Deliberation für etwas Beflimmtes ent: | 


fcheidet, gebt der Beichluß (vaaum) hervor, von welchem abermal: 
die ELovaia ald Bermögen der Ausführung und Bollbringung iu 
unterfcheiden if. Daß neouiescıs und do&e zwei höchſt verfdie 
dene Dinge find, braucht faum gefagt zu werden; Öoke ift em 
theoretifched Dafürhalten ohne Beziehung auf irgend ein, damit 
etiva zu verbindendes praftifhes® Borhaben. Ebenfo ift von te 
npoaipscıs die Poornoıs grundverichieden; dieſe ſchließt wol auf 
eine doskıs in fi, deren Object aber ein ganz anderes ift; denn 
die Yoovnoıs wird definirt al® dpskıs Fewonrixn Aoyızav xai 
yvaorızovy uadudtav; und dad Foovynua ald die aus der g00- 
nos erwachſene Yracıg Tod yoovndevrog nodyuarog. Damit 
ift nun zur Genüge dargetban, daß die genannten Termini feines 
wegs in ihren Bedeutungen identifch feien. Wollte man entgegen 
halten, daß fie doc unter das gemeinfame Genus: öpefıs gehören, 
fo könnten mit gleihem Rechte alle Unterfchiede der mannigfaltigen 
Specied der lebenden Wejen der Schöpfung ale indifferent erklärt 
werden, weil ja alle unter den gemeinfamen Begriff des Lebendigen 
fallen. Solder Art könnte aber nur Derjenige urtheilen, welder 
für die in der geordneten Mannigfaltigfeit beitehende Schönheit 
der Schöpfung (diaexdaunsıs) feinen Sinn hat, gleihfam ala ob 
es feine fachlichen Unterfchiede, fondern nur viele Worte zur Be: 
zeihnung des fachlih Einen gäbe. Eine ebenfo unflare Bereiner- 
leiung liegt der weiteren Behauptung zu Grunde, daß Gott und 
die Heiligen einft nur Einen Willen haben werden. Gewiß, fie 
werden Einen Willen, aber nit Einerlei Willen haben. Die 
Seligen werden Einen Willen mit Gott haben, wie fie binauäge 
hoben über die Region des wahlfreien und darum auch peccabien 
hund, welches fih bloß auf die Mittel zum lebten Zwecke bezieht, 
in unmandelbarer und unzertrennlicher Gemeinfchaft mit Gott leben 
werden. in diefer Gemeinfchaft laffen fi aber verfchiedene Grade 
unterfcheiden nad der Gradverfchiedenheit des zeitlichen Begehrens 
und Streben? nah Gott; wer Gott inniger”begehrt hat, wird aud 
mit Gott inniger vereiniget fein. Wenn demnach alle Heiligen mit 
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iott Eines Willens find, fo wird doch TS ris xımnaeng Trodne !) 
ne Unterfchiedenheit ihrer Willen unter fih und vom göttlichen 
zillen beſtehen. Die Heiligen follen einft mit Gott Eines Willen 
in; diefe MWillensübereinftimmung hat zu ihrem Objecte das Heil 
ler, weldyen ed von Gott beftimmt ifl. Nun aber ift ed offenbar 
wad Anderes, das Heil jpenden wollen, und wieder etwas Anderes, 
wollen, daß das Heil gefpendet werde; Erfteres ift Wille Gottes, 
:stered Wille der Heiligen, alfo werden die Willen der Heiligen 
m Willen Gotted unterfchieden fein. Der Wille ift feine Sub: 
anz, ſondern eine Qualität, alfo ein Accidens. Als Accidens 
aratterifirt er entweder die Effenz oder die Perfon, welcher er ins 
krirt. Soll er die Effenz charakteriſiren, fo beißt, Gott und den 
eiligen Einen Willen beimeffen, fo viel, als die Ratur Gottes - 
nd der Heiligen identificiren , charakterifirt er die Perfon, fo folgt 
u8 der erwähnten Behauptung die Perfonseinheit Gotted und der 
eiligen. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich nun auch bereits die Falſchheit 
et Monotheletenlehre. Soll der Eine Wille Chriſti den natür- 
ihen Willen bedeuten, fo folgt, daß Chriſtus eine befondere Natur 
ei, weil der natürliche Wille eine beftimmte Natur charakterifirt. 
sit Chriftus eine befondere Natur, fo ift er nicht Gott und nicht 
Renfh, fondern ein Drittes, was Keined von Beiden ifl. Sollte 
tin diefer Singularität feiner Natur dennod Gott fein, fo ift 
eine Natur eine zweite Gottheit neben der erften. Soll man unter 
m Einen Willen Chrifti das noocıperixdv Chriſti verftehen, fo 
ſt diefes in Übereinflimmung (xurd gvow) oder aufer einer 


— — 





) Zur Erklärung des Ausdruckes xu706 ſetzen wir folgende Stelle her, welche 
die geſammte Entfaltung der auf den Zweck gerichteten Willensthätigkeit 
darlegt: OQuxov 7} wooaipeay xposAaBovsa vv di rolg Ep’ yulv doumv re 
nal yonaey, xepog vg Öpakıy zpiv doyıig üxepigeı sirjüewg. To yag 
pvssı Aoyıxov, düvapıy &xov yuouazy ray Aoyumy Ögekıw, iv mai Ielycı 
TK vorpäs nuloibı purns' dosyeraı ai Äoyißera' nai Aoyıdauvov Bov- 
derar „ Bovindıy yap elval pay, ob rv daxkix yvowip, alla rıv 
Roy" rouréore, tiv xepl rıvos Heino‘ mai Boviouevov, Inrel' ai 
ntoũvy, oxéxrerat aa Oxerröuevov, Bovkeverau‘ nal Bovlsvöuevov, xeiver' 
Xu xpiyoy, xponpeiraı" nal xpoaıpouuevov, Ödpui' xai ÖEUODV, xEygnrau 
“ci zodusvov, zaveraı Tig Öpexruig de’ dxeivo wijoe. Opp. 
Tom. IL, p. 9. | 

Vernet, ayot. m. vol. Lit., IL. 27 
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folden Übereinflimmung (nep& pvow) zu denken. Im eriteren 
Falle ift die Bolltommenheit des Willend Ehrifti von feinen Mut: 
fheidungen abhängig, im lehteren Falle fogar der Gefahr eine 
Handeln? gegen die Ratur, alfo einer mißbräudhlichen Anwen: 
dung des Willend preidgegeben. Den Willen Ehrifti ald neour- 
zıxöv auffaffen, beißt feinen Willen von jenem des Baterd und 
heiligen Geifte® trennen. Demnach haben aud die heiligen Pt, 
welche von einer npowloesıs der Menfchennatur Ehrifti fpraden, 
dabei immer entweder an die gvaın Feinoıs, oder an eine blos 
aus heilsokonomiſchen Zmeden bei Chriftus ftatthabende noo«ineos 
gedacht. Er wollte und nämlich zeigen, wie man durd die rechit 
Wahl zur unmandelbaren Feltigung ded Willend in Gott gelangt, 
“ und und diefe Unwandelbarkeit zuwenden, in welcher er felbft vom 
Beginne der Menſchwerdung an fiher ruhte, während er nebenbei 
alles Menfhliche, die Sünde audgenommen, annahm, um fo da} 
Heil der Menfchheit zu wirken und zu vollbringen. Chriftus hatte 
alfo auch einen von feinem göttlichen Willen zu unterfcheidenden 
menfchlihen Willen, der jedoch vom Anbeginn in die innigfte Ein" 
gung mit dem göttlihen Willen aufgenommen war, fo daß tw 
nad die Prädicate zwors roung und dire ovyrVceng, weldhe vn 
der Union der beiden Naturen Chrifti audgefagt werden, in folge 
rihtiger Confequenz auf die beiden Willen Chrifti zu übertragen 
find. 


$. 300. 
In der Schrift ad Nicandrum leitet Maximus die Lehre von 


zwei Energien in Chriftus als nothwendige Folgerung aus dem 


kirchlich feftgeftellten Dyophufitismus der Perſon Chrifti ab. Tie 
Wahrhaftigkeit der Menfchennatur Ehrifti muß ſich durch ihre Ih 
tigkeiten beweifen,; wer Chriſto den menſchlichen Willen abfpridt 
macht ſich einer ähnlihen Berftümmelung der menfchlicyen Nalıt 
Chrifti fhuldig, wie Apollinaris, welcher ihr dad menfchliche Fer 
nunftvermögen abfprad. Die richtige Confequenz des Monothele— 
tismus ift eigentlich der Arianidmus, welcher Chrifto die menſch 
lihe Seele vollkommen abſprach; denn mo feine Energie fih ofen 
bart, dort fann man aud fein Leben und fein Princip eined be 
bend vorausfegen. Darnach wäre alfo die menſchliche Natur Chrift 

an fi etwas Unlebendiges und Todtes, und man hätte, um dielt! 
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ngereimten Borftelung audzumeichen, noch um einen Schritt weiter 
u gehen, und allenfalld, wie einige Apollinarijten wirklich thaten, 
ie Incarnation ald Verwandlung des Göttlihen in eine Fleifches- 
atur aufzufaffen. Wer erſchrickt nicht vor ſolchen Confequenzen ? 
m Chrifto foll nur Eine Energie fein; diefer Sap läßt fich mit 
er Zweiheit der Naturen in Chrifto nicht vereinbaren. Soll die 
fine Energie etwa unter die zwei Naturen getheilt fein? Sie vers 
tügt aber eine ſolche Theilung nicht, ohne fi in Unmacht zu ver 
lüchtigen, und damit au ihr Subject ald ein nichtige® erjcheinen 
u laffen. Soll fie aber ungetheilt der ganzen gottmenfchlichen 
Berion Ehrifti angehören, fo muß fie einander ausfchließende Eigen» 
haften an fich haben, gefchaffen und ungefchaffen, fterblih und 
infterblih , endlich und unendlich fein. Wer mag fi folche un⸗ 
Ientbare Dinge aufnöthigen laffen! Dan beruft fich zur Rechtfer⸗ 
igung der Formel win Evepyeın vergeblich auf den einen oder ans 
teren Ausfpruch der vorangegangenen großen Kirchenlehrer. Man 
mipverfteht den Areopagiten völlig, wenn man feine "eavdgıxn 
eroyeım hieher beziehen zu Fönnen glaubt (vgl. Dben $. 296); und 
tbenfo verfehlt ift die Hinmeifung auf Cyrill's nie za ovyyerns 
di dupoiv Emidedeıyucn Evepysıw. Denn Cyrill hat hier wefent- 
ih die Berfongeinheit im Auge, und faßt die Thätigkeiten der in 
CHriftus über fich felbft erhobenen Menfchennatur ald Wirkungen 
des Logos durch die an fich unperfönliche Natur; fie wirkt auf 
Geheiß des Logos, und wirft in diefen Bethätigungen ihrer felbft 
mit einer durch die innigfte Einigung mit dem Logos ihr zuſtroͤ⸗ 
menden Kraft, um deren willen er fie auch ovyyeris nennt — ein 
Audrud, der um fo weniger mißverflanden werden fann, da er 
unter verwandten Bedeutungen auch bei Gregor von Nazianz vors 
Iommt, welcher 3. B. den Auferftehungdleib avyyerıj cn yuzü Tıv 
px, den heiligen Geift einen auyyarıjs des Sohnes, die Taufe 
tine in der Application ihrer Wirkungen auf Seele und Leib oyy- 
yevog dyovan Hepaneio nennt. Zudem behauptet Cyrillus zu ver- 
ſchiedenen Malen ausdrüdlich eine doppelte Energie Ehrifti, und ift 
der Einzige, bei welchem, und dieß nur einmal, der Ausdrud nie 
erpyıu vorkommt; die übrigen Bäter ‘) lehren durchgängig mit 
mehr oder minder directen Ausdrücken eine doppelte Energie. 
rm r r r r — 
) BIT deren Allegationen in Maximi Opp. II, p. 154 fi. 
27% 
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8. 301. 


Die an den paläftinenfifchen Bifhof Stephanus von Dor ge 
richtete Schrift gegen die Ektheſis des Kaiſers Heraklius enthält di 
pofitive Begründung der Lehre von zwei Willen und Energien 
Ehrifti aus den Zeugniffen der Schrift und der Väter. Das Bor 
ift Fleifh geworden — beginnt Maximus — um dur Annahnt 
der Menfchheit die kranke Menfchennatur zu heilen und miete 
berzuftellen, und zwar auf diefelbe Art, auf weldhe der Menic je 
verdorben hat; da nun der Menfh eben durh den Mißbraud 
ſeines Willend gefündiget bat, fo mußte der menfchgemorden 
Sohn Gotted mit der menfhlihen Natur auch den menſchlichen 
Willen und die menfhlihe Wirktungsfähigfeit annehmen, auf du 
fie in Chriſtus zu ihrer urfprünglichen Integrität hergeftellt ſich dar 
ftelle und zur Heilung der kranken Menfchheit wirkſam concumte. 
Daß in ihm ein menfchlicher Wille und eine menfchliche Energie 
thatfächlih vorhanden geweſen, lehrt die Schrift in allbelannten 
Stellen: Marf, 6,48; 7,24; 9,29; Joh. 1,43; 7,1; Matth. 3,1: 
27,34, es heißt da: Voluit praeterire eos, voluit exire, nolebat 
ambulare, volebat comedere pascha, nolebat acetum bibere u. ſ. !., 
und es ift zugleih von den diefe menfhlichen Wollungen begleiten 
den Willensthätigfeiten die Nede, neben welchen andere Davon Wr: 
fhiedene göttlicher Art erwähnt werden. Athanafius bemerft, da} 
Chriſtus Matth. 26, 39 Ivo Feljuare zeige; Gregor von Naziany') 
fagt, der Sohn fei vom Himmel niedergeftiegen, nicht um feinen 
Willen, fondern jenen de8 himmliſchen Vaters zu vollbringen: 
Gregor von Nyfia 2) fpricht von einem Willen der Seele Chriſi. 
den Ausfäpigen zu heilen; die Rede des heiligen Chryſoſtomus: 
In eos qui Missae non interfuerunt, et quod Filius Pairi st 
consubstantialis, enthält verfehiedene Stellen, in welchen zwiſchen 
göttlihem und menfhlihem Willen Chrifti unterfchieden wird, 
Cyrillus kommt fowol in feinem Thesaurus (c. 24) als aud in 
feinem Gommentar über Johannes auf das Erſchaudern Chrifi 
vor dem Tode zu ſprechen, und findet darin dad Vermögen eine 
vom Willen des Vaters, alfo göttlihem Willen, unterfchiedenen 


1) Oratio 2 de Filio. 2) Or. 1 in Pascha. 
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ıolle mori. Ähnlich Severianus von Gabala. Ebenfo führt 
Rarimud für die doppelte Energie Ehrifti eine Reihe von Stellen 
us Ambrofius, Cyrillus, Papft Leo, Ehryfoftomus vor; und zeigt 
ann durch weitere Citate aus Apollinaris, Polemo, Themiftius, 
;heodofiuß, Theodor von Mopövefte, wie eben nur die Häretifer 
8 feien, welche von Einem Willen oder Einer Wirkſamkeit Ehrifti 
prehen, welchen fi) auffallend genug auch Neftoriu® und fein 
Shüler Paul der Berfer anfchliegen. Diefed Zufammentreffen 
weier diametral entgegengefepter bäretifcher Richtungen in der 
!iugnung des Dotheletismus fei ein gewiß fehr merkwürdiger 
Umftand, der für fih allein ſchon nahezu eine Verurtheilung des 
MNonotheletismus in fih fchließe. 


$. 302. 


Die Lehre von Einem Willen Chrifti — bemerkt Maximus in 

der Disputatio cum Pyrrho — ift eine widerfinnige und wider: 
Hritlihe Lehre, denn was ift unheiliger, als zu fagen, derfelbe 
Wille, der Alles gefchaffen, habe nad) der Menſchwerdung Speife 
und Trank verlangt! Daß zwei Willen in Einer Berfon miteinander 
nit vereinbar feien, ift eine leere Einbildung;; der natürliche Menſchen⸗ 
wille ift nicht gegen den göttlichen Willen gefehrt, ift er doch zus 
ſammt der Menfchennatur ein Werf des göttlichen Willens. Alſo 
fann in Chriftus aufer dem göttlichen Willen ganz wohl ein 
menfchlicher Wille beftehen. Aus der Natürlichkeit des Iehteren Die 
Unfteiheit deöfelben folgern wollen, ift widerfinnig; müßte ja, diefe 
golgerung zugegeben, auch der göttliche Wille Ehrifti als natürs 
ler Wille des Logos unfrei fein. Wurzelt doch die Freiheit 
IlbR in der Natur, und ift durch diefe getragen. Die Tugenden 
des menſchlichen Willens find nicht bloß etwas durch Freithätig- 
fit Entftandenes und Gebildetes, fondern zugleih etwad Natür- 
liches, fie find das gebildete Natürliche, oder vielmehr Dasjenige, 

wad in der Natur von felber hervortritt, wenn durd die Adcefe 
die Täuſchungen der Sinne abgewehrt worden find. Bei Chriftus 

bedurfte es Feiner folhen Ascefe, da er durch den Logos in ihm 

allen Gefahren der Täufhung entrüdt war; er befaß demnach von 

Anfang alle Tugenden des menſchlichen Willend ald etwas ihm 

ganz Ratürfiches in innigfter Einigung feined menfhlichen Willens 


422 


mit dem Willen des Logos im ihm, unbeſchadet der durch die Un 
terfchiedenheit der beiden Naturen Chriſti bedingte Werfchiedenbeit 
feiner beiden Willen. Sind die beiden Willen Chrifti natürlih 
verfhieden, fo können fie nicht durch die bypoftatifche Einheit de 
Berfon in Einen Willen (d. i. in Ein Willendvermögen) zufammen: 
fließen, fo wenig ald die gegenfäpliche Zweiheit der übrigen Pro 
prietäten beider Raturen dur die Union der Naturen aufhöre 
gemacht werden fann. Die Wahrung des der menfchlichen Ratur 
Ehrifti eigenthHümlichen Willend führt nicht zum Neftorianidmus; 
neftorianifch wäre vielmehr die Behauptung, daß das Fleiſch Chriſt 
durch den Wink ded Logos bewegt wurde. Denn durch den Bin 
des Logos wurden ja auch Moſes, David und andere beilig 
Menfhen bewegt. Einige wollen zwifchen den Rechtgläubigen und. 
Monotheleten vermitteln, und fagen, Chriftud habe wol außer dem 
göttlihen Willen auch einen menfhlihen Willen, aber nicht ald 
einen wefentlih eigenen, fondern nur zer olxelncıw. Dadfelbe 
müßte aber fodann von allen anderen Proprietäten der menid 
lihen Natur Chrifti gefagt werden, diefelben müßten fammtlih 
etwas Chriſto Fremdes fein, fomit wäre die Incarnation lediglich 
Schein. Alfo: Chriſtus hatte einen ihm natürlich eigenen un 
natürlihen Menfchenwillen, nicht bloß einen gnomifchen (—d. i 
deliberirten). 

Die zweite Hälfte des Gefpräches wendet fi der Lehre von 
den zwei Energien zu. Pyrrhus hatte in einer feiner Schriften be 
bauptet, daß Chrifto ald Ganzem nur Eine Energie zukomme 
Da nun dad Ganze in Chrifto feine Hypoftafe ift — folgert Mar 
mus, fo müßte auch jene uin dvepyew bypoftatif fein; für dieſen 
Fall aber müßte fie fo gewiß anderer Art fein, denn jene feine 
Daterd und feiner Mutter, ald er felbft von feinem göttlichen Bater 
und feiner menfhlihen Mutter bupoftatifch verfchieden iſt. Pyr 
rhus meint, daß, wenn in Beziehung auf die Zahl der Energien 
nicht die Perfondeinheit fondern die Zweiheit der Naturen Chriffi 
maafgebend fein fol, auch im Menſchen, der aus Leib und Seel 
befteht, zwei Energien, und fomit in Chrifto drei Energien an 
nehmen wären. Diefe Folgerung ift unter der Vorausſetzung gültig, 
daß Pyrrhus und die Monotheleten, welche mit den Rechtgläubigen 
zwei Naturen in Chrifto unterfcheiden, noch weiter geben, und die 
eine der beiden Naturen, die menfchliche, abermals aus zwei Ra 
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turen befteben laffen und fomit drei Naturen in Ehrifto anerfennen. 
So lange fte ſich dazu nicht verftehen, können fie auch den Recht- 
zläubigen feinen Borwurf daraus machen, daß diefelben Chrifto 
nicht drei Energien beilegen. Übrigens überfieht Pyrrhus, daß die 
Rethtgläubtigen die der menfchlihen Natur Ehrifti beigelegte Energie 
uf die menfchlihe Natur als folche beziehen, und fie nach ihrem 
pecifiſchen Unterfchiede von der Energie, welche der göttlichen 
Ratur als folcher eigen ift, in's Auge fafien. Sie können demnach 
aur don zwei Energien Chrifti reden, und find durchaus nicht ge 
nöthiget, etwa darum, weil fie die Energie nicht der Perfon ala 
jolher zutbeilen, auch ſchon drei Energien anzunehmen. Wenn e3 
wahr wäre, Daß die Zahl der Energien nad der Zahl der Per⸗ 
fonen fi beftimme, und demnach zwei Energien zwei Perfonen in» 
volviren, fo müßte umgelehrt nach der Zahl der Perſonen ſich die 
Zahl der Energien beftimmen, und denmadh dem bdreiperfönlichen 
Sott drei Energien beigelegt werden. Erkennen die Gegner, die 
an drei göttliche Perfonen glauben, nur Eine göttlihe Energie, 
ſo tönnen fie den Rechtgläubigen, melde zwei Energien Chriſti 
ehren, nicht Neſtorianismus zur Laft legen. Daß die Zahl der 
Energien fich nicht nach der Zahl der Perfonen beflimme, geht auch 
daraus hervor, daß man, während es viele Menſchen gibt, die 
menfchliche Energie doch nad) ihrem fpecififhen Charakter als Eine 
gezählt wird. Was diefelbe Ufie hat, fagen die Bäter, bat auch 
diefelbe Energie. Pyrrhus fagt, die Eine Energie fei in Chrifto 
niht Adyp picewg, fondern rodnp Evaioeng. Sollte er alfo die 
Energie erſt dur die Einigung erlangt haben, und vor der In⸗ 
camation nicht mit fpontaner Kraft, fondern unter dem Drude 
eines Zwanges die Welt gefchaffen haben? Auch muß man die 
Gegner fragen, ob die Eine, aus der Union der zwei Naturen res 
fultirende Energie etwas quantitativ oder qualitatio Neues fei? 
Sie fagen: etwas quantitativ Neues; fie merken nicht, daß fie 
damit auch eine dritte, von den beiden unirten Naturen verfchiedene 
Ratur als Princip der angeblichen Einen Energie fegen. Wenn 
Dionyſius von Einer Energie , der zus Heuwögıxı Evepysıa ſpricht, 
[0 meint er damit etwas qualitativ Neued d. h. die neue geheim- 
nißvolle Art und Weife der menſchlichen Thätigkeit Chrifti zufolge 
der geheimnifvollen Bereinigung und negszaignoıs der zwei Na- 
turen in Chriftus. Hätte Dionyfius unter Hsawdguen dvdpyem die 
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von den Monotheliten gemeinte Eine göttliche Energie verſtanden. 


fo hätte er fie auf eine Weife bezeichnet, zufolge welcher fie ale 


eine von der Evepyeız des göttlihen Vaters weſentlich verſchiedene 
erfcheinen müßte, denn dieſe leßtere ift ganz gewiß nicht gott⸗ 


menfhlih, und kann es nicht fein. Pyrrhus ift geneigt, den Ent: 
gegnungen des Maximus nachzugeben, nur nod ein Bedenken 
äußert er fhließlih: Ob denn nicht alles creatürlihe, und fomt 
auch das menſchliche Handeln der göttlichen Energie gegemüber en 
Zeiden zu nennen, und darum neben der göttlihen Energie Chrifi 
feine menſchliche zuzulaffen fei. Darauf erwidert Maximus, das 
die Dinge nicht aus einem Gegenfape durch bloße Negation er 
fannt werden; fonft müßte man alles Geſchaffene böfe nennen, 


weil Gott gut ift; ebenfo fann man nicht fagen, daß, wie du 


göttliche Bewegung Energie, Activität ift, die menfhliche ein Lei⸗ 


den fei. Die Bäter nennen die menfhliche Thätigkeit nicht bloß 
ein Leiden, fondern auch Övvauıs, Erspyeıa, xivnoıg u. ſ. w., und 
zwar nicht im ©egenfabe zur göttlichen Thätigfeit, fondern nad 
ihrer eigenen Art und Weife, die fie vom Schöpfer erhalten bat. 
Sofern fie 3. B. erhaltend wirkt, heißt fie dvvauıs, fofern fie m 
allen Wefen derfelben Art die gleiche ift, heißt fie evepyau u.f.iw. 
Und auch, menn die Väter das menfchliche Wirken ein Leiden 
nannten, thaten fie dieß nicht im Gegenſatze zum göttlichen Wirken, 
fondern in Rüdfiht auf die vom Schöpfer eingepflanzte Art und 


Weiſe ded menfchlichen Wirkens felbft. 


Pyrrhus bekannte fih am Schluſſe deö Geſpräches für über 
wunden, und fprach den Entfhluß aus, die Gräber der Apoſtel zu 
befuhen, und mit der Kirche fih auszufähnen. Eine dem Gr 
ſpraͤche beigefügte Nachricht beftätiget die Ausführung des Be 
ſchluſſes. Indeß wurde Pyrrhus, wie anderweitig berichtet wird, 
wieder rüdfällig; auf die Kunde hievon verfammelte Bapft Theodor 
die Bifhöfe und Kleriker in der Peterskirche, tränkte am Grabe 
des Apoftelfürften eine tintenfeuchte Feder mit einem Tropfen aud 
dem im Kelche aufbewahrten heiligen Blute, und unterzeichnete 


damit die Berwerfung des Pyrrhus. 
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Die Schrift des Johannes Damadcenuß de duabus in Christo 
voluntatibus ') beginnt mit Erörterungen über den Unterfchied von 
Ratur und Hppoflafe, und begründet hieraus die Unrichtigfeit der 
neftorianifchen und monophpufitifhen Anſchauungen. Indem er die 
Zweiheit der Naturen in der Einheit der Perfon nachweist, erörtert 
er, was den beiden Naturen als folden, und namentlich der 
menfhlichen mefentli eigen fei, zur Integrität der lepteren ge 
hört neben allen anderen Kräften des Menſchen offenbar auch der 
Bille (Hernoıs) oder das finnlihe und vernünftige Begehren 
(doskıs Gorızı) zei Aoyım). Gcanoio ift der Wille ald Kraft, man 
bezeichnet aber häufig auch das Gewollte (Heinyzov) mit dem Namen 
Villen; diefer doppelte Sinn des Worte Wille wird durch die 
Bezeichnung RAnud umfaßt. Die Pernoıs zufammt ihrer actuellen 
Bethätigung (Hereıv ri) gehört der Natur ala folder an, das 
Hentoy hingegen ald ein Yrouıxov und überhaupt dad nag D- 
leıw der Berfon, aber freilich nur bei Menſchen und Engeln, indem 
die drei Perfonen der Gottheit Einen Willen haben ?), der unman- 
delbar und durch feine Natur actuell auf ein Einziges, nämlich auf 
dad Gute gerichtet if. Daraus folgt nun, daß aud Chriſtus nad 
feiner göttlichen Natur d. h. foweit er eine der drei Perfonen der 
Gottheit ift, nur Eines, das Gute, wollen konnte; und da er nad 
feiner Menfchwerdung Gott zu fein fortfuhr, fo war er aud als 
Menſchgewordener über da8 Denfen und Wollen des RichtsGuten 
(Hlehthin erhaben. Somit fallen die vom menſchlichen nos Fler 
bergenommenen Bedenken der Monotheleten gegen einen menfch- 
lihen Willen Chrifti hinweg, ein ſündhaftes und gottwidriges 
xcer olxeiqy yvounv xar ndovnv Feimzov ift bei Ehriftus nicht 
denkbar. Die Wahl zwiſchen Gutem und Böfem, an welche wir 
übrige Menfchen gewiefen find, ift Sache der Perfon, nicht der 





) Ikel tiv iv 1a Xowra dio Ielnuärav nal dvepyeuiv. Opp: I, p. 527 
— 554. 

”) Al ro ænoorcoex iv Aliylau elol, nal d Aöyoc nal ro wveiua ro 
üyıoy duvanıy siol rob xarpös' ai dıc Toüro uia nivyöy, nal osaurug 
rò auto Ieinrov. O.c., c. A. 


Ratur, und flammt aus Adam’d Sünde, deren Folgen wir tragen ; 
Ehriftus ift diefen Folgen nicht unterworfen, und ift ala Perſon 
nicht bloßer Menſch, vielmehr fubfiftirt feine Menſchheit in einer 
göttlichen Perſon. Weil feine menfchliche Ratur an fi anypoftatiih 
ift, fo fehreiben wir dem menfhlichen Willen Chriſti nur dasjenige 
menfchliche Wollen zu, welches der menfchliden Ratur als folder 
zutommt; diefes fann aber fein böfes, gottwidriges, mit dem gött- 
lihen Willen Chriſti unvereinbare® Wollen fein, fo gewiß die 
menfhliche Natur und ihre Organifation ein Wert Gottes if '). Ä 
Die Einwendung der Monotheleten, daß es einen natürliden Men 
ſchenwillen gar nicht gebe, fondern nur entweder einen göttlichen 
oder einen teuflifchen, ift manichäifeh und führt auf die abjurbdeften 
Dinge ; möchte fie fich doch fragen, ob der Menſch, Der einen guten, 
alfo göttlihen Willen hat, auch die Werke des göttlihen Willene 
zu verrichten vermögend iſt? Wollten doch die Läugner des natür 
lichen Willen einfehen, daB fein Wefen Etwas verrichte oder voll 
bringe, wofür ihm nicht eine Anlage oder Fähigkeit von Natur 
aus eigen iſt; fomit könnte auch der Menfh nicht wollen und 
wirten, wenn er nicht von Natur aus ein Dermögen zu wollen 
und zu wirken hätte. Vernunft und freier Wille conftituiren dad 
göttliche Ebenbild im Menſchen; hätte Chriſtus feinen menfchlichen 
Villen, fo ftellte er in feiner Menſchlichkeit das göttliche Ebenbild 
als ein verftümmelted dar. Wenn felbft in einer Fufion hetero 
gener Naturen (3. B. Erde, Waſſer, Luft, Feuer) die natürlichen 
Qualitäten der Mifchungdelemente (3. B. troden, feucht, kalt, warm) 
bleiben, um wie viel mehr wird in der Union der beiden Raturen 
Ehrifti, welche keine Fuſion it, Dasjenige erhalten bleiben, was 
zu den natürlihen Proprietäten der menfhlihen Natur gehört! 
Was vom menfchlihen Willen Chriſti gilt, gilt auch von ber 
Beihätigung desfelben, die ja das Zeugniß feined Vorbandenjeind 
iſt. Die göttlihen Willensbethätigungen find über jede finnliche 


!) Ovds yag vayriov ru Jews Jeiruarı, TO pyuvowov rou avdocisov Jelyua' 
obre 7 yvoway Selyrum duvauy' obre r& Yuowax adry Uroxsiueva' oüre 
7 pvom xonow To Ieiibeug . xavrwy yap ram yuooum, ro Yelov He- 
Anuæ Önuveyiv' ra de xapa yuoıy, nova doriv Evayrın ro Ieus Jehr- 
narı“ Oxeg dOriv 7; nar’ Oixsiay yyauıy ray duaprumm Adovem doelis. 
O. c., c. 9. 
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Wahrnehmung, über jeden Begriff ded Verſtandes, ja über alle 
Zeit und alled Gefchaffene erhaben; alfo können nicht alle Willens- 
bethätigungen Chriſti für unmittelbare Bethätigungen feiner gött- 
lihen Natur genommen werden. Die Energie ift von der Natur 
unabtrennbar, nur Dasjenige ift gänzlich unthätig, wad gar nicht 
if. Unter Energie denft man übrigend® nicht ausfhließlih an 
reine Activität, fondern jede natürliche Dafeind= und Lebendäußerung 
gehört dahin, fomit jede natürliche Bewegung, felbft die natürlichen 
Leidenheiten eined Lebendigen 5. B. Hunger, Durft u. f. w. Hätten 
Chriſto diefe Energien gefeblt, fo wäre er nicht wahrhaft Menſch 
geweſen. Die göttliche Natur hungert und dürftet nicht, ißt und 
tinft nicht, wenn Chriftus nicht wahrhaft mit Leibedaugen ſah, 
nicht wahrhaft mit Ohren hörte, nicht wandelte, nicht mit Menfchen- 
gedanken dachte, wie wir, fo müſſen wir die Wahrhaftigkeit der 
Sncarnation in Abrede ftellen. Nur wird man auch abermals in 
den Energien unterfheiden, wa8® der Natur, was der Perſon ans 
gehöre. Was in allen Wefen derfelben Art fi) findet, ift natür- 
ih, und menſchliche Actionen folcher Art jchreiben wir aud der 
menfhlihen Natur Chrifti zu; als perfönlichen Agens aber erfennen 
wir Chriftum in feiner ungetheilten Ganzheit, unbefchadet der uns 
vermifchten Unterfhhiedenheit feiner beiden Naturen. 

Wir haben den Inhalt der Schrift des Johannes Damadcenud 
gegen die Monotheleten fo weit wiedergegeben, als feiner Mitthei- 
lung nicht bereit durch die vorausgehend vorgeführten Schriften 
dorgegriffen war, fönnen aber nicht unbemerkt laffen, daß fie durch 
die Bündigfeit und erfchöpfende Vollftändigfeit ihrer Argumente, 
ſowie durch die regelrechte Behandlung und Durdführung ihres 
Gegenftandes eigentlichft als abſchließende Schrift im Monotheleten- 
freite zu bezeichnen ift, welche fo ziemlich alle von den Dorgän- 
gern Gefagte refumirt, und namentlich in dinleftifher Beziehung 
ebenfo anregend als lehrreich if ). 





') Hier fei anhangsweife noch die Schrift des Photius de voluntatibus 
gnomicis (zepi ray yvauıncy Selnucrwy Exi xoıwörod, abgebrudt in Ca, 
nisii Lectt. antigg. II, P. Il, p. 439 — 458) erwähnt, welde im Weſent⸗ 
Then mit ven bei Warimus und Johannes Damasc. vorfommenden Er: 
Örterungen über bie Frage, ob Chriſto eine voluntas gnomica zufomme, 
zujammenſtimmt; nur dag Photius diefelbe Chriftg entſchiedener, als feine 
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8. 304. 


Dur die perfifchen und faracenifchen Eroberungen dem byzan 
tinifhen Reichsverbande entriffen, wurden die monophufttifch = orien- 
talifhen Secten der orthodoren Reichöficche immer mehr entfremket. 
Gleichwol ließ es diefe an fortgefegten Berfuhen zur Wiedergemin 
nung derfelben nicht fehlen. In dem Jahrhunderte, in melden 
Johannes Damadcenud ſchrieb, wendete fich der Patriarch Germa—⸗ 
nus von Conftantinopel an die Armenier’), und zwar, wie es ſcheint, 
nicht ohne Erfolg; denn die armenifche Kirche fegte ihn unter ihre 
Heiligen ?). Im nädftfolgenden Jahrhunderte fuchten die Patriarchen 
Photius und Nikolaus Myſticus eine Union mit den Armenien 
zu erzielen, indeß ohne Erfolg. Photius bemerkt in feinem Schreiben 
an den armenifhen Patriarhen Zacharias ?), daß zur Zeit dei 
Halcedonenfifhen Concils die armenifche Kirche durch eine Invafion 
der Perfer ſchwer bedrängt geweſen, und deßhalb das Concil nicht 
zu beſchicken vermodht habe. Daraus fei erflärlih, das falfhe Be 
rihte über den Hergang auf der Synode nah Armenien gebradt 


Vorgänger, abſpricht. Der Lüttiher Theolog Stevart (FT 1621) befireitd 
biefe Anfiht; vgl. die der Schrift des Photius angehängte Abhandlung 
Stevart’8 L. c., p. 459 — 462, wofelbft die von Photius vorgebradten 
Argumente Punct für Punct widerlegt werden. Den eigentlidden Grunt 
der Anficht der griechiſchen Theologen fucht er barin: Plane videntur volun- 
tatem gnomicam realiter distinxisse a potentia illa, quam vocant ipsi 
naluralem, quaeque orilur ex ipsa natura specifica. Videntur eliam 
exisliimasse, hanc volunlatem gnomicam el aclus ejus eflective esse 
ab ipsa persona. Quod si ita essct, tune clarum esset, in Christe 
non posse poni volunlalem gnomicam creatam, cum in ipso non fuerit 
persona creata, ex qua hujusmodi voluntas humana gnomica Äueret. 
Sed haec fundamenta sunt falsa ete. L. c., p. 461. 

') Siehe Maji Bibl. Nov. PP., Tom. II, p. 587—59%. Bon Ger: 
manus eriflirtt auch ein bärefiologifhes Wert: Germani occumenicı 
Patriarchae ad Anthimum Diaconum narratio de sanclis synodis ei de 
subortis jam inde ab origine apostolicae praedicationis haeresibos. 

Abgedbrudt in Maji Spicileg. Rom., Tom. VI, p. 3 - 74. 

2) Des nicht mehr vorhandenen Briefes gefchieht Erwähnung in Galanı 
Historia Armena ecclesiastica et polilica (Rom, 1650), Tom. I, p. 77. 
2) Maji Spicileg. Rom., Tom. X, P. Il, p. 449 — 459; Photii Opp. (ed. 

Migne) IL, p. 708 ff. 
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werden fonnten; gleihwol hätten die Armenter die Synode durch 
geraume Zeit anerfannt, und fih erft auf der vom Katholikus 
Nerſes berufenen Synode von Devin im zehnten Regierungsjahre 
des Kaiſers Juſtinian!) gegen den halcedonenfifchen Glauben erklärt ?), 
und zwar auf Anftiften des Syrers Abdiscius, der mit mehreren 
Genoffen aus einem Mönchskloſter zu Sarepta nad Armenien ge 
fommen war und dafelbft monophyfitifche Schriften verbreitete ?), 
jur großen Freude der PBerfer, welche die Entfremdung zwifchen 
Armeniern und Griechen in jeder Weife begünftigten und förderten, 
die den Edlen des Landes abgenommenen Amter und Würden an 
die monophyfitifhen Bifchöfe übertrugen u. f. wm. Wardanes von 
Mamiton rächte diefe Bedrüdung der Optimaten durch Ermordung 
des perfifchen Statthaltere und floh zu Kaifer Juſtinian nah Con» 
fantinopel. Da die neuerbaute Sophienfirche eingeweiht werden 
follte, weigerte fih Wardaned, an der Feier Theil zu nehmen; fein 
Glaube verbiete ihm die Theilnahme am Feſte). Wol aber waren 
die Armenier auf der fünften allgemeinen Synode anmwefend, und 
verpflichteten ſich fchriftlich zur Anerfennung der halcedonenfifchen 
Synode. Nicht minder wurde eine Synode unter Kaifer Mauritius 
von den Armeniern befhidt; und endlih, nachdem Heraklius die 
Berfer gefchlagen , erklärte die armenifche Kirche ohne voraudgegangene 
Aufforderung ihre Anerkennung der Synode von Chalcedon. os 
hanne® von Mairatom, welcher diefer Anerlennung wibderftrebte, 
wurde auf der Stirne gebrandmarkt in die faufafifchen Berge ges 
ſchikt, kehrte aber nach ded rechtgläubigen Katholikus Nerfed Tode 
nah Armenien zurüd, und zerftörte das Unionswerk. Auf diefen 
Hergang geftügt, ladet Photius den Patriarchen Zacharias ein, die 


_. 





"Rah der Angabe des armenifhen Hiſtorikers Tſchamtſchean a. 527; vgl. 
Hefele Conc. Gefch., Bd. III, ©. 697 ff. 

) Hefele berichtet (a. a. O.), daß bereits a. 491 ber Wiberfireit ber Armes 
nier gegen Chalcedon begonnen habe. 

) Diefes Factum fowol, als auch bie Weihe des Abbiscius unb feiner Ge⸗ 
noſſen zu Biſchöfen wird von dem armeniſchen Hiſtoriker in eine ſpätere 
Zeit verlegt. Vgl. die berichtigenden Noten Mai's zum Texte des Photius, 
und Hefele a. a. O. 

) Vgl. Mai's Anm. zu dieſer Relation, Spicileg. Rom. X, P. IL, p. 451, 
Anm. 8, . 
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Bande, weiche feit den Tagen Gregor's des Erleuchterd die armeniſche 
Kirche mit der griechifchen verbunden hätten, mieder zu erneuem, 
und fi) der Überzeugung nicht verfchließen zu wollen, daß te 
Monophyfitismus nur eine Conſequenz voraudgegangener, Die Tre 
nität8lehre betreffender Härefien fei, die auch von den Armenien 
verdammt würden. Es fei nicht denkbar, daß die gefammte grie: 
hifhe und abendländifche Kirche, nachdem fie 450 Jahre den rechten 
Glauben hatte, plöglih und mit einem Dale davon abgefommen 
fein folle, wer von den Umtrieben ded Dioscurud, der Anhänger 
ded Eutyches und fpäterer Monophpfitenparteien wilfe, könne un: 
möglich in Anerfennung der chalcedonenfifhen Synode fhwanfen. 
Der auf Chalcedon verdammte Irrthum ift das Schlußglied der 
viergliedrigen Härefienkette, die fih durch die Jrrungen des Sabel- 
lianismus, Arianismus, Neftorianismus, Monophyſitismus hin- 
durchzieht; die genannten vier Häreſien ſind gleichſam die vier Räder, 
auf welchen der Wagen des ſeelenverderbenden Irrthums dem Ab- 
grund entgegenrollt. 

Diefem Briefe lieh Photius noch einen anderen an den arme 
nifhen Häuptling Arſutius!) folgen, welcher dem Uniondplane nicht 
abgeneigt gewefen zu fein feheint. Sein Sohn und Nachfolger Sembat 
ließ dem Kaifer Leo und dem PBatriarhen von Conſtantinopel er- 
Öffnen, daß er den, für den erledigten PBatriarhenftuhl zu emen- 
nenden Katholikos nach Gonftantinopel fenden wolle, um ſich über 
eine Glaubenseinigung der getrennten Kirchen zu berathen. Der 
Patriarch Nikolaus griff diefen Antrag mit Wärme auf, und richtete 
ein Schreiben an Sembat?), in welchem er fein Bedauern ausdrüdt, 
daß die unter feinem Vorgänger Photius eingeleiteten Verhandlun⸗ 
gen mit dem Katholifuß Zacharias durch mißliche Zeitwerhältnifie 
rüdgängig gemacht worden feien; er hofft aber, daß dieſes Mal auf 
Grund der rehtgläubigen Lehre (sUceßein) eine Einigung zu Stande 
fommen werde. 

Auch diefe Erwartung wurde getäufcht; der neue Katholikus, 
Johann der Gefchichtäfchreiber (f. a. 897) kam nie nah Eonflantis 
nopel, fo oft er auch, wie er felbft erzählt, von Kaifer Conftantinus 


| 


'!) Ad Arsutium Armenorum Principem. Siehe Maji Spicileg. Rom., 
Tom. X, P.II, p. 459 — 461. 
2) Nicolai Epp in Mai Spicil. Rom., L. c., ep. 139, p. 447 — 419. 
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eingeladen wurde; in feinem Geſchichtswerke erflärt er fi) ausdruͤcklich 
gegen die chalcedonenſiſche Synode, und gegen jedes Project einer 
Union auf Grundlage des Bekenntniſſes diefer Synode. — In die 
Geſchichte dieſer Verhandlungen gehört wol auch die im Ramen 
des Patriarchen von Eonftantinopel abgefahte Schrift des Nicetas 
von Byzanz *), der zwar von Cave in's 12te Jahrhundert gefebt, von 
Kardinal Mai?) jedoch mit dem Berfafjer gewifler, gegen die Sa- 
racenen gerichteten Streitfchriften aus dem Hten Jahrhunderte?) für 
identifh gehalten wird. 

Ein neuer Unionsverſuch wurde unter Kaifer Manuel Comnenus 
(a. 1170) eingeleitet, in deifen Namen der Philoſoph Zheorianus 
jweimal mit dem Katholikus Nerfes verhandelte. Theorianus fahte 
einen ſchriftlichen Bericht über beide Gefpräde ab, in welchen nebft 
der Kriftologifchen Frage auch no einige Differenzen in Bezug auf 
Feſtzeiten und gottesdienftlihe Übungen zur Sprache famen*). Auf 
der Synode von Tarfud wurde zufolge diefer vorausgegangenen 
Berftändigungen die Uniondfrage lebhaft verhandelt; Nerfes’ und 
Manuel's Tod aber feheinen die Angelegenheit wieder in's Stoden 
gebracht zu haben. Der Patriarch Germanud II nahm fie aber- 
mal® auf (a. 1240), und febte fih mit König Haito (Hetum) und 
dem Katholikus Konftantinus in Verkehr; indeß auch dießmal fchien 
da8 Unternehmen ſich zerfählagen zu wollen, indem, wie bed Ger 
manus Nachfolger, Batriarh Manuel IL in einem Schreiben an 
Haito Magt (a. 1248), die Abgeordneten des Katholikus den ent- 
fheidenden Abſchluß der Verhandlung mit der binterhältigen Aus⸗ 
flucht, daß fie feine Vollmacht hiezu vom Katholikus empfangen 
hätten, abgelehnt hätten >). Der wahre und eigentliche Sachverhalt 


— 





)Edeyroc sei avargorn rig Oralsisag Enıöroliy &x Tod apxovros rig Agus- 
vias, axi dıaßoAg rig boIodökov zusv xiörexg, xai rng dyiog xai olxov- 
uevuxitx xpanrns Ovvödou, #& anırporig Tod pıloxpiorov xai evßeßeorarov 
Basıleos Yucv. Abgebrndt bei Gallandi, Tom. XIV, p. 347 — 380. 

) In feiner Abhandlung de pluribus Nicetis, p. 8 in Nov. Bibl. PP., 
Tom. VI. 

) Bgl. meine Schrift über Thom. Ag. 3b. L, ©. 587 ff. 

') Bon diefen zwei Disputationen if eine durch Leunclav (} 1599), bie 
andere dur Kardinal Mai edirt worben. 

) Ein Auszug aus ben in biefen Verhandlungen gervechfelten Vriefen bei 
Mai Spicil. Rom. X, P. Il, p. 442 — 448. 
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wird wol darin beflanden haben, daB die Armenier eine Wieder 
vereinigung, nicht bloß mit der byzantinifchen Reichskirche, ſondem 
mit der gefammien und allgemeinen Kirche anftrebten, wie aus 
ihren gleichzeitigen Berbandlungen mit dem Papfte als Haupte der 
durch die Kreuzzüge ihnen näher gerüdten abendländifhen Kirche 
bervorgebt, welche auch thatfählih zu einem Ergebniß führten, 
worüber an einer fpäteren Stelle diefed Wertes des Räheren die 
Mede fein fol. Der von Theorianud erwähnte armenifche Katbos 
likus Iſaak, deffen zwei Reden gegen die armenifhen Schismatiler 
wir beſitzen!), ftand augenfcheinlich den Lateineın näher, als den 
byzantinifhen Griechen, und drüdt unzweideutig aus, dab ihm 
Altrom ald der wahre Hort echter Katholicität gelte, 

Der Hauptgegenftand der Berhandlungen zwifchen Griechen und 
Armeniern war die Lehre von den zwei Naturen Chriſti. Indeß 
famen, wie zuvor aus Anlab der Schrift des Theorianus erwahnt 
worden, auch noch einige den Griechen auffallende Puncte der got- 
tesdienftlihen und disciplinären Prari® der Armenier zur Sprade. 
Die Eontroveröpuncte zwifhen Griechen und Armeniern finden fi 
kurz zufammengefaßt bei Eutbymiusd Zygabenus?), deſſen Angaben 
fih auf Folgendes reduciren: Die Armenier befennen fich zur Chri- 
ftologie der Monopbyfiten, und fchreiben Chriſto bloß eine göttliche 
Natur zu; demgemäß anerkennen fie nicht, daß Chriſtus fein Fleiſch 
aus dem Geblüte der Jungfrau empfangen babe, feiern das zeit 
Mariä Verkündigung, welches die Rechtgläubigen nach der legitimen, 
durch Athanafius und Ehrpfoftomus beglaubigten Überlieferung am 
achten Zage vor den Kalendis ded Monat April feiern, am 13. 
Januar, erklären die evangelifhe Erzählung vom Blutſchweiße Chriſti 
für apokryph, nehmen den Zuſatz des Petrus Fullo zum Trishagion 


1) Adoyos OrgÄırsurog nara Agusviorv, run öuopeovam Euruxow ni Au6xopou' 
Tıno3sov Aulovgov' ITsreov roõ HKyapsus. 'Jovluavov rou Alınagvatsus, 
ni Apsaprodonnriw, ray adeßeorarwv xai xpıörouazuv aiperumm. Siche 
Gallandi XIV, p. 411 - 437. Die zweite Mebe: Abyoc Orydıreura 
zepi rov nanobökun Apueviav xai aigernin‘ sei örı #00cı aipsce ei 
Tau aurov Oxoremvay xupi ro pas Apusvimv. Gall. XIV, p. 437 — 446. 

?) Panoplie, Titulus XX: Adversus Armenios. Val. auch bie vorerwähnten 
zwei Aöyo orndırsurwmous des Katholitus Iſaak. 
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n Sinne Fullo's an, feiern auf jüdifche Art das Ofterlamm , laſſen 
as Kreuz nicht eher als heilige® Zeichen gelten, bis fie es mit 
pferbiut beftrichen und einen Nagel in die ‘Mitte deöfelben ge- 
ieben; drei mit einander verbundene Kreuze gelten ihnen als eine 
ildliche Darſtellung der über alle Namen, und fomit auch über 
des Bild erhabenen heiligſten Dreieinigkeit; ihre kirchlichen Faſten⸗ 
iten, angeblich) durch Gregor den Erleuchter eingeführt, find ihnen 
uch einen häretifhen Betrüger aus einem höchſt unwürdigen An⸗ 
fe aufgebürdet worden, und haben ſonach, ftatt zur Verherrlichung 
jotted zu dienen, nach der Abficht ihres Urhebers die Beftimmung, 
en ungefchlachten Launen und Einfällen feiner rohen @igenliebe 
ne Huldigung darzubringen '). 


8. 305. 


Nahdem in der griedhifch« morgenländifhen Kirche die chrifto- 
ogiihen Kämpfe bereit® durdgeftritten waren, brach nadhträglid 
m lateinifchen Abendlande der mit denfelben verwandte Adoptia- 
iftenftreit aus. Die abendländifche Kirche hat in den hriftologifchen 
Streitigleiten der patriftifchen Epoche durchgängig eine antimono- 
hufitifche Haltung beobachtet, welche zuweilen, wie in der Ange 
egenheit der drei Gapitel, in eine Verirrung entgegengefeßter Art 
wesznarten drohte. Demgemäß darf ed auch nicht überrafchen, daß 
er Neftorianismus, wenn fihon in abgefchwächter Geftalt und bloß 
rübergebend, in der fpanifchen Kirche des Bten Jahrhunderts 
viederauflebte 2). Anreger diefer Wiedererneuerung war der Erzbifchof 
Slipand von Toledo, welcher durch feinen Gegenfab zu den von 
ihm befämpften Digetianern ?) auf feinen Adoptianismud verfallen 
zu fein fcheint. Migetius hatte nämlich den fonderbaren Einfall, 
dem menfchlichen Ahnherrn Chriſti, dem König David, ein Prädicat 

') Hiemit if} das jejunium Artziburtzi gemeint, nad) einem Hunde bes arme: 
nifhen Monophyſiten Sergius benannt, wie Euthymius a. a. O. umſtänd⸗ 
lich erffärt. 

’) Über das Verhalten ber fpanifhen Kirche des ten und 7ten Jahrhunderts 
zur fünften allgemeinen Synobe vgl. Oben $. 279. 

) Bl. Elipand's Brief an Migetius in Henrique's Florez Espana 
Sagrada, Tom. V, p. 543 fi. — Auszüge aus demſelben bei Hefele 
Conc. Gel. ILL, ©. 587. 

Berner, opel. m. pol. Sit. IL. 28 
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beizulegen, jenem ähnlich, welches der heiligen Jungfrau als der 
Gottedgebärerin auf der Synode zu Ephefus zuerfannt worden war; 
nah Elipand's Angabe erklärte er David für den incarnirten Son 
Vater. Elipand erwiderte hierauf, daß die Gottheit Chriſti nicht 
im Samen David's enthalten geweſen fei, nicht der Gott, fonten 
dad vom Gotte angenommene Fleifh ſtammt aus David, und nun 
der aud dem göttlichen Vater fett ewig Erzeugte ift wahrhaft ber 
Sohn Gottes. Hieraus folgt von felber, daß der angenommenen 
Menſchheit das Prädicat der Sohnſchaft nur uneigentlich zukommen 
koönne. Elipandus zog auch in der That dieſe Folgerung, obwol 
nicht in feiner Schrift gegen Migetius, ſondern hoͤchſt wahrſcheinlich 
in anderen Schriften oder öffentlichen mündlichen Außerungen,, dern 
Kunde aus dem maurifhen Spanien in dad weitentlegene Afturien 
gelangte, und ihm dafeldft in den PBerfonen des Priefterd Beatus 
von Libana und deffen Schülere, des Bifchofes Etherius von Döma, 
Gegner erwedte. Über dad erfle Auftreten Beider gegen Elipand 
berichtet ein Brief des Lebteren an den afturifhen Abt Fidehs )), 
aus welchem zugleich hervorgeht, daß fie neben Elipand auch dejim 
Freund, den Bifchof Ascaricus befämpften. Fidelis verbreitete dad 
Schreiben Elipand’3 unter feinen Freunden in Aſturien; die durd 
PBarteinahme für Elipand hervorgerufene Bewegung griff aber nob 
weiter um fih, und fo fam es dahin, daß in ganz Spanien um 
auch im benachbarten Frankenreiche die Bifchöfe für und wider den. 
Adoptianidmus einander gegenüberftanden. Der Frantenkönig Karl 
d. Gr. berichtete hierüber an Papft Hadrian I, welcher unter diefen 
Umftänden ſich aufgefordert fühlte, in einem Präftigen Schreiben 
an die fpanifchen Bifchöfe (a. 785) den Adoptianern entgegenzu⸗ 
treten 2). Er ftellt die neue Härefie mit jener des Neftorius zufam 
men, außer welchem Niemand gewagt. habe, Chriftum, den Sohn 
Gottes, ald bloßen homo Dei zu bezeichnen. Hadrian führt eine Reihe 
von Audfprüchen der berühmteften Väter und Lehrer dagegen an, 
und weist die fpanifchen Bifchöfe an, dur Vorhalt diefer Zeugnift 
die Jrrenden zur rechten Einfiht und zum rechten Glauben zurüd 
zuführen. 

1) Siehe Florez O. e. V, ©. 556; und Migne Patrol. Lat., Tom. %. 

©. 918. Auszug bei Hefele I, ©. 616— 618. 
2) Text biefes Briefes bei Migne Patr. Lat., Tom. W, p. 373 fi. 
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Der Brief Elipand's an Fidelid hatte fih vornehmlich gegen 
Beatus und Etherius gekehrt, daher denn diefe nicht ſäumten, mit 
einer ziemlich gedehnten Gegenfchrift zu antworten '), in welcher 
nebſt Anderem auch Elipand's Brief und fein antimigetianifches 
Glaubensbekenntniß mitgetheilt wird. Die Schrift beginnt mit einem 
biblifhen Nachmweife der Einheit und Göttlichkeit der Berfon Chrifti, 
welder zunächft mit dem Bekenntniß Petri Matth. 16, 16 eröffnet 
wird. In etwas eigenthüämlicher Weife werden die dem Bekenntniß 
folgenden Worte Chrifti: Non revelavit tibi istud caro et sanguis, 
auf die Perfon Chrifti bezogen und zu einem Beweiſe für die Eins 
heit und Göttlichkeit der Perſon Chriſti benützt, gleihfam ala ob 
Petrus dafür gelobt würde, daß er fich durch die finnlich=Teibliche 
Erſcheinung Chriſti nicht irre machen ließ im Glauben an die Gött- 
lihfeit der Perfon SJefu, in quo habitat omnis plenitudo divinitatis 
corporaliter. Unter den übrigen fehr zahlreihen Schriftbeweifen ift 
inöbefondere jener hervorzuheben, daß Jeſus der Derleiher des hei 
ligen Beiftes fei. Nebftbei legen beide Verfaſſer auf den erften Brief 
des Apofteld Johannes großes Gewicht, und verleiben einen großen 
heil desſelben dem Texte ihrer Schrift ein; er charakterifirt ihnen 
nämlih die Gedanfen» und Gemüthäftimmung, mit welcher man 
ih mebditativ in dem Geift der biblifhen Lehre von Chriftus zu 
verienfen babe, um fie richtig und getreu aufjufaffen. Daß Elipand 
fe nicht richtig und getreu aufgefaßt, fondern in anftößigfier Weife 
verzerrt und entitellt habe, gehe zur Genüge bereit? aus feinem 
Glaubensbekenntniß hervor, deffen Inhalt neben dem Borwurfe des 
Reftorianigmus?) auch jenen des Sabellianidmus oder Modalismus 


— — 
— — — ef — 


) Eminentissimo nobis et Deo amabili Elipando Toletanae sedis Archi- 
episeopo. Abgebrudt bet Canisius Lectt. antigq. (ed. Basnage) Toni. II, 
P.I, p.297—- 375; Migne Patr. Lat., Tom. 96, p. 894 — 1080. 

) Der Reftorianismus ift Mar ausgefprodhen 3. B. in folgender Stelle bes 
Symbolums: Non per illum qui natus est de Virgine, visibilia et in- 
visibilia eondidit, sed per eum, qui non est adoplionc, sed genere, 
neque gratia, sed nalura (scil. filius). 


28 * 
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erhärtet. Der Sohn und der heilige Geift verhalten fih nad Eli— 
pand zur Subftanz des Baterd, wie dad im Steine latente Feuer 
und die Kälte (ald Qualität ded Steined) zur Subſtanz des Steine. 
Die Lehre Elipand’3 ift ein Ärgernif in der Kirche, ihr Umfichgreifen 
eine Erneuerung des Leidend Chrifti, der nicht bloß, als er per 
fönlich verfolgt, mißhandelt und getödtet wurde, fondern in jedem 
feiner Heiligen und indbefondere feiner Apoftel leidet, wie er eö dem 
Petrus offenbarte, ehe diefer in Rom ergriffen und zum Martyrtote 


ausgeführt wurde. Die Apoftel Ehrifti leiden aber allegeit, wenn 


die in ihren Schriften verkündete Lehre Ehrifti entftellt und mi 
bandelt wird. Elipand's Adoptianismus, der die Einheit der Per 
fon in Chrifto aufhebt und Jefum den übrigen Menfchen gleichmadt, 
läugnet biemit implicite aud) die Heild» und Gnadenwirkung de 
facramentalen Leibes Chriſti, der unter Vorausſetzung der adoptias 
niſchen Lehre nicht Gottesleib fein, alfo auch nicht göttliches Leben 
in fi enthalten und feine Bereinigung und Berähnlihung feiner 
Empfänger mit dem menfchgewordenen Gotte bewirken fann. (3 
veflectirt fih in diefen Confequenzen ded adoptianiftifchen Irrthums 
ihr allgemeines Verhältnig zur Lehre vom Heildbringer Chriftus; 
die Adoptianer bleiben am Buchfluben der Lehre, dem Leibe dei 
Wortes Gotted hängen, ohne in den geiftigen und göttlichen Gehalt 
deöfelben einzudringen, fie fauen an der Schale, ohne fich de 
Kerned bemächtigen zu fönnen; fie haben die gefchichtliche Kunde 
von Chriftus, ohne fih zum Gedanken an die göttlihe Würde feiner 
untheilbaren Perfönlichkeit erfehwingen zu fönnen. Damit verzichten 
fie aber freiwillig auf den Geift der Erneuerung, der aus dem 
Glauben an den menfchgewordenen Sohn Gottes firömt; fie ver 
zihten auf das Heil, dad nur Derjenige fpenden kann, der, felbe 
dem Himmel entflammend, auch die Seelen zum Simmel führt: 
Nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit de coelo filius homi- 
nis, qui est in coelo. Sie bleiben in der alten Ordnung des un 
erneuerten irdifchen Adam flehen, in beffen Bereich Irrung und 
Sünde heimifh ift; fie gehören zu den Borboten des Antichrifl, 
welche durch die Lüge die Seelen verderben und dem Seile ent 
fremden. Dieß Letztere möge ald nothgedrungene und gerechte Er 
widerung gelten auf den Borwurf Elipand’8, daß Beatus und 
Etherius Keger, ja Beatud der Antichrift in Perſon fei. . 
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Neben Elipandus ift unter den Dertretern des Adoptianismus 
befonder8 zu nennen der Biſchof Felir von Urgel, einer Stadt in den 
pyrenäifchen Bergen, die zu dem damaligen Aquitanien gehörte, und 
jomit der Herrfhaft Karl's d. Gr. unterthan war. Nah Eginhard’s 
Seriht ') waͤre Felix der eigentliche Urheber des Adoptianismus 
gewefen, indem er den bei ihm anfragenden Elipand in der adoptis 
aniſchen Anficht beftärfte, wie dem nun fei, fo viel ift gewiß, daß 
er diefelbe eifrig vertheidigte, weßhalb er auf der von König Karl 
ju Regensburg berufenen Synode (a. 792) vorgefordert wurde und 
feinen Irrthum widerrufen mußte. Über feine weiteren Schidfale 
beitehen widerftreitende Meinungen ?2). Ein von Elipand im Namen 
der fpanifhen Bifchöfe an Karl d. Gr. gerichteted Schreiben von 
a. 793 ?) enthalt u. U. die Bitte, e8 möge Felix die Nüdkehr auf 
jeinen Bifchofefig geftattet werden, daraus wäre zu fchließen, daß 
Felix wortbrücdhig geworden, und in den zu Regendburg und weiter 
u Rom vor Papſt Hadrian abgefhmworenen Irrthum wieder zu— 
tüdgefallen fei. Mit der Bitte um Wiedereinfegung des Felix ver- 
banden die ſpaniſchen Bifchöfe die weitere um ein Verbot der Uns 
beildfehre des gottlofen Beatus im Frankenreiche. Diefem Schreiben 
gieng ein anderes an die Bifchöfe Galliend, Aquitaniend und 
Auftriend zur Seite, welches eine Darlegung des adoptianifchen 
detenntniffes unter Berufung auf Ambrofius, Hilarius, Hieronymus, 
Auguſtinus, Iſidorus von Sevilla und die mozarabifche Liturgie 
enthielt, unter Beigabe roher Schmähungen gegen den „Waldefel* 
Eiheriud und gegen Beatus, den fie als Trunfenbold und hirnver- 
brannten Gottesläfterer fehilderten. 

Karl d. Gr. gab der Bitte der fpanifchen Biſchöfe um eine 
neue gründfiche Unterfuhung der adoptianifchen Streitſache Gehör, 
und berief Die berühmte Synode von Frankfurt (m. 794), auf 
welher Papſt Hadrian durch zwei Legaten vertreten, und Biſchoͤfe 
aus allen Provinzen des Franlenreiches gegenwärtig waren, darunter 


—— — nn 


') Annales Regg. Francor. ad a. 792. 
Bel. Hefele Conc Gef. III, ©. 631. 632. 
) $lorez V, p.558; Migne Patr. Lat., Tom. 96, p. 867. 
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aus Italien Baulinug von Aquileja und der Erzbifchof Petrus von 
Mailand, nebftdem andere gelehrte Männer wie Altuin, der Abt 
Benedict Vitiza aus Aniane u. U. Die adoptianifche Härefie 
wurde einftimmig verurtheilt, und die Entfcheidung des Goncilö 
den fpanifchen Bifhöfen in vier Schreiben fundgegeben, deren erfted 
von Papſt Hadrian, zwei andere im Namen der verfammelten 
Bifchöfe, das vierte von König Karl an fie erlaffen waren '). Papſt 
Hadrian argumentirt gegen den Adoptianismus aus den Aus 
fprüchen des Herrn, der den himmlifchen Bater feinen Bater nannte, 
und fein Berhältniß zu demfelben fehr beftimmt von dem “Berbält: 
niß feiner Schüler und Hörer zu demfelben Bater unterfchied 2) — 
ferner aus den Ausfprüchen der Apoftel und aus den Lehren de 
Bäter, welhe dem von jeher in der Kirche beftandenen Glauben 
an die wahrhafte und natürlide Sohnfhaft Ehrifti Zeugniß geben. 
Als folhe Zeugen werden namentlih und indbefondere Athanafius, 
Auguftinus, Gregor von Nazianz und Gregor der Große ?) ange 
führt. Es heiße Chriſto Schmach anthun, wenn man ihn, der und 
von der Knehtihaft zu befreien fam, felber zum Knechte erniedrigen 
wolle. Allerdings gebraudht die Schrift mitunter den Ausdrud 
Knecht von Chriſtus, aber nur wegen des Looſes, welches er um 
unferwillen auf fih nahm. Die heiligen PBäter betonen derlei 
Stellen, wie Ambroſius bemerkt, deßhalb, um Denjenigen entgegen: 
zutreten, welche Chrifto blog einen Sceinleib zugeflehen wollen. 
Nah Paulus hat der Sohn Gottes Knechtsgeſtalt angenommen, 
in Wahrheit aber ift Jeſus Herr aller Creaturen , der bimmlifchen, 
irdifhen und unterirdifchen (Phil. 2, 7 ff.); wenn wir Chriftum ein 
dem Fleiſche nad) fahen und erfannten, fo erkennen wir ihn jept 





— 


') Sämmtliche Schreiben bei Labbe IX, &.57— 38. 

?) Ascendo ad Patrem meum ct ad Patrem vestrum. ob. 20, 17. 

’) Die Stellen, welde Habrian aus Gregor d. Gr. citirt, find fämmtlid aus 
beffen Libris Moralium entnommen. ine berfelben Tautet: Eratque vir 
ille magnus inter omnes orientales ($ob 1). Omnes qui in huse 
orientem fide consistunt, recte orientales vocantur. Sed quia omnes 
homines tantummodo homines, ipse autem oriens Deus et homo, recte 
dieitur: „erat magnus inter omnes orientales" ac si aperte diceretur: 
Omnes qui in fide nascunlur superat, quia non ut ceteros adoptio, sed 
natura illum divinitatis exalta. Moralium Lib. I, n. 26. Vergl. 
Lib. XXXVII, n. 3 u. f. w. 
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als einen Anderen (2 Kor. 5). Die durch die Evangelien (Matth. 
17, 5; oh. 1, 33) bezeugte Perfondeinheit Chriſti laͤßt eine Schei« 
dung Chriſti in einen wirfliden und in einen Adoptivfohn Gottes 
niht zu. Mögen Jene, welche die natürlihe Sohnfhaft Jeſu 
laugnen, den Vorwurf Ehrifti beherzigen: Cui adaequastis et assi- 
milastis me (Pſalm 40)? Der Prophet gibt ihm auf feine Frage 
Zeugniß: Non est similis tibi in Diis Domine, et non est secun- 
dum opera tua (Pfalm 85). 


$. 308. 


Aug den zwei im Namen der Bifchöfe ded Concils an die 
Spanier erlaffenen Schreiben repräfentirt da3 eine, von Paulinus 
von Aquileja verfaßt, den Gefinnungdausdrud der am Concil an- 
weienden italifchen Bifchöfe'), da® andere war im Namen der 
deutſchen, gallifhen und aquitanifchen Bifchöfe abgefaßt. Das 
Shreiben des Paulinus führt den Titel Libellus sacrosyllabus, 
und befaßt ſich vornehmlich mit der biblifchen Beweisführung gegen 
den Adoptianismus, tadelt nebftdem auch dig Sprechweife der 
optianer, welche in Chriftus, der herkömmlichen Redeweiſe zu⸗ 
wider, drei Subftanzgen: Verbum, anima, caro unterfheiden — 
eine Unterfcheidung, die allenfall® im Gegenfate zu den Läugnern 
der menfchlichen Seele Ehrifti ftatthaft fein möge, in jeder anderen 
Sinfiht aber nur Störungen und Mißverftändniffe hervorrufen 
Inne Die menfchliche Natur befteht allerdingd aus zwei Sub» 
Ranzen, Leib und Seele; beide Subftanzen find aber zu ihrer 
wehfelfeitigen Ergänzung aneinandergewiefen, die Seele ift im Der: 
hältnig zum Leibe ungefähr, mad der mathematifche Punct im 
Berhältnig zu den geometrifchen Figuren ift, koͤrperlos, aber doch 
den Körper, die Figur, beflimmend und regierend. Hunger, Durft, 
fnnlihe Schmerzempfindung kamen der menfchlichen Natur Chrifti 


') Ego Paulinus Aquilejensis sedis Hesperiis oris aceinciae nomine ... 
una cum reverendissimo et omni honore digno Petris Mediolanensis 
sedis archiepiscopo cunctisque collegis fratribus et consacerdotibus 
nostris Liguriae, Austriae (i. e. Histriae), Hesperiae, Aemiliae catho- 
licaram ecclesiarum venerandis praesulibus ..... Labbe IX, 
p. 87. 
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zu, keineswegs dem Fleiſche allein ohne die Seele, und ebenfowenig 
der Seele ohne das Fleiſch. 

Diefe Ieptere Bemerkung wird auch in dem Gollectiofchreiben 
der übrigen Bifchöfe der Synode wiederholt, man babe beim 


Sprachgebrauche der Väter ftehen zu bleiben, das Nicänum wife 
nichts von drei Subftanzgen in Chriſtus. Auch fei in Chriſtus 
nicht, wie die Spanier ſich ausdrüden, ein homo deificus und ein 
Deus humanatus als zwei Berfhiedene, fondern Eine Perſon, und 


diefe Gott und Menfch zugleich, alfo Eine Perfon in zwei NRaturen, 
und fomit, weil Natur und Subftanz gleichbedeutend find, im zwei 
Subftanzen. Der Name und Begriff einer Adoptivfchaft der Menid- 
heit Chrifti fei den Vätern unbefannt; die auf die angeblid: 





Adoption bezüglichen Äußerungen in den von den Adoptianem 


angeführten Stellen Auguftin’d feien unterſchoben; ebenfo fei von 


den angeblichen Ausſprüchen de3 heiligen Hieronymus der eine gr 


fälfcht, der andere unterſchoben; Hilariud (oder vielmehr Ambrofiud) 


zeuge nicht für, fondern gegen die Adoptianer. Diefelben können 
fih einzig auf die mozarabifhe Liturgie und einige ſpaniſche 


Kirchenlehrer (Fldephond, Eugen und Julian von Toledo) berufen, 
welche von einer adoptio carnis fprehen'); aber ed fei nicht zu wun—⸗ 
dern, wenn gerade wegen folder Fälfchungen ded Glaubens und der 
Gebete die Spanier von Gottes Schub verlaffen wurden unt 
unter die Herrfhaft der Mauren 'geriethben. Daß Chriftus in der 
Schrift nicht bloß unigenitus, fondern auch primogenitus genannt 
wird, macht ihn ald Dienfchen und nicht gleich; er ift in utraque 
natura unigenitus, und nur ex charitatis affectu und glei ge 
worden, ohne hiedurch feine Würde einzubüßen. Der Adoptianidmus 
ift bereitd in der neftorianifchen Härefie verurtheilt worden; Chriftus 
felbft hat fih Sohn Gottes genannt, und der Schächer am Kreuft, 
fowie der Hauptmann, der Chriſtum verfcheiden ſah, haben ihn fo 
genannt; Elipandus hingegen und die Schaar, die ihm anhängt. 
wagt ed, Chriſto die wahrhafte Gottesfohnfchaft abzufprechen ! 


') Vgl. die Rechtfertigung der genannten fpanifchen Kirchenlehrer unb da 


mozarabifchen Liturgie bei Hefele Conc. Geſch. Bb. III, S. 608. 
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Weder Elipand noch Felir von Urgel gaben fih mit der Ent. 
Iheidung der Frankfurter Synode zufrieden. Aleuin, welcher früher 
mit Felix in einem freundfchaftlichen Verkehre geftanden, und den» 
felben in liebevoller Weife zur Zurüdnahme feiner Irrthümer zu 
bewegen gefucht hatte‘), arbeitete nach Beendigung der Synode 
eine Denffchrift gegen den Adoptianismus aus, weldhe er dur 
Benedict von Aniane an die Äbte und Mönche der Provinz Gothia 
(Languedoc) fendete, um dem weiteren Umfichgreifen.der Irrthümer 
bed Felix zu wehren 2). Diefe Schrift enthält eine Zufammen- 
ftellung von Beweisſtellen aus der Schrift, aus den Werfen der 
vornehmften Lehrer und Däter der griehifchen und lateinifchen 
Kirche gegen die adoptianifche Härefie. Bald darauf, vielleicht in 
solge deifen, faßte Felig eine Antwort auf Alcuin’® Brief ab, in 
welcher er feine alten Irrthümer vortrug; er fendete fie überdieh 
niht an Alcuin, fondern an König Karl, der nit nur dem Alcuin, 
londern auf Alcuin’® Rath auch den Biſchöfen Baulinus von Aqui- 
leja, Richobod von Trier und Theodulph von Orleans eine fchrift- 
lihe Antwort abforderte. Es ift unbefannt, ob die beiden lepteren 
dem Auftrage ded König? nachfamen; von beiden Eriteren aber, 
Acuin und Paulinus eriftiren noch ausführlihe Entgegnung®- 
fhriften, in welchen und auch einige Bruchftüde von der Schrift 
des Felix erhalten find. Papft Leo, der Durch König Karl von des 
Felix erneuertem Auftreten in SKenntniß gefept wurde, berief eine 
Eynode zu Rom (a. 799), welche über Felix wegen feines Nüd- 
falle in eine bereit? zweimal abgeſchworne Härefie da® Anathem 
Iprah, unter Zuficherung der Gnade, wenn er fidh befehre. 

Die Schrift des Paulinus gegen Felix befteht aus drei Büchern. 
Paulinus beginnt damit, die geſchichtliche Wurzel der Irrthümer 
des Felix aufzudeden; er fieht in deffen Adoptianidmus einen Ab- 


!) Bol. Migne (Patrol. lat.) Tom. 101, p. 52; Auszug bes Schreibens bei 
Hefele 2b. III, S. 632. 

) Liber Albini (Alcuini) quem edidit contra haeresin Felicis, durch Fog⸗ 
gini unter ben vaticaniſchen Handfchriften entbedt, und zum erflenmal abs 
gebrudtt in Alcuini Opp. ed. Froben., p. 759 ff.; bei Migne Tom. 101 
p. 86 fi. 
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fömmling ded Arianismus. Er wirft ihm Inconſequenz und 
Selbſtwiderſprüche vor; während Felix mit dem Bekenntniß beginnt, 
an den Herrn Jeſum Chriftum zu glauben, der wahrhaft Gott und 
wahrhaft Menfch fei, Täßt er Säbe nachfolgen, durch welche diefes 
Belenntniß wieder aufgehoben und zurüdgenommen wird; de 
homo dominicus '), meint er, fönne nicht bereitd im Mutterleibe 
al® wahrer Gott empfangen worden fein, wenn er feiner Natur 
nah Menfh, und in Allem Gott unterthban gewefen fein fol. 
Daraus Teitet Felix die Berechtigung ab, Jeſum einen adoptivus 
Dei filius und nuncupativus Deus zu nennen. Gleichwol behauptet 
er daneben wieder, daß er in Chriſtus nicht zwei Perfonen, fondern 
bloß zwei Naturen unterfcheiden wolle. Es bleibt indeß dabei, das 
er den Sohn Gottes in einen wahrhaften und in einen adoptirten 
Sohn, in einen wahrhaften und einen nuncupativen Gott feheidet. 
Er ftellt fih demnah auf die Seite der Juden, welche dem Herm 
zuriefen: Tu cum sis homo, temetipsum facis Deum; er erfchwingt 
fih nicht zu dem Gedanken, daß die Menfchheit Chrifti fehon im 
erften Momente feiner Conception auf unausſprechliche Weife mit 
der Gottheit verbunden war. Dover vielmehr, weil diefe Verbindung 
unausſprechlich tt, fchiebt er fie ganz bei Seite, uneingedenk der 
evangelifchen Worte: Quod Deus conjunxit, homo non separtt. 
Wenn Felir Recht hat, fo bat die Kirche Unreht, Maria die Got 
teögebärerin zu nennen; GElifabeth hatte Unrecht, Maria Die mater 
Domini, Maria Unrecht, ſich die ancilla Domini zu nennen; der 
Evangeliſt Johannes ſprach falſch, als er von einem fleifchgewor: 
denen Worte Gotted ſprach; ebenfo der Apoftel Paulus, nad 
deffen Worten Chrifto die Fülle der Gottheit Teibhaft einmwohnt, 
und in Chriftud Alles befteht, weil Alles im Himmel und auf 
Erden durch ihn gefhaffen worden ift. In feiner abſonderlichen 
Weiſe behauptet Felir, der Ausdrud Adoptivfohn könne doc gar 
nichts Anftößige® haben, da adoptatus fo viel heiße ald assumtus 
oder adplicatus! Cbenfo meint er, daß der Apoftel Johannes 
felber Jeſu die natürliche Gottesſohnſchaft abfpreche, wenn er ihn 
unferen Fürbitter und Bertreter bei Gott dem Bater nenne, ber 
dann Fönnte ja auch der heilige Geift nicht Gott fein, weil er, 

1) Ein den Gegnern des Apollinarismus und Monophyſitismus geläufig 

Ausdrud — vgl. Oben ©. 189, Anm. 1; ©. 350, Anm. 2. 
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nah Pauli Worten, gleichfall8 mit unaudfprechligen Seufjern für 
und intercedirt! Jeſum für einen bloßen Adoptivfohn Gottes 
erlären, beißt ihn in die Reihe der Erlöfungsbedürftigen zurück⸗ 
ſtoßen, und erflären, daß er nicht der Heiland fei. Felix meint, 
dag Chriſtus unter Vorausſetzung der rechtgläubigen, dem Adop⸗ 
tianismus entgegengefesten Anficht nicht wahrhaft Menſch fein 
koͤnne. Heißt es, die Wahrhaftigkeit der Menfchheit Chriſti läugnen, 
wenn man fagt, daß er nicht Erlöster, fondern Erlöſer, nicht 
Heildbedürftiger, fondern Heiland fei? Damit entfällt der meitere 
Einwurf, daß am Haupte der Menſchheit alled dasjenige Menfchliche 
ju finden fein müſſe, was den Gliedern des Menſchheitsorganismus 
eigen fei. Felix meint, Chriftus hätte nicht ganze Nächte zu beten 
nöthig gehabt, wenn er wahrhaft Gott und Gotted Sohn gewefen 
wäre, ald ob Chriſtus für fein Heil und feine Erlöfung, und nicht 
für unfer Heil und unfere Erlöfung gebetet hätte! Es Elingt für 
die Gefühle chriftlicher Pietät verlepend, wenn Felir den Menſchen⸗ 
john Gott durd feine Gebete gewiſſermaaßen beftürmen (efflagitare) 
läßt, ala ob nicht ein völliger Einklang feined Willen? mit jenem 
kined Pater ftattgehabt hätte Auch fein Leiden mar ein voll 
fommen felbftgemwollte®: Oblatus est, quia ipse voluit. Er bat im 
Boraus fein Leben den Seinen gewidmet, aber Niemand bat die 
Macht, ed ihm zu entreifen: Animam pono pro ovibus meis; po- 
testatem habeo ponendi eam et iterum sumendi eam, nemo tollit 
eam a meipso. Dur die Traurigkeit und Todesangft Chrifti wird 
nur die Wahrhaftigkeit feiner Fleiſchesnatur bewiefen, in deren na- 
türlihen Actionen die in das göttlihe Denken und Wollen auf: 
genommenen heildöfonomifhen Zwecke nicht zu überfehen find. 
Diefelbe heildöfonomifche Bedeutung hat ed, wenn Chriftus fagt, 
er fei vom Himmel gefommen, nicht um feinen, fondern ſeines Vaters 
Willen zu erfüllen '), womit nebftbei der Berfondunterfchied Chrifti, 
des ganzen ungetheilten Ehriftus, von feinem göttlichen Bater aus⸗ 
gefprochen fein follte. Gerade feine vollkommene Übereinfimmung 
mit dem Willen ded Baterd, welche ald Act des menſchlichen 
Willens Chrifti ein Act der Unterwerfung ift, zeigt, bei der voll- 
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') In eo quod dixisti non tuam facere, sed Patris voluntatem, utrumque 
insinuare nobis dignatus es, et doctrinae fuit injectum praarogativum, 
et doeumentum constat exempli. Lib. IIlus, 
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fommenften Eongruenz des göttlihen und menſchlichen Willens 
Ehrifti, für die Einheit und wahrhafte Göttlichfeit der Perfon 
Ehrifti, fowie für die Wahrhaftigkeit feiner Gottesfohnfhaft. Ta 
Unterfcheidung zwifhen einem wahren und adoptirten Sohne Gottre 
widerfpriht die Schrift auf dad Entſchiedenſte; kann die Einheit 
der Perfon ftärker betont fein, al® wenn der göttliche Pater von 
Jeſus fagt: Hlic est Filius meus dilectus — Filius meus es m, 
ego hodie genui te — Ex Aegypto vocavi Filium meum u. ſ. m.’ 
Ebenſo die Auöfprüce Chrifti 3. B.: Rogabo Patrem. meum (nicht 
nostrum) et alium Paraclitum dabit vobis u. f. w. Die ort 
Petri: Deus erat cum illo — erhalten ihr. Licht durch fo viele | 
andere Ausfprüche des Apofteld, fo daß fih Felix vergeblih de 
müht, fie zu Gunften feine® Adoptianismus zu deuten. Nach den 
Worten des Apoftels ift Jeſus Chriftus, deffen Evangelium er ver 
fündet, nicht per adoptionem, fondern ex praedestinatione Eohn 
Gottes; diefen prädeftinirten Sohn erfhaute der Prophet Ezetiel 
im Geifte, und erblidte ihn super firmamentum crystalli, alſo über 
allen englifchen Mächten und Gemalten: super firmamentum cr 
stalli similitudo quasi fili hominis. Diefer präbdeftinirte Sohn. 
der ald Gott präeriftirte, ift nun nad den Worten des Apoftela ald 
Menſch empfangen worden von der Jungfrau in virtute secundum 
spiritum sanctificationis; die Menfchheit Chrifti ift fomit eine neue 
Schöpfung, mithin etwas ganz Anderes, ald die durch Adoption 
erneuerte alte Adamdnatur fein könnte. Die adoptianifhe Per: 
ftellungäweife ift an fi widerfinnig; eine und diefelbe Perfon fol 
zugleih in wefenhaftem, und daneben in bloß nuncupativem 
Sinne Gott fein! Eine Perfon kann ebenfo wenig zweimal ®olt 
fein, al8 irgend ein Menfch zweimal Menſch fein fann. Schließlid 
führt Paulinus eine Reihe von Beweisftellen aus Hilarius, Am 
broſius, Hieronymus, Auguftinus, Papft Damafus, Athanafiut, 
Eyrillus, Leo d. Gr., Gregor d. Gr. an, um zu zeigen, daß Felij 
fih im Widerfpruche mit alfen gefeierten Lehrern der Kirche befinde. 
Während Felix eine zweifache Geburt Chrifti lehrt, die Geburt aud 
der Jungfrau, und die Wiedergeburt in der Taufe, erflärt Augu— 
ſtinus ausdrüdiih, Chriſtus, der Mittler und Berföhner zwiſchen 
Gott und Menfchen, fei Derjenige, qui solus ita potuit nasei, ut &i 
non opus esset renasci. Die Stellen. melde Kelir aus Ambrofiud 











445 


mölftem Buche de trinitate !) anführt, find gefälfcht, und enthalten 
den Ausdrud adoptivus filius nit, welcher in den Gitaten des 
selir zu lefen ift. 


8. 310. 


Die fhon erwähnte größere Schrift Alkuin's gegen Felix von 
Urgel beitehbt aus fieben Büchern, deren Umfang indeß jenen der 
drei Bücher des Paulinus nicht bedeutend überjchreitet; dagegen 
überbietet fie die Schrift ded PBaulinud an Proben patriftiicher Ges 
lehrſamkeit, mit welchen fie in der That reichlich audgeftattet ift, 
Ju den von Paulinus citirten großen Lehrern der abendländifchen 
Kirche gefellt Alcuinus im Befondern noch die Auctoritäten eines 
Petrus Chryfologus, Caſſianus, Caffiodor und Beda Benerabilig, 
jowie den Dichter Juvencus ald Landsmann des Felix; aus der 
griehifchen Kirche werden neben Athanafius und Cyrillus Alexan⸗ 
drinus auch Proklus, Chryfoftomus und felbft Drigened angezogen; 
beionder® häufig jedoch Auguftinus. Im Eingange ded zweiten 
Yuhes entfhuldiget fih Alcuin, daß er den Gegenitand feines 
Werkes nicht in planmäßiger Ordnung entwigele, er müffe den 
Einwendungen feine® Gegners folgen, und es fei ihm mehr darum 
u thun, feine erhebliche Einrede desfelben unbeantwortet zu laſſen, 
old eine in ſich abgeſchloſſene Arbeit als gerundeted Ganzes zu 
hefern. Das Wert beginnt mit der Entwidelung der kirchlichen 
vehre von der Perfon Chrifti. Mit diefer ift der von Felig ver 
tbeidigte Adoptianidmus nicht verträglih. Wenn Chriftus deßhalb 
blog Adoptivfohn des ewigen Vaters fein follte, weil er dem 


I Hincmar von Rheims erzählt in ber Vorrebe zu feiner zweiten Schrift 
de praedeslinalione, Felix ſei auf einer Synode unter Karl d. Gr. über- 
führt worben, bag er ben jungen Bibliothelar des Palafles zu Aachen be⸗ 
ſtochen habe, in den Worten des heil. Hilarius: dum carnis humilitas 
adoratur (Trin. Il, 27), das legte Wort zu ändern in adopialur. Auch 
in feiner Schrift gegen Alcuin hatte Felix die bezugliche Stelle mit ber 
Leſeart adoptatur angeführt, was von Alfuin firenge getabelt wurde 
(adv. Felic. VII, 6), gegenwärtig aber durch mande, gerabe ber befferen 
Codices beglaubiget erjcheint, daher man ben Zelir zum mindeflen nicht 
einer geflifientlichen Fälſchung zeihen kann. 
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Fleifche nach nicht aus ihm gezeugt ift, fo müßte er feiner Gott: 
beit nad) Adoptivfohn der Jungfrau fein, weil er feiner Gottheit 
nach nicht aus ihr erzeugt worden iſt. Bergegenmwärtiget man fiä 
die Worte, mit welchen der Engel der Jungfrau anfündete, dar 
fie Mutter des Erlöferd werden folle, und den ganzen feierligen 
Borgang der Sendung felber, fo muß man fi) geftehen, daß « 
fih niht um die Erfchaffung eines bloßen Menfhen im Schooft 
der Zungfrau handelte, und daß das sanctum, welches im Schooft 
der Sungfrau durch den heiligen Geift unter Befchattung dei 
Baterd erzeugt, Sohn Gottes heißen follte, nicht ein bloßer Adop: 
tiofohn Gottes fein follte, fondern als ein wahrhafter Sohn Gotte, 
als Jener nämlih, der mit dem Bater und Geifte die göttliche 
Dreieinheit conftituirt, gemeint war. Zur Erfhaffung eines blopen 
Menfchen hätte das bloße Schöpfermort Gottes audgereicht, durd 
welches alle hinmlifche und irdifche Creatur gefhaffen worden if: 
Dixit et facta sunt, mandavit et creata sunt (Pſalm 148); andere 
aber geſchah es, da der heilige Geift felber dem Schooße der Jung: 
frau fi einſenkte; was fonnte, wo Gott zeugte, Anderes geboren 
werden, als wieder ein Gott? Dem feierlihen Borgange der In 
nunciation entfpricht die feierliche Inauguration Chrifti durch den 
göttlihen Bater und Heiligen Geift bei der Taufe im Sordat. 
Der göttliche Vater nennt ihn feinen geliebten Sohn, und bezeichnet 
ihn biemit auf eine völlig einzige Weife, welche von der Bielen 
zuwendbaren Adoptivfhaft grundverfchieden iſt. Felix meint, da} 
Chriſtus doch auch Menſch war, und jeder neugeborne Menſch aud 
einen neuen Namen erhalten müffe. Aber von jenem Namen, welhen 
Felix dem neugebornen Jeſuskinde beilegen will, wußte bisher Rie 
mand Etwas; derfelbe miderftreitet den Namen Emmanuel, Dew 
fortis u. f. w., unter welchen Chriftus von den Propheten vorab 
geſagt worden iſt. Die Schrift unterläßt doch fonft nit, Mor 
tionsverhältniffe zu berichten; fie erzählt, daß der Patriarch Jalob 
den Ephraim und Manaſſe, Pharao's Tochter den Moſes adoptir 
babe; daß jedoch der göttliche Vater den Sohn der Jungfrau 
adoptirt hätte, fagt ſie nirgends. Will man die Namen erfahren, 
welche Chrifto nach apoftolifcher Lehre gebühren, fo frage man den 
Apoftel Paulus, der Chriftum den magnus Deus et Salvator 
nennt! Iſt Ehriftus Gott, fo ift er wahrbafter, nicht bloß adop⸗ 
tirter Sohn Gottes. Selig wendet ein, daß Chriſtus als Haupt 
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der Adoptivfähne Gottes aud ein Adoptirter fein müffe, weil das 
Haupt mit den übrigen Gliedern derfelben Natur und Wefenheit 
ſei. Felix erinnert fih nicht, daß in der Schrift auch von einem 
Haupte Ehrifti die Rede ift, als welches der göttliche Vater be⸗ 
jeichnet wird, der fomit auch ein Adoptirter fein müßte. Welcher 
Biderfinn! Felir meint, es fei doch nicht zu läugnen, daß auch 
David Bater Ehrifti fei; ja er fei noch mit mehr Grund David's, 
als Gottes Sohn zu nennen, und da Niemand zwei natürliche 
Bäter haben könne, fo könne Chriſtus nur David in eigentlichen 
Sinne zum Bater haben. Die Schrift weiß jedoch Richts davon, 
day David je den Mefflad feinen geliebten Sohn genannt hätte; 
wol aber läßt fie David im Geiſte die Worte ded ewigen Vaters 
an den Hohenpriefter Jeſus Chriftuß vernehmen: Mein Sohn bift 
du, heute habe ich Dich gezeugt! Iſt der göttliche Bater nicht der 
eigentliche Bater Jeſu Ehrifti, fo hat er gar feinen natürlichen 
Vater, da er nicht aus dem Samen eines Mannes erjengt worden 
ft Es geht auch nicht an, etwa zu fagen, daß Chriftus zugleich 
natürlicher und adoptirter Sohn Gottes fei; denn die Sohnfchaft 
it eine untheilbare Eigenfchaft, die der Berfon Chriſti als folcher 
zukommt, daher nicht etwa ein adoptirter und ein natürlicher Theil 
des Sohnfeind fi unterfeheiden laffen. Chriſtus befteht mol in 
wei Naturen; das Sobnfein (im Verhältniß zum Bater) bat er 
aber, wie das Perfonfein, nicht zweimal, fondern nur einmal. 
Felix fügt fih auf den Namen, den Maria fich beilegt, wenn fie 
fih eine Magd ded Herrn nennt; der Sohn einer Magd müffe ein 
Knecht fein, der zum Herrn erft durch Adoption in das Verhältniß 
der Sohnfhaft treten koͤnne. Ahnliches fagte Pelagius, deffen 
Härefie mit jener des Neſtorlus aufd Engfte verfchwiftert if. Wagt 
selig zu behaupten, daß es dem alfmächtigen Gotte unmöglich ſei, 
feinen Eingebornen von einer demüthigen Magd geboren werden 
zu laſſen?) Wie hätte Chriftud unfer Befreier fein können, wenn 
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!) Expone igitur, quomodo apes animalia viva de floribus, rebus seil. 
insensatis, nascantur; vel mirabilem illarum naluram, reique publicae 
ordinatissimam dispositionem in earum administratione edissere. Dices 
forsitan quia talis a ereatore natura illis condita est. Cogita et ihtel- 
lige qui haec miracula in minimis creare potuit, quae ab homine nec 
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ex felber Knecht geweien wäre? Maria flünde im Range unter 
Sara, deren Sohn im Unterfchiede von Ismael, dem Sohne der 
Magd, der Sohn der Freien genannt wird. Felix geht fo weit, 
von einer debita servitus Christi zu reden, und erläutert den Begriff 
derfelben dadurch, daß er fie eine servitus conditionalis nennt. 
Dad Bladphemifche diefer Behauptung tritt dadurch recht hell in’s 
Licht, daß er, zwifchen einer conditionalia (necessaria) und volun- 
taria servitus unterfcheidend, Chriftum dem Stande der Erfteren 
einreiht, und ihn damit gewiſſermaaßen mit dem Teufel in Eine 
Kategorie ftelt. Denn er fagt ausdrüdlich: Diabolus servus Do- 
min; per conditionem in sscro eloquio dieitur. Die Schrift, die 
den Teufel nach Feliz' Worten als servus conditionalis bezeichnet, 
fagt von Chriſtus, daß fein Name über allen Namen erhaben fei. 
Der Rame Knecht aber ift nicht super omne nomen, fondern in- 
ferius filliorum nomine, welcher lebtere allen durh Chriſtus Er 
lösten zukommt '). 

selig verfällt, da er die Einheit der Perſon Ehrifti nicht läugnen 
will und nicht Jäugnen darf, in die feltfamften Widerfpriche mit 
fih ſelbſt, und ſchlägt fih unmittelbar oder mittelbar durch feine 
eigenen Worte. So fpricht er feierlich aus, daß Ehriftus die Wahr 
beit, die Gerechtigkeit, die Barmherzigkeit u. f. w. fei, daß in ihm 
fein figmentum ſei. Run gut, fo wird aud) feine göttlihde Sohn: 
(haft fein figmentum, nicht etwas bloß dem Ramen nad) Beftebens 
des, fondern wahrhafte, echte, natürliche Sohnfchaft fein. Er fagt, 
von einem und demfelben Chriſtus werde in der Schrift Hohes und 
Niedriges, feiner Unwürdiges, Herrlichkeit und Schmach, Schöpfer: 
macht und fchmerzliched Leiden auögefagt. Wie kann man aber, 
wenn er bloß adoptirter Sohn ift, das Leiden als etwas feiner Un- 
würdige® bezeichnen? Felix bemerkt indeß die Widerſprüche feiner 
Denlart nit; während er die Einheit der Perſon behauptet, redet 
er doch fortwährend fo, ala ob in Chriſto zwei Perfonen, und 
Jeſus eine vom eingebornen Sohne verfhiedene Berfon wäre. Wie 


intelligi nec enarrari possunt, quod potuit ex virginali utero liberem 
sibi creare filium. Lib. Ill. 

) gl. über den Sinn, in weldem einige Bäter von einer servitus Christi 
fprachen, während andere diefes Präbicat verwarfen: Petavius de in- 
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ill er aber damit den Ausſpruch des Apofteld in Einklang bringen: 
ın experimentum quaeritis illius, qui in me loquitur Christus? 
it Derjenige, der in Paulus fpriht, Menſch oder Gott? Erſteres 
t phnfifch unmöglich; alfo ift Chriftus Gott, mithin der wahrhafte, 
iht der bloß adoptirte Sohn Gottes, nicht blofer Deus nuncu- 
ativus. Aber, wendet Felix ein, Paulus unterfcheidet ja felber 
vifhen Chriftu® und Gott: Deus erat in Christo, mundum re- 
oncilians sibi. Wenn aus diefen Worten folgen foll, daß Ehriftus 
iht Gott war, fo folgt aus den Worten Chrifti: Ego in Patre, 
t Pater in me, nad ftreng logifher Folgerung, dag der Bater 
iht Gott fei. Früher fagte Feliz, daß Chriſtus pax, justitia u. f. w. 
i; wenn der Deus in Christo von Chriſtus verfchieden ift, fo ift 
dott nicht der Friede u. f. w. Ebenſo unhaltbar ift die Berufung 
uf die Worte Betri: Deus erat cum illo. Wirft nicht derfelbe 
jetrud den Juden vor: Auctorem vitae interfecistis? Alſo bilden 
dott und Menfch in Chriftus ein untheilbared Ganzes, Eine Perfon. 
sbenfo gefchraubt und gezwungen ift Felir’ Erklärung des Be⸗ 
enntniſſes Petri: Du bift Ehriftus, der Sohn des lebendigen Gottes. 
jelir nimmt diefe Worte fo: Du Chriſtus, bift der Sohn des le⸗ 
mdigen Gottes. Auf diefe Art foll erfcheinen, dag Chriſtus der 
lame des Menfchen oder Adoptivfohnes fei, dem weiter und nebſt⸗ 
ri die wahre und eigentliche Gottesfohnfchaft beigelegt werde. 
jedermann fühlt, daß diefe Ausdentung dem natürlichen grammati- 
den Sinne der Worte zuwider fei. Zudem laͤßt die nachfolgende 
Antwort Chrifti feinen Zweifel über den Sinn der Worte Petri 
ibrig: Nicht Fleifh und Blut hat dir dieß geoffenbart, sed Spiritus 
°atris mei, qui in coelis est. In diefen Worten find die drei 
Berfonen der göttlichen Dreieinigkeit genannt: der Baier, der Geift 
ınd Chriſtus (Patris mei), der alfo, wofern auf den Eingebomen 
Sohn Gottes nicht vergeffen fein fol, mit dem Eingebornen des 
Baterd der Berfon nach identifch fein muß. 


8 311. 


Wir haben aus Altuin’d Schrift größtentheild nur Solches 
außgehoben, was nicht bereits von feinen Vorgängern gefagt wor⸗ 
den war, und berichten den weiteren Derlauf der Verhandlungen 

Berner, apol. u. pol. Lit., IL. 29 
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mit Selig, in welche Alkuin noch einmal entfcheidend eingriff. König 
Karl hatte nämlich die Erzbifchöfe Leidrad von Lyon und Neid 
von Narbonne zufammt dem Abte Benedict von Aniane nad Spa 
nien gefendet, um Felix und feine Anhänger wo möglih umu 
flimmen und zu befferen Einfihten zu bringen. Felix ließ ſich be 
wegen, perfönlich fih dem Könige zu flellen, der fofort eine große 
Synode zu Aachen veranftaltete (a. 799). Auf diefer Synode M& 
putirte nun Altuin ſechs Tage lang mit Felir, der nach hartnädı 
gem Widerftande endlich feinen Irrthum eingeftand, und den Ent 
(heidungen der Frankfurter Synode fih unterwarf. Da Karl an 
der DBerläßlicheit und Dauer feiner Sinnedänderung zweifelte, fo 
ließ er ihn nicht mehr nad Spanien zurückkehren, fondern wies ibm 
einen Aufenthalt in der Nähe Leidrad’3 an, welcher den Felir zur 
Abfaffung eines fchriftlichen Widerrufes in Form eined Glaubens: 
befenntniffes vermochte. Der Widerruf ift an den Klerus und an 
die Gläubigen der Kirhe von Urgel gerichtet‘), und enthält dad 
Bekenntniß, daß Felix ohne Zwang, einzig durch das Gewicht der 
Gründe feiner Gegner, die ihn auf viele, ihm bis dahin unbekannte 
Stellen aus den Schriften der Bäter aufmerkſam machten, ſowie 
durch die Auctorität der legten römifchen Synode unter Bapft Leo DL 
jur Zurüdnahme feiner Irrthümer bewogen worden fei. Felix nahm 
feinen Wohnfik dauernd in Lyon, und fand, nachdem Leidrad ge 
florben, unter der Auffiht des Nachfolgerd Leidrad's, des Eizbi⸗ 
fhofed Agobard, der Felig nicht vollftändig befehrt fand. Agobard 
erzählt nämlih, daß Felix eine Hinneigung zum Agnoetismus ge 
zeigt babe, welchen Agobard durch Beweiſe aus der Schrift und 
ben Bätern befämpfte. Felix nahm die Belehrung an, und führte 
auch fonft ein fehr erbauliches und frommes Leben. Nah Selir 
Zode aber befam Agobard aus dem Nachlaſſe des Berftorbenen 
einen Auffag zu Gefichte, in welchem unter veränderten Ausdrüden 
der alte Adoptianidmud, den Felix vorlängft abgeſchworen, wieder 
aufs Neue in einer Reihe von Fragen und Antworten entwidelt 
war. Dieß veranlaßte den Erzbifchof Agobard zur Abfaffung einer 
befonderen Schrift?), wozu er fih um fo mehr aufgefordert fühlte, 


') Elipandi et Felicis Opp. (ed. Migne, Patrol. lat. Tom. 96) p. 883. 


) Adversus dogma Felicis Urgellensis ad Ludovicam Imperalorem. 
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es nicht an Solchen fehlte, welche dem Felix auch noch in feinen 
teren Jahren gläubiged® Gehör geſchenkt hatten, und das oͤffent⸗ 
e Auftreten Agobard’3 gegen die Irrthümer des Verftorbenen 
eine Eingebung fohelfühtigen Neides ausgaben. Agobard fügt 
in den Widerlegungen der von ihm angeführten Sätze des Felir 
f patriftifche Auctoritäten, vornehmlih auf jene des Cyrillus, 
fidem aber vorzüglid auf jene des heiligen Auguftinus; eben- 
citirt er Audfprühe der Päpfte Symmachus, Vigilius, Gregor 
Gr. Als erneuerte Irrthümer des Felix zählt er auf, daB diefer 
ı Sohn Gotted ald verus Filius im Unterfihiede und Gegenſatze 
m Sohne der Jungfrau bezeichne; daß er Chriftum ala Menſchen 
anderer Art Gottes Sohn fein laffe, ala er es ald Gott und 
weite Perſon der Trinität fei, fo daß Chriſtus duobus modis Gottes 
ohn wäre — eine ungewöhnliche ſchwerverſtändliche Ausdrucks⸗ 
eiſe, die man ſich nur unter adoptianifchen Boraudfeßungen zus 
Ötzulegen vermöge. Felix felber gibt die neftorianifche Grund» 
rausfegung feiner Anfichten ganz unzweideutig fund, wenn er den 
18 der Subftanz des Vater? erzeugten Sohn als verus Dei Filius 
on aliunde assumtus bezeichnet, womit wol nur indirect, aber 
nläugbar die Menfhheit als filius improprius aliunde assumtus 
ſarakterifirt iſt. Es Hilft wenig, daß er hinterher die Perfondein- 
eit Chrifti betont; auch Neftorius gab vor, an diefer feftzubalten, 
Hährend doch feine Grundporftellung unabweislich auf die Annahme 
veier Berfonen binaudlief, oder vielmehr darauf geftüht war. 


$. 312. 


Alkuin fuchte nicht bloß auf Felix, fondern auch auf Elipand 
inzuwirten, und ihn zur Anderung feiner Gefinnungen zu bewegen. 
St richtete a. 799 ein mit anfpruchlofer Freundlichkeit und in rüd» 
ichtsvollſtem Tone abgefahtes Schreiben an Glipand, in welchem 
t die Unhaltbarkeit des Adoptianismus kurz darzulegen verfuchte‘). 


— — — — 


Agobardi Opp. (ed. Baluze, Paris, 1666) p. 6 ff.; Bibl. Magn. PP. 
Tom. IX, P. 1, p. 552 — 562. 

') Epistola Aleuini ad Elipantum Toletanum Episcopum, in allen Aus: 
gaben der Werke Alkuin's. 
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Antnüpfend an eine Außerung des Felix zeigt er, daß Assumtio 
und Adoptio nicht dasfelbe feien, daher Felix im Unrechte fei, wenn 
er aus der Affumtion des Menfchen durch Gott eine Adoptiviäaft 
des affumirten Menfchen folgere. Zudem ergäbe fich die Abfurbdität, 
daß, weil der Logos Adoptivvater des homo assumtus wäre, Die erfte 
Perſon der Gottheit, au8 der das Wort gezeugt ift, Großvater de? 
homo assumtus fein müßte. Die Adoptivfchaft des homo assumtus 
würde darauf führen, daß Chriftus, ehe er adoptirt wurde, gleih 
und übrigen Menſchen ein ind des göttlichen Zornes gewefen wäre. 
So gewiß aber das göttliche Wort mit dem angenommenen Men- 
fhen ſchon im erften Augenblide, da die Jungfrau empfieng, ver 
einiget war, muß der angenommene Menfh mit dem Deus assu- 
mens Eine PBerfon conftituiren, und Chriſtus demnad) aus der Jung—⸗ 
frau ald wahrer Gott geboren worden fein!), der aber zugleich auch 
wahrhaft Menſch ift, Gott und Menſch in Einer Perfon, nad feiner 
Gottheit confubftanzial mit dem göttlichen Bater, nach feiner Menſch⸗ 
heit confubftangial mit feiner menfchlihen Mutter. Wenn es wahr 
fein follte, daß einige fpanifche Kirchenlehrer von einer Adoptivfohn- 
ſchaft Chriſti ſprechen follten, fo wären fie wegen eined unbewußten 
Irrthums allenfalld zu entfchuldigen,, fönnten aber keinesfalls gegen 
die einftimmigen Ausfprüche aller anderen Kirchenlehrer als Auctos 
ritäten geltend gemacht werden. Alkuin befennt übrigend, ir den 
Etymologiis und anderen Werken des Ifidor von Sevilla vergeblich 
nach einer adoptianifch lautenden Außerung gefucht zu haben; Iſidor 
erfläre fih vielmehr allentbalben ganz und gar in rechtgläubigem 
Sinne. 
Alluin’d Schreiben wurde von Elipand hoͤchſt unfreundlich er- 
wider? 2). Da Elipand im Rechte zu fein, und aud die Auctoritäten 


') Er kann bemnad nicht auch erſt nachfolgend zur gättlihen Würbe erhoben 
worden fein: Similiter non est in Christo divinitatis majestas, sicut 
non in quolibet homine episcopalis dignitas, Non enim Apostolas 
Petrus Apostolus est natus, sed postea a Deo electus. Sicut quilibet 
episcopus non est episcopus natus, sed post nativitalis opportunum 
tempus electus in episcopatum et ordinatus. Sed statim in ipso con- 
ceptu et nalivitate Deus verus natus est Christus, et proprius filius 
Dei, non adoptivus filius, nec nuncupativas Deus. O. c. 


2) Elipand’8 Brief an Altuin beginnt: Beverendissimo fratri Albino Dia- 
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der Väter für fih zu haben behauptete, fo faßte Alkuin eine neue 
Schrift ab '), unter deren Zwede ed namentlich) gehörte, die von 
Elipand für fih in Anfpruch genommenen Auctoritäten der Sache 
der Rechtgläubigkeit zu rewindiciren. So ift e8 geradezu unwahr, 
daß in mehreren Briefen von Auguftinud und Hieronymus die 
Menihheit Ehrifti eine adoptirte genannt werde, Alkuin gefteht, mit 
großem Fleiße nach jenen angeblichen Briefen geforfcht und fie nirs 
gend entdedt zu haben. Wol aber fand er in den fonftigen Werken 
der beiden Kirchenlehrer der Stellen genug, welche gegen Elipand’s 
Lehre Zeugniß geben. Den heiligen Ambroſius mißverfteht Elipand 
völlig, wenn er ihn zu feinen Gunften deuten zu können glaubt ?). 
Bei Iſidor von Sevilla fand Alkuin nur lauter orthbodor lautende 
Äußerungen. Die von Elipand aus der mozarabifchen Liturgie ans 
geführten Stellen feheinen theilmeife verfälfht und adoptivus ſtatt 
assumtus geſetzt worden zu fein; andere diefer Stellen reden augen» 
(heinlih nur von der adoptio fidelium, nicht aber von einer Adop- 
tivſchaft Chrifti. 


eono non Christi ministro, sed antiphrasi Beati, foetidissimi discipulo, 
tempore gloriosi principis in finibus austriae exorto, novo Ario, san- 
ctorum venerabilium Patrum Ambrosii, Augustini, Isidori, Hieronymi 
doetrinis contrario, si converterit ab errore viae suae, a Domino aeter- 
nam salutem, et si noluerit, aeternam damnationem. Im Verlaufe bes 
Briefes heißt es von Alkuin: Albinus nigredine teterrimus u. |, w. 


') Contra Elipantum Toletanum Libri quatuor. 


2) Ait enim beatus Ambrosius: Ipso usu nostro est adoptivus et proprius 
Alius. Quod tua indoctissima temeritas de Christo dietum esse aesti- 
mare videtur, quod longe alio sensu circumstantia lectionis legentibus 
et bene intelligentibus dietum esse probat. De differentia inter filios 
secundum humanam consuetudinem hoc doctor ille mirabilis tantum- 
modo dicere intelligitur, nec aliquid ibi de incomparabili et ineflabili 
humanitatis Christi nativitate proferens: sed ut Arii impiam destrueret 
doctrinam, haec loco competenli suarum serie literarum inseruit verba. 
O. e. Lib. IL 
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8. 313. 


Der Adoptianiamus lebte nochmal? im 12ten Jahrhundem 
auf, wie aus der Schrift des Propfted Geroh von Reichersberg De 
gloria et honore Filii hominis zu entnehmen ijt, in welcher auf 
mehrere Erneuerer des Adoptianismus Rüdfiht genommen ift, ju 
nähft einmal auf einen gewiſſen Magifter Giälebert!), deſſen An 
bänger behaupteten, daß der Sohn der Jungfrau ein vom Gotte 
fohne verfchiebener, von diefem bloß adoptirter Menſchenſohn, un 
feinedwegd Derjenige fei, welcher in der Glorie ded Baterd einen 
Namen über alle Namen führe. Geroh erwähnt weiter ?), dar 
auf dem Gapitel zu Frifah Mehrere, scholastice magis quam 
ecclesiastice perorantes, dem homo assumtus die Allmacht un 
übrigen bona divinitatis potiora abfpradhen, mogegen fidy zwei 
Genoffen Geroh's, die der Berfammlung beimwohnten, entjchieden 
erklärten. Dagegen ſah ſich Geroh genöthiget, feine eigene Mei— 
nung, die er in einem Briefe an den Bifchof Eberhard von 
Babenberg entwidelt hatte?), näher zu erflären, und gegen gewiſſe 
Mifdeutungen zu wahren. In der formel humanitas in Dei gloris 
summe glorificata fei unter humanitas nicht Dadjenige, wodurd 
der Menſch ift, was er ift (qua homo est homo), fondern dat 
concrete Subject des Menfchfeind zu verftehen. Da von dieſem in 
Ehriftus das Gottfein audgefagt wird, weil Chriftus wirkfich Gott 
ift, fo muß e8 in dem erhöhten Chriſtus eine Herrlichkeit über alle 
Namen haben, was man nicht Täugnen Tann, ohne unmittelbar 
dem Neftorianigmud zuzuſtimmen. Man rufe von gegnerifcher Seite 
nicht etwa die Auctorität des Athanaflud an; denn jene Stelk, 
welche man premiren zu dürfen glaubt, faßt den Terminus huma 
nitas im allgemeinen, abftracten Sinne, und meint nicht da8 con 


- 


) De glor. et hon. Fil. hom., c. 1. 

2) 0.c., c. 17. 

9) Epistola ad Eberhardum, Antistitem Babenbergensem: Quomodo se 
cundum S. Hilarium glorificaturus Filium Pater major, glorificatus 
autem Filius minor non sit; cum in symbolo Athanasii Filius aequalis 
Patri secundum Divinitatem, minor Patre secundum humanitatem di 
catur. Abgebrudt bei Pez Thesaur. Anecdot. Tom. J P. U, p. 317 fi 
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rete Subject. Minor Patre secundum humanitatem, fagt Athanaſius; 
wer fieht nicht fofort, daB unter humanitas Dasdjenige, wodurch der 
Menih ein Menſch ift, gemeint fei — nicht die humanitas, quae 
homo est, fondern die humanitas, qua homo est'), Hält man 
diefe Unterfcheidung feft, fo wird man begreifen, wie neben Athas 
nafiud und feheinbar den Worten des Athanaflus entgegen Hilarius 
fagen kann: Glorificatus Filium Pater major est, glorificatus autem 
Filius minor non est?). Die göttlide Natur Chriſti deificirt den 
Menfhen in Chriſtus, und macht, daß Gott und Menfch nicht zwei 
Götter oder zwei Allmädhtige, fondern nur Ein Gott und Ein All 
mächtiger fein. So fprehen auch Johannes Damadcenud und 
Öregor von Nazianz von einem homo deificatus; nad dem Aus- 
fpruche Leo's d. Gr. infirmitas in virtutem, contumelia transivit 
in gloriam. Demgemäß ift auch nicht zugugeben, daß die göttliche 
Meisheit der Seele Ehrifti etwas Accidentelles fei, wie jene meinen, 
welhe die Coäquation der menfchlichen Weisheit des verklärten 
Chriſtus mit der göttlichen beftreitend fagen: Longe aliud esse 
sapientid sapere, atque aliud sapientem esse. Die göttliche Weisheit 
it der Seele fo wenig accidentell, als es dem Leibe accidentell ift, 
ein Haupt zu haben, oder der Seele accidentell ift, begeiftet zu 
fein. Gleichwie ed abfurd ift, zu fagen, der Menſch fei weniger 
ala fein Kopf oder fein Berftand, fo ift ed abfurd zu fagen, der 
Menſchenſohn fei geringer als fein Haupt, welches die ewige Weisheit 
it, Zufolge deffen, daß der Menfh, welcher Chriftus heißt, Gott 
it, gebührt dem Menſchen in Chriftus Anbetung, die eben auf den 
Gott in Ehriftus zurüdgeht. Denn Chriftus ift wahrhaft Gott und 


') Cui quia datum est nomen, quod est super omne nomen, recie prae- 
dieavi, cum Deo Patri coaequalem secundum ejusdem nominis veri- 
tatem, secundum sui capitis aeternam claritatem ; non secundum hu- 
manitatem qua homo est, secundum quamı semper est et erit minor 
Patre ac se ipso ei Spiritu Sancto. Itaque ubicungue in scriptis meis 
invenitur humanitalis nomine significatus homo, quia inde scandalizari 

. possunt parvuli (de quorum scandalo nobis debet esse cura) seu etiam 
perversi, aemuli, detractores, invidi (quorum scandala sunt spernenda 
juxta Matıh. 15, 14), nunc mallem 
nomen humanitatis ambiguum. « 

) VBgl. Gerochi ep. ad OÖ 
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in beiden Naturen Sohn Gotted von Natur aus, nach Feiner von 
beiden bloß Adoptivfohn; nad feiner göttlihen Natur ift er natn- 
raliter, nach feiner menfchlichen mirabiliter des göttlichen Vaten 
Filius naturalis '). 


1) Die Frage Über bie Art und Weife, wie man bie göttliche Sohnſchaft de 
Menfhenfohnes aufzufaflen habe, kam in ver fpäteren ſcholaſtiſchen Zheoicz: 
noch einmal zur Sprade. Vas quez (Tom.1 in 3. P. Summ. S. Thon. 
disput. 89, c. 14), welhem zum Theil auch Suarez beitritt, verwirn 
wol bie Adoptivſohnſchaft, kann aber auch eine natürlihe Sohuſchaft ir 
eigentlihen Sinne bes Wortes nicht zugeben, fonbern nimmt cine Sobr 
ſchaft per generationem gratiae an, welche Chriftum zum naturalis Filius 
Dei sanctificantis made. Bergl. die bagegen gerichteten Bemerfungen be 
Petavius de incarn. Lib. VIL c. 5, n. 7 ff. 





Sedhstes Bud. 


?ehrftreitigleiten des patriftiichen Zeitalters in Bezug 
auf den Begriff der Kirche, Sacramente der Kirche 
und lirchlichen Gottespienft, 


$. 314. 


Den Begriff der Kirche al8 lebendiger, fihtbarer Einheit und 
Gemeinfhaft der Gläubigen in Lehre, Sacrament und fichtbarem 
Oberhaupte umftändlicher durchzufprechen, wurden die Bäter und 
Lehrer der althriftlichen Kirche durch den falfchen Separatismus 
veranlagt, welcher theils in mißverftandenem und rigoriftifchem Eifer 
für Reinerhaltung der wahren Kirche, theil® im Namen einer an⸗ 
geblihen höheren Vollkommenheit und geiftigen Erleuchtung von 
der kirchlichen Einheit fich lodfagte, und als die wahre Geiftfirche 
u begründen ftrebte. Diefe anfpruchvolle Tendenz ded häretifchen 
Sonderungsgeiſtes trat und bereitö in den Gnoftifern und Manichäern 
entgegen; fie febte fih fort in den Montaniften, einer Secte enthus 
ſiaſtiſcher Schwärmer, welche fi) ald die Kirche der Grieuchteten 
conflituirten — ferner in den Novatianern, welche den nach der 
Zaufe wieder Gefallenen die Wiederaufnahme in die Kirche für 
immer verweigern wollten — und trat endlich auch in den Donatiften 
ju Tage, bei welchen ſich novatianifcher Rigorismus mit fanatifcher 
Eregtheit verfchwifterte, legtere in den Gircumcellionen bis zum 
wüthigſten Bolltlommenheitsdüntel gefteigert, der in blutiger Bers 
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folgung der Gegner, Plünderung und Zerftörung von Habe und 
Gut der Befipenden und Bermögenden, Begehren und Drängen nad 
dem Martyrtode fich äußerte. Der Kampf gegen beide leßtere Secten 
befhäftigte vornehmlich die Lehrer der abendländifchen Kirche, unter 
welchen namentlich wieder zwei berühmtefte ganz befonder® hervor, 
zubeben find, der heilige Cyprianus ald Beftreiter der Novatianer, 
und Auguftinus ald Polemiler gegen die Donatiftlen. Der Streit 
über Wefen und Begriff der Kirche führte auf die Frage über die 
Requifite zur Spendung eines giltigen Sacramented, in welcher Be: 
ziehung den novatianifchen Streitigleiten der nahmald von den 
Luciferianern erneuerte Kampf über die Giltigkeit der Kebertaufe fih 
anfhloß. Die montaniftifhe Secte wurde vornehmlich von Lehrern 
der griechiſch⸗ morgenländifchen Kirche befämpft, von Claudius Apol: 
linaris '), Miltiades ?), Aſterius Urbanus, welcher eine montaniftifce 
Erwiderung auf die Schrift des Miltiaded in einem Werfe von 
drei Büchern widerlegte?), Serapion von Antiochien *), Apollonius?). 
Den Genannten reihen fih aus der römifchen Kirche als ältefte Po⸗ 
lemiter Papft Soter®, und der Presbyter Gajus’) an. Dagegen 
warf fih Zertullian zum Apologeten ded Montanidmud auf; er fol 
gegen Apollonius und Soter gefchrieben haben®), und vielleicht ift 
unter diefer Begenfchrift das fiebente Buch feiner Schrift wegi &x- 
ordosos gemeint, von welcher wir durch Hieronymus willen 9). Zer: 
tullian fuchte in diejer feiner Schrift Serapion's Angriffe auf da? 
montaniftifhe Prophetenweien zu entkräften, unter nachfolgenden 
Widerfpruche verfhiedener rechigläubiger Lehrer der morgenländi- 
(hen und abendländifchen Kirche '%), unter Anderen des heiligen 





) Vgl. Euseb. H.E. IV, 27; V, 49. 

”) Euseb. H.E., V, 17; vgl. ben Auszug aus bem von Eufebius mitge: 
theilten Fragmente in Möhler’s Patrologie, S. 396. 

) Euseb. V, 16; vgl. Möhler a.a.0., S. 621 ff. 

9 Euseb. H.E. V, 19; vgl. Mohler ©. 402 u. 408. 

») Euseb. H.E. V, 18; Möhler ©. 615 f. 

6) Praedestinalus, haer. 26. 

) Disputatio adversus Proculum vgl. Hieron. Catal. c. 59; Euseb. 
H.E. II, 25; VI, 2%; II, 28. 81. 

°) Praedestinatus, haer. 86. 

’), Hieron. Catal., c. 53. 
gl. Vb. I, S. 580, Anm. 4. 
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Hieronymus, welder in feinen Schriften häufig ') auf Montanus 
zu fprehen kommt, am einläßlihften in einem feiner Briefe an 
Marcella ?. Er befhuldiget dafelbft die Montaniften einer fabel- 
lianifhen Auffaffung der Dreieinigfeitölehre, der Berwerfung der 
jweiten (Ehe, er wirft ihnen vor, daß fie eine dreimalige Quadra⸗ 
gefimalfafte für jedes Jahr zum Gefepe machen, den Bifchöfen nicht 
den erften, fondern den dritten Rang (post Patriarchas et Cenonas) 
in der kirchlichen Gemeinfchaft anmweifen, und den Reuigen die 
Wiederaufnahme in die Kirche verfagen. An die ihnen zur Laſt 
gelegten fhändlihen Myfterien will Hieronymus nicht glauben; 
befto firenger tadelt er aber fchließlich ihre Lehre von der Geiſtkirche 
des Montanus als dritter und höchſter Offenbarungsftufe und drit- 
tem Weltalter, zu welchem fih die Offenbarungsgeiten des A. T. 
und N. T. nur ald Borftufen verhalten follten. Der Halbmann 
und phrygifhe Eunuch Montanus will fi zufammt feinen zwei 
Prophetinnen, den verrüdten Weibern Pridca und Mayimilla, über 
Chriſtus ftellen und die Fülle des Geifted empfangen haben, welche 
nah 1 Kor. 13, 9 einem Apoftel Baulus noch keineswegs zu Theil 
geworden fei. 

Nah Epiphaniud 2) denken die Montaniften [Phrygaſten, 
Taskodrugiten *)] über die heilige Trinität rechtgläubig °), verfün- 
digen ſich aber dadurch gegen die Wahrheit, daß fie behaupten, in 
der Kirche hätten die Geiftesgaben aufgehört. Marimilla prophe⸗ 
jeite, daß nach ihr keine Propheten mehr auferfiehen, fondern das 
Ende der Dinge fommen werde. Seitdem find Jahrhunderte ver: 


1) 3.8.: Ep. 38 (ad Pammachium) Opp. IV (ed. Martianay), P. II, p. 307; 
ep. 43 (ad Ctesiphont.), p. 477 u. |. w. 

” Ep. 27, O. c., p. 64. 

s) Haer. 48. 

*) Die Benennung Taskodrugiten wird von Epiphanius erflärt als eine Zus 
fommenfegung aus ben zwei phrygiſchen Worten raoxos, paxillus und 
deovyos, Naſe. Die Phrygaften legten nämlich beim Gebet einen Finger 
an die Nafe, um recht traurig und nachdenklich auszufehen. Epiphan. 
l.c., n. 14. 

) Diefe Differenz mit ber vorausftehenben Angabe bes heiligen Hieronymus 
erklärt fih aus Hippol. Philosophum. VIII, 19, wo bemerkt wird, daß 
nur ein Theil der Anhänger bes Montanus bem Patripaffianismus ans 
heimgefallen ſei. 
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floffen, und da8 Ende der Dinge ift nicht gefommen, wol aber iſt 
bandgreiflich offenbar geworden, daß jene Secte, welche, der Geiſteẽ⸗ 
fülle fih rühmend, nah Marimilla keine Propheten mehr hervor: 
zubringen vermag, von einem anderen Geifte, ald dem göttlichen, 
geleitet fein müſſe. Wie follte man auch da göttliche Erleuchtung 
anerkennen, wo vorgegeben wird, daß die prophetifche Infpiration 
in einem Zuſtande des Außerſichſeins beftehe, und unzufammen: 
bängende, faum zu enträthfelnde Worte als prophetifhe Orakel 
dargeboten werden! Der Schlaf, in welhen Adam bei Erſchaf⸗ 
fung der Eva verfent wurde, wird von den Montaniften ganz 
fälſchlich als geiftige Betäubung genommen. Die Orafel ded Mon 
tanus fiehen im Widerfpruche mit den Lehren und Berheißungen 
Ehrifti, oder flimmen mwenigftend mit denfelben nicht zufammen. 
Chriſtus fagt 3. B. daß die Gerehten wie die Sonne glänzen 
werden; Montanud verbefiert gewiſſermaaßen diefen Ausfpruch des 
Heren, und prophegeit, daB die Gerechten viel heller als die Sonne 
glänzen werden! Nebftdem ift au das Berzerrte und Krampfhafte 
in ihrer künſtlich gemachten und gewiffermaaßen gewaltfamen Ber- 
züdung zu rügen. Marimilla gefteht von fi, daß fie durch einen 
unmiberitehlihen Antrieb, deffen fie fi nicht erwehren könne, ge 
drängt worden ſei, Prophetin, Vorfteherin und Predigerin der 
Secte zu fein; und ebenfo will fie Andere, mögen diefelben wollen 
oder nicht, mit fih fortreißen und mit ihrem Geifte erfüllen. Die 
heilige Schrift fegt aber allenthalben eine bewußte und freiwillige 
Hingebung an Gott und feine Wahrheit voraus: Qui vult post 
me venire ..... (Matth. 16, 24) — Si volueritis et audieritis 
me (S$efai. 1, 19) u. f. mw. !) 
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Eine Lieblingsidee ded Montaniamus war das Millenium, 
deſſen Eintritt demnah auch von Tertullian ?) mit Berufung auf 


') Eine Abzweigung ber Kataphryger find bie Pepuzianer ober Artotyriten, 
don welchen Epiphanius im folgenden Hauptftüde feines Werkes: baer. 49 
ſpricht. 

2) Adv, Mareion. III, 24. 
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die Schrift *) und montaniftifhe Offenbarungen ?) erwartet wurde, 
Der römifche Presbyter Cajus dagegen, ein Zeitgenoffe Tertullian’g, 
befämpfte den montaniftifchen Chiliasmus als eine Xehre, die zus 
erft durch den judaiftifchen Gnoftifer Cerinth verkündet worden fei. 
Run muß wol bemerkt werden, daß Tertullian den Ehiliadmus. 
nit in grob finnlicher Weiſe auffaßte, obſchon fein realiftifcher 
Naturalismus ohne Zweifel auf feine Vorliebe für hiliaftifche Ideen 
Einfluß hatte. Defto entfchiedener traten andererfeitd die einer ganz 
entgegengefeßten Richtung angehörigen Alerandriner dem Chilias⸗ 
mus entgegen, namentlich Origenes, der ald pneumatiſcher Schrift- 
forfher ein principieller Gegner der fleifchlich = buchftäblichen Schrifts 
auslegung der Chiliaften war ?). Gleichwol machte fich gerade in 


i) Sal. 4, 26; Ezech. 48, 15 f.; Offenb. 21, 10 f. 

2) Hanc (civitatem Jerusalem coelo delapsam) etiam qui apud fidem no- 
stram est novae prophetiae sermo, teslatur, ut etiam effigiem civitatis 
ante repraesentationem ejus conspectui fuluram in signum praedicarit. 
Denique — fügt Xertullian bei — proxime expunctum est orientali 
expeditione. Constat enim, ethnicis quoque testibus, in Judaea per 
dies 40 matutinis momentis civitatem de coelo pependisse, omni moe- 
niorum habitu evanescente de profeetu diei, et alias de proximo 
nullam. Hanc dicimus exeipiendis resurrectione sanctis — in compen- 
sationem eorum quae in saeculo vel despexerimus vel amiserimus, 
a Deo prospectam .... Haec ratio regni ceoelestis, post cujus mille 
annos etc. Contr. Mare. III, 4. 

°) Bgl. Orig. Prolog. in cant. cantic. Opp. Tom. III, p.28, D; Selecta 
in Psalmos Opp. II, p. 570, C.; In Matth. Tom. XVII, 35: öp« ei um 
xayrodev aröxoy wepixedelra dir TO yavyerv mv rooxodoyiaov — WOReE 
xiavanyraı 0i, dır TO an rooroleyeiy r mpopmrixa, olouevor usAdeıy nuos 
uera 17V Avasraoıy E0Iieıy xai xivew Owuarua Boouara, Exei ai Aelex 
rov ypapav ToLaura xepurovöv' oVToX xal TE REP yaucm yEypuuusva, 
xai avdowy xai yuvamııy rmpowyres erxi rov oyrov. — Seine eigene Ans 
fiht über die von den Chiliaſten angerufenen Äußerungen der Schrift 
fpriht er in feinem Werke de prineip. II, e. 14, 9.3 aus: Hi, qui se- 
eundom Apostolorum sensum theoriam scripturarum recipiunt, sperant 
manducaturos quidem esse sanctos, sed panem vitae, qui veritatis et 
sapientiae cibis nutriat animam et illuminet mentem, et potet eam 
divinae sapientiae poculis, sicut dicit Seriptura (folgt eine freie Aus» 
legung von Prov. 9, 1—5). Quibus sapientise escis nutrita mens ad 
integrum et perfectum, sicut ex initio factus est homo, ad imaginem 
et similitudinem dei reparetur: ut etiamsi quis ex hac vita minus eru- 
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der Nähe Alerandriend der Ehiliadmus auf eine auffallende Weile 
bemerkbar, der Bifchof Nepos von Arfinoitis fehrieb ein Yud: 
Meyxos tov Alinyopıorav !), defien Titel fhon lehrt, gegen welde 
Nichtung es gekehrt war. Der einer phantaftifhen Richtung zu 
fagende Inhalt dieſes Buches zog Biele an, und ed fam fo weit, 
daß ganze Gemeinden in Agypten fih von der alerandrinifcen 
Kirche losriſſen, weil zu Alerandrien Anderes gelehrt werde, ald 
Repos' Buch enthielt. Hiedurch fühlte fih der Biſchof Dionyſius 
von Alerandrien, ein Schüler ded Drigened, zum thätigen Ein- 
ſchreiten aufgefordert, um der Entftehung einer Secte vorzubeugen. 
Er Iud die Häupter der Gemeinden und die vornehmſten Bertreter 
des Irrthums zu einer Uinterredung ein; die Geladenen erfchienen, 
ihr Führer Korakion erflärte fih nad einer dreitägigen Beſprechung 
für überwunden, und wibderrief in Gegenwart aller beim Gefpräde 
Anwefenden feine biöherigen Irrthümer ?). Der Chiliasmus wurde 
weiterhin noch von Methodius?), Lactantius*), Bictorin von 
PBettau 5), Gaudentius von Briren‘), Sulpicius Severusd ?) ver 
treten, und felbft Auguftinus neigte ſich demfelben anfänglich zu"), 
fagte fih aber von demfelben fpäter entfchieden los ?), nachdem er 
im Abendlande voraudgehend ſchon von Hieronymus 20) und dem 


— — — 





ditus abierit, probabilia tamen opera detulerit, instrui poterit in illa 
Jerusalem sanctorum eivitate, i. e. edoceri et informari, et effici lapis 
vivus, lapis pretiosus et electus. Vgl. 8b. I, S. 211. 

ı) Euseb. H.E. VII, 24. 

2), Dionyfius faßte auch eine fchriftliche Wiberlegung des Nepos ab: ITeei 
trayyelun dvo Ovyyoauucra. Bel Euseb.L c. 

2) Conviv. decem virgg. Or. IX, n. 5. 

*) Instit. div. VIL, 14—26. Lactantius ftüßte feinen Ebiliasmus vornehm: 
(ih auf apokryphe Bücher, Weilfagungen bes Hyſtaspes, Aöyos reisos bei 
Hermes, Sibyllinen, Verſe Virgil's. 

») Fabrica mundi, e. 8. ®gL Hieron. in Ezech. 31; Catal. c. 18. 

6) Sermo X. 

?) Hieron. in Ezech. 36. 

8) Serm. 259, n. 2. 

®) Civ. Dei XX, 7 fi. 

10) Comm. in Jesai. 30, 26; 54, 11; 55, 3; 58, 14; 60, 1.6.19; Ezech. 
16, 35; 36, 1 ff.; Zach. 14, 6 ff.; Matih. 19, 29; Ad Hedibiam, qu.2 
(über Matih. 26, 29). Alle biefe Stellen werben von Hieronymus auf bit 
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Donatiften Tichonius !), in der griechifchen Kirche an Apollinaris 
von Bafilius ?2) und Gregor von Nazianz, in der forifchen Kirche 
von Ephremus Syrus befämpft worden war. Ephrem ‘) findet, 
daß die Lehre vom Millenium mit den beftimmteften Angaben der 
Schrift collidire. Nach Bollendung der Zeiten folgt laut Matth. 
24, 25 unmittelbar da® Ende der gegenwärtigen fichtbaren Welt, 
die nach 2 Betr. 3 im Feuer untergehen wird, und fodann folgt 
Auferftehung und Gericht. ine taufendjährige Periode zwifchen 
da8 Ende der gegenwärtigen Zeit und die allgemeine Auferftehung 
einzufhalten, gebt fonah nicht an. Die 1000 Jahre, während 
welher der Drache angebunden ift (Offenb. 20, 2), find als unend⸗ 
liche Zahl von Jahren d. i. ald ewige Dauer zu verftehen, das 
Anketten des Drachen bedeutet die Brechung der Macht des Satans, 
und dieſes Brechen hat bereitö bei der erften Ankunft Chriſti ftatt 
gehabt (Kuk. 10, 19). Das zeitweilige Loslaſſen des Drachen be- 
deutet Die Strafe der Verblendung, melche Gott über Diejenigen 
tommen läßt, welche nicht glauben wollen, auf daß fie in ihrer 
Verblendung dem Gerichte anheimfallen (2 Theff. 2, 10. 11). Diefe 
Naht der Lüge, ald deren Werkzeug der Antichrift hervortreten 
wird, ift freilich fo gewaltig, daß, wenn dieß je denkbar wäre, 
legtlih felbft die Erwählten durch fie berüct werden könnten (Matth. 
4; Mark. 13); darum heißt ihr zeitweilig unbeirrte® Schalten - 
gegen das Ende der Zeiten eine Loslaſſung des Satand. Der 
Seher fpricht Offenb. 20 von einer resurrectio prima und resur- 
rectio secunda; die erſte bedeutet die Auferſtehung der Gerechten 
des A. T. und N. T.; die zweite die Auferftehung aller übrigen, 
Die erfte und zweite Auferftehung fallen in. denfelben Zeitmoment; 
daher kann der Apoftel 1 Theff. 4, 15. 16 ihre vom apokalyptiſchen 
Seher angegebene Ordnung umkehren, indem er zuerft Die (geiftig) 
Zodten, und dann die Lebendigen nennt. Die Berechten werden 
auferfteben, um in's bimmlifche Paradied einzugehen, und dort 


-— 


Kirche des Neuen Teflamentes gebeutet, und nebenher bie iliaftiiche Deu: 
tung als eine Träumerei ber Juben und Halbjuben getabelt. 

') Vgl. Gennadius Catal., c. 19. 

) Epp. 263. 265. 

®) De poenitentia, Opp. (ed. Assemani) Sectio Graeca, Tom. III, p. 160 
— 205. Die Wiberlegung bes Chiliasmus: p. 189 — 196. 
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mit Chriſtus 1000 Sahre d. i. ewig zu berrfhen. Bon einem vor- 
ausgehenden taufendjährigen Reihe der Gerechten auf Erden ift in 
der Schrift Nichts zu leſen; foll ja doch Chriſtus, mit welchem die 
Heiligen 1000 Jahre berrfhen werden, erft dann fommen, warn 
die Todten (Böfen) gerichtet, und die Gerechten (Xebendigen) in’ 
Neich der Berflärung eingeführt werden follen (1 Theſſ. 4, 16). Jr 
dem Paulus in diefer Stelle fagt: Nos qui vivimus, beweifen feine 
Worte aufs Neue, daß alle Gerechten, auch die längit entichlafenen, 
alfo nicht etwa die legte Dienfchengerieration, unter den Genoifen 
des taufendjährigen Reiches zu verftehen feien,; mithin ift die Jdre 
des Milleniumd auch von diefer Seite unhaltbar. 

Ephrem’3 Erklärung thut dem Texte der Schrift augenfheinlih 
Gewalt an, und verflüchtiget den gefchichtlichen Gehalt der biblw 
hen Angaben allzufehr, indem fie Dadjenige, was zeitlich ausein⸗ 
anderliegt, in Ein zufammenfallen läßt. Auguftinus !) fucht diele 
Mängel einer einfeitig antichiliaftifchen Schriftdeutung zu vermeiden, 
und die biblifch = prophetifchen Angaben der Schrift für den Ab 
ſchluß feiner univerſalgeſchichtlichen Conception der civitas Dei ju 
verwertben. Ex verfteht die 1000 Sabre ald einen gefchichtlichen 
Zeitraum, welcher allgemein die Zeit von Ehrifti erfter Ankunft bie 
an’® Ende der Zeit, oder fpeciell das lebte Jahrtaufend der Men 
fchenzeit auf Erden umfaßt 2); das taufendjährige Reich ift die 

ı) Civ. Dei XX, 7 ff. 

7) Die erftere Anficht gilt Auguftin als die wahrfcheinlichere: aut certe mille 
annos pro annis omnibus hujus saeculi posuit, ut perfecto numero 
notaretur ipsa temporis plenitudo. Millenarius quippe numerus denani 
numeri quadratum solidum reddit. Decem quippe decies ducta fiunt 
centum; quae jam figura quadrata, sed plana est. Dt autem in altit«- 
dinem surgat, et solida fiat, rursus centum decies multiplicantar el 
mille sunt. Porro si centum ipsa pro universitate aliquando ponuntar, 
quale illud est, quod Dominus omnia sua dimittenti et eum sequenü 
promisit, dicens: „accipiet in hoc saeculo centaplum« (Matth. 19) quod 
exponens quodammodo apostolus ait: „quasi nihil habentes et omnia 
possidentes“ (2 Cor. 6), quia et ante jam dietum erat: „Adelis hominis 
totus mundus divitiarum est" (Prov. 17), quanto magis mille pro uni- 
versilale ponuntur, ubi est solidilas ipsius denariae quadraturae? Unde 
nee illud melius intelligitur, quod in psalmo 104 legitur: „Memor fait 
in saecalum testamenti sui, verbi quod mandavit in mille generationes 
i. e. in omnes. Civ. Dei XX, 7. 
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Kirhe Chrifti auf Erden, die allerdingd noch nicht das vollendete 
Reih des Friedens ift, aber in den Tugenden der Heiligen auf 
Erden Chriſti Herrfhaft wahrhaft darſtellt. Auf die Kirche Chrifti 
it demnach auch die Schilderung zu beziehen, welche der Seher von 
den Zuftänden des Milleniums gibt. Vidi sedes et sedentes super 
eas, et judicium datum est '); damit find die Vorfteher der Kirche 
gemeint, welchen Chriſtus die Gewalt zu richten d. i. zu binden 
und zu löfen verliehen hat?). Et animae occisorum propter testi- 
monium Jesu et propter verbum Dei regnaverunt cum Jesu mille 
annis; dieß find die Seelen der Martyrer, deren Berband mit der 
diepfeitigen Kirche durch ihr Abfcheiden aus diefer Zeitlichfeit nicht 
jerriffen if. Et si qui non adoraverunt bestiam, nec imaginem 
ejus, nec acceperunt inscriptionem in fronte aut in manu sua, 
et vixerunt et regnaverunt cum Christo mille annis. Unter der 
bestia ift die civitas impiorum genieint, welche alle offenen Feinde 
des Namens Chrifti, und auch die geheimen, die zizania ecclesiae, 
in fih faßt. Die ihnen widerftehen, gehören unter die viventes et 
regnantes, d. i. unter die lebendigen Glieder der Kirche, in welchen 
und dureh welche Chriſtus herrfcht, weil fie mit Chriftud zu einem 
neuen Leben erflanden find (Kol. 3, 1). Dieſes geiftige Wiedererftehen 
in Ehriftus, mozu die Möglichkeit dur die ganze Dauer der 1000 
Jahre d. i. der Dießfeitigen Kirche, gegeben iſt, ift die resurrectio 
prima, welche von der resurrectio secunda d. i. von der leiblichen 
Auferftehung zum Gerichte mol zu unterfcheiden ift: Beatus et 
sanctus, qui habet in hac prima resurrectione partem; in istis 
secunda mors non habet potestatem (Öffenb. 20, 6). Denn die 
jweite Auferftehung ift nur für Jene, welche bereits in diefem Leben 
geiſtig auferftanden find, eine Auferftehung zum Leben. Der Unter: 
Ihied zwifchen der erſten und zweiten Auferftehung ift in den Stellen 
Job. 5, 25 und Joh. 5, 28 hervorgehoben; in der erfteren Stelle 
it von der Ermedung der geiftig Todten, in der lebteren von der 
Emedlung der Todten in den Gräbern die Rede, Die Auferftehung 


i) Dffend. 20, 4. 

?) Drigenes benft (vgl. Oben S. 460, Anm. 3) an jenfeitige Lenker und 
Leiter der nad) voller Klarheit des Erkennens ringenden Seelen: Principes 
et reciores intelligendi sunt hi qui inferiores et regunt el erudiunt et 
edocent alque inslituuat ad divina.. De princip. Il, 118, n. 2. 


Berner, apol. u. pol. 2it., 11. 30 
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erfterer Art ift angedeutet in dem Bilde des Sehers (Offend. 20, 
1—3), der einen Engel vom Himmel fteigen ſah, welcher den 
Schlüffel zum Abgrund und eine Kette tragend, den alten Draden 
auf 1000 Sabre fefjelte, und in den Abgrund flürzte, und den Ab— 
grund verfhloß und verfiegelte. Das Feſſeln des Drachen bedeutet 
die Brechung der Macht ded Satans über Diejenigen, melche durd 
die Kirche wiedergeboren find; der Abgrund, in welchen der Drake 
verfenft wird, find die Seelen der Gottlofen auf Erden, die fra: 
ih nunmehr defto wüthender gegen die Kirche anftürmen. Indeß 
können fie den Beftand der Stirche (gemäß der Verheifung Mattb. 28, 20) 
nicht gefährden. Denn der Seher fagt weiter vom Engel: Clansit 
et signavit super eum, ut jam non seduceret gentes (d. i. die jur 
Kirche befehrten Bölfer) donec finiantur mille anni. Nach Ablauf 
diefer Zeit foll jedoch der Drache auf kurze Zeit wieder entfejlelt 
werden (Offenb. 20, 7). Die Chriften der Testen Zeit follen nam 
ih die ſchwerſten und gewaltigften Kämpfe beftehen, damit die 
Glorie der in Gott zu vollendenden Menfchheit defto herrlicher ſei. 
Der entfeffelte Satan wird, wie Offenb. 20, 7 gefagt wird, die in 
die vier Weltgegenden zerftreuten Bölter Gog und Magog zum 
offenen Kampfe gegen die Getreuen Chrifti aufftaheln. Gog heilt 
tectum, Magog heißt de tecto; Gog find die Schaaren Jener, in 
deren Seelen der Satan verfenft blieb, nachdem er gefeffelt worden, 
Magog ift entweder der aus ihnen (de tecto) losbrechende Satan, 
oder es find unter Magog die Schaaren der Gottlojen felber zu 
verftehen, nach ihrem wüften Treiben, das nun offen fi an's Licht 
wagt, nachdem früher die verhaltene Bosheit (Gog) in ihre Serien 





verfehloffen durch Zahrhunderte indgeheim gegährt hatte. Es heißt 


von ihnen weiter in dem prophetifchen Gefichte des apokalyptiſchen 
Sehers: Et ascenderunt super terrae latitudinem (d. h. fie breden 
aller Orten los) et cinxerunt castra sanctorum et dilectam ar- 
tatem d. h. fie bedrängen aller Orten die Kirche des Herm. Et 


descendit ignis de coelo et comedet eos. Damit ift nicht dad 


legte Berdammungdurtheil Gottes über die Gottlofen gemeint, fon 
dern die feurige, cherubsähnliche Geiſtesmacht der Erwählten Gottel, 
die ihnen in Gotted Kraft (ignis de coelo) heldenmüthigen Biber: 
ftand entgegenfeßen werden. Ignis de coelo fönnte auch den spr- 
ritus oris bedeuten, durch welchen der zum Gerichte niederfteigend: 
Herr und Gotimenfh den Antihrift tödten wird. Die 34 Jahıt, 
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während welcher der Antichrift ſchalten wird, find in die 1000 Jahre 
der Herrfchaft der Heiligen einzurechnen, und werden das Jahrtaufend 
füllen. Die Heiligen werden, je ſchwerer bedrängt, defto glorreicher 
mit Chriſtus herrſchen, die Martyrien dieſes kurzen Zeitraumes 
werden die glorreichiten Triumphe der Kirche fein. Nah Erwäb- 
nung dieſer legten Berfolgung fährt der Apofalyptifer fort: Et 
diabolus, qui seducebat eos, missus est in stagnum ignis et sul- 
phuris, qua bestia (d. i. die civitas impiorum) et pseudopropheta 
(Antihrift, oder figürlich die gleißende Bosheit in den Herzen feiner 
geheimen Anhänger); et cruciabuntur die ac nocte in saecula sae- 
eculorum. Nunmehr folgt das letzte Gericht: Et vidi thronum 
magnum et candidum, et sedentem super eum, a cujus facie 
coelum et terra fugit; weiter fieht er die Todten, große und Pleine, 
etſcheinen; aperti sunt libri (des Gefepes des A. T. und N. T.) et 
alius liber apertus est (in welchem die Thaten der Menfchen und 
ihre Lebensläufe verzeichnet find), et judicati sunt.... Die apertio 
alius libri bedeutet, dag dur göttliche Einwirkung allen mortuis 
ale ihre Werke in's lebendigfte Gedächtnig werden zurüdgerufen 
werden. Wer die zu richtenden Todten feien, erhellt aus der weiter 
folgenden Stelle: Et exhibuit mare mortuos, qui in eo erant, et 
mors et infernus reddiderunt mortuos quos in se habebant ..... 
et judicati sunt. linter mare ift das Weltleben zu verftehen, und 
die mortui ex mari die noch nicht Berftorbenen, mors et infernus 
bezeichnen zwei Abtheilungen bereitd verftorbener Menſchen, der 
guten nämlich und der böfen. Schließlich fehildert der Seher (c. 21) 
die Glorie der verberrlichten Kirche , der superna Jerusalem, welche 
der Troft und die Hoffnung aller ſchmerzgeweihten Kinder der Ber- 
heißung iſt >). 


—— — 
— — — — 


') Quis vero tam sit absurdus et obstinatissima contentione vesanus, qui 
audeat affirmare in hujus mortalitatis aerumnis, non dico populum san- 
etum, sed unumquemque sanctorum, Qui hanc vel ducat vel duclurus 
sit, vel duxerit vitam, nullas habentem lacrimas et dolores; cum potius, 
quanto quisque est sanctior et desiderii sancti plenior, tanto sit ejus 
in orando fletus uberior? An non est vox civis supernae Jerusalem: 
»Factae sunt mihi lacrimae meae panes die ac nocte*? (psalm. 41) Et: 
»Lavabo per singulas noctes lecium meum, in lacrimis meis stratum 
meum rigabo* (ps. 6). Et: »„Gemitus meus non est absconditus a te“ 


30 
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8. 316. 


Wie im 2ten Jahrhunderte in Phrygien eine Schwärmerkircht 
entſtand, ſo im nächſtfolgenden Jahrhunderte unter den Drängniſſen 
heidniſcher Verfolgung, durch welche viele Schwache ſich zur Ber 
laͤugnung ihres Chriſtenglaubens bewegen ließen, eine Sonderlirche 
der „Reinen“, welche Alle, die den Glauben irgendwie verlaͤugnet 
hätten, für immer aus der chriftlihen Gemeinfhaft ausgeſchloſſen 
wiſſen wollten. Urheber diefer Secte war der römifche Presbyter 
Novatianus, welcher von dem neugewählten Bapfte Cornelius (a- 251) 
fi trennte, weil dieſer, dem Geifte der firchlichen Ordnung zumider, 
die Gefallenen mit larer Nahficht zur firhlichen Gemeinfchaft wieter 
zulaffe, ja felbft mit der Makel eines Libellaticus behaftet fei. Auf 
Andringen des Novatud, eined carthaginenfifhen Priefterd, der 
früher in Carthago mit den über die angebliche Härte und Strenge 
Cyprian's Unzufriedenen confpirirt hatte und wegen verfdhiebener 
grober und übler Vergehen von Eyprian mit dem Banne belegt 
worden war, ließ fih Novatian zum Bifchof weihen, und dem Cor: 
neliu8 als Gegenpapft gegenüberftellen . Es gelang ihm, felbi 
einige der Bekenner auf feine Seite zu ziehen. Cyprian aber und 
die africanifhen Bifhöfe ließen ſich nicht täufchen, brachen nad 
vorausgegangenen näheren Erkundigungen die Gemeinfchaft mit 
Novatian ab, der ihnen feine Erwählung angezeigt hatte, und 
anerkannten feierlich den Cornelius, für welchen fich alsbald auf 


(ps. 37). Et: „Dolor meus renovatus est" (ps. 38). Aut vero na 
ejus Alii sunt, qui ingemiscunt gravati, in quo nolunt exspoliari, sc} 
supervestiri, ut absorbeatur mortale hoc a vita? Nonne ipsi sunt, qui 
primitias habentes Spiritus, in semelipsis ingemiscunt, adoptionem 
exspectanies redemtionem corporis sui? An ipse apostolus Paulus noD 
erat supernus Jerosolymitanus, vel non multo magis hoc erat, quandv 
pro laraelitis fratribus carnalibus suis tristitia illi erat magna, et con- 
tinuus dolor cordi ejas? Civ. Dei XX, 17. 


ı) Mit dem Schisſsma zwifchen Cornelius und Novatianus hat bas vorange⸗ 
gangene zwifchen Kalliſtus und Hippolytus viele Ähnlichkeit; vergl 
Ddllinger Kal. und Hippol., S. 145196. fiber Hippolytus als Bor: 
läufer ber Novatianer und Donatiften ebenbaf. ©. 167 f. 
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Bifhöfe — unter ihnen Dionyfius Alerandrinud!) — aud allen 
übrigen Theilen und Gegenden des Reiches erflärten. Aus dieſem 
Anlaffe fam ed nun auch zu genaueren Beftimmungen über die Be- 
handlung der Lapsi. Schon vor der Erwählung des Cornelius 
hatte Eyprian dem römifchen Klerus, der nad dem Martyrtode 
des Papfted Fabian (20. Jän. 250) durch anderthalb Jahre eines 
Hauptes und Führers entbehrte, feine eigenen Anordnungen bezüglich 
diefer Angelegenheit mitgetheilt: dag nämlich vor der Hand feine 
Öefallenen wieder aufgenommen, nach Aufbören der eben wüthenden 
Berfolgung aber auf einer Synode eine gemeinfame und überein» 
ffimmende Maßregel im Verhalten zu den Gefallenen befchloffen 
werden folle. Der römifche Klerus zeigte fi damit einverflanden, 
und fügte nur noch die weitere, von Cyprian gebilligte Beftimmung 
bei, daß in articulo mortis ſchon jetzt jeder Gefallene, der die 
Biederverföhnung mit der Kirche begehrt, losgeſprochen werden 
koͤnne. Nachdem die erften dDrohendften Gefahren der novatianifchen 
Spaltung bemältiget und Cornelius als rechtmäßiger Bifhof von 
Kom anerfannt war, verſammelte Cyprian eine Synode zu Earthago 
(a. 351), und einigte fi mit derfelben über gewiſſe Grundfäße, 
weiche fomwol gegen die Novatianer, fowie gegen den mit Novatu® 
verbundenen Feliciſſimüs, einen abtrünnigen Klerifer und Wider: 
ſacher Cyprian's, gekehrt waren. Im Gegenfate zu den Novatianern 
wurde ala felbftverftändlicher Grundfaß feftgehalten, daß man reu- 
müthig Wiederfehrende mwiederaufnehmen fönne und folle?); es foll 
) Bgl. des Dionyfins Brief an NRovatian bei Euseb. H.E. VI, c. 45. 

— Überfepung besfelben in Möhler's Patrologie I, S. 625. — Weiter er 
wähnt Eufebius (H. E. VI, 46) nod einen Brief des Dionyfins aus bem 
nächftfolgenden Jahre (a. 252) an Papſt Cornelius, welchem Dionyſius 
über eine Einladung zu einer Synobe in Antiochien zur Hebung ber nova⸗ 
tianiſchen Spaltung daſelbſt berichtet. Ein an ben römifchen Presbyter, 
fpäteren Papft Dionyſius gerichteter Brief des Dionyſtus Aler. (Euseb. 

H. E. VII, 8) enthält in Kürze alle Hauptpuncte und Befchwerben , welche 

von den übrigen Beftreitern Rovatian’s umftändlich ausgeführt werben, daß 
nämlihd Novatian bie kirchliche Einheit zerreiße, bie liebreihe Sanftmuth 
Jeſu Chriſti verfenne und ſchmähe, das Bab ber Wiedergeburt (bie katho⸗ 

liſche Taufe) verwerfe, das ber Taufe vorausgehenbe Belenntnig bes Glau⸗ 

bens untergrabe, und ben heiligen Geift aus ben Herzen ber Schwachen 


und Wanfenden vollends verbränge. 
) Seripturis diu ex utraque parle prolatis, temperamentum salubri mo- 
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ihnen jedoch eine Tangedauernde Bußzeit gefebt werden, und die 
Buße nad) Art und Grad der Schuld bemeffen fein’). Denn ſchwerer 
fehlten Diejenigen, welche auf die erfte Drohung bereits ihren Glauben 
verläugneten, al? Jene, die erſt nad ſchweren Qualen ſich dazu ver: 


') 


deratione libravimus, ut nec in totum spes communicationis et pac's 
lapsis denegaretar; ne plus desperatione deficerent, et eo quod sit 
Ecclesia clauderetur, secuti saeculum gentiliter viverent; nec tamer 
rarsus censura evangelica solveretur, ut ad communicationem temer- 
prosilirent; sed Iraheretur diu poenilentia ei rogaretur dolenter paterna 
clementia, et examinarentur causae, et voluntates, et necessilales 
singulorum ; secundum quod libello continetur, quem ad te pervenis« 
confido, ubi singula placitorum capita conscripta sun. Cyprian. 
ep. 52 (ad Antonianum). 


Nec tu existimes, frater carissime, sicul quibusdam videlur, libelis 
ticos cum sacrificatis aequari oportere; quando inter ipsos etiam qui 
sacrificaverint, et conditio frequenter et causa diversa sit. Neque enim 
aequandi sunt, ille qui ad sacrificium nefandum statim voluntate p- 
silivit; et qui reluctatus et congressus diu ad hoc funestum opus b= 
cessitate pervenit: ille qui et se et omnes suos prodidit; el qui ipse pro 
eunctig ad discrimen accedens, uxorem et liberos et domum lolam 
periculi sui perfunclione protexit, ille qui inquilinos vel amicos saus 
ad facinus compulit, et qui.inquilinis et colonis peperecit, fratres etam 
plurimos qui extorres et profugi recedebant in sua tecta et hospils 
recepit, ostendens et offerens Domino multas viventes et incolume: 
animas, quae pro una saucia deprecentur. Cum ergo inter ipsos, qui 
sacrificarint, multa sit diversitas, quae inclemenlia est, et quam acerb: 
duritia libellaticos eum iis qui saerificarint, jungere? quando is cu 
libellas acceptus est, dicat: Ego prius legeram et episcopo tractanie 
cognoveram non sacrificandum idolis, nec simulacra servum Dei adorare 
debere; et ideirco, ne hoc facerem, quod non licebat (cum occasio 
libelli fuisset oblata, quem nec ipsum acciperem nisi ostensa fuisset 
occasio) ad magistratum vel veni, vel alio eunte mandavi: Christianum 
me esse, sacrißcare mibi non licere, ad aras diaboli venire me non 
posse, dare me ob hoc praemium, ne quod non licet faciam. Nunc 
tamen eliam iste, qui libello maculatus est, posteaquam nobis admo- 
nentibus didicit nec hoc se facere debuisse, et si manus pura sit, ei 
os ejus ferslis cibi contagia nulla polluerint, et conscientiam tamen 
ejus esse pollutam; flet auditis nobis et lamentatur, et quod deliguerit 
nunc admonetur, et non tam crimine quam errore deceptus, quod 
jam de cetero instructus et paralus sit, detestatur. Ibid. 
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ftanden !); ſchwerer Diejenigen, welche Andere zum Abfalle beredeten, 
als Jene, welche überredet wurden, ſchwerer die Sacrificati ald die 
Libellatiei?2). Im Gegenfage zur Partei des Feliciffimus, welche 
durh Eifern gegen die angebliche Härte Cyprian's fich einen Anhang 
zu Schaffen gefucht hatte, wurde feftgefebt, daß man Denjenigen, die 
nit Proben aufrichtiger Reue und Zerknirfhung an den Tag legten, 
den Wiedereintritt in die kirchliche Gemeinfchaft nicht geftatten fönne. 
Zugleidy wurde beftimmt, daß man zwifchen den verfchiedenen Arten 
und Graden der Schuld der Gefallenen zu unterfeheiden habe, und 
mit Nüdficht hierauf wurde eine Unterweifung in Behandlung 'der 
Gefallenen ſchriftlich aufgeſetzt). Cyprian theilte dieſe Befchlüffe 
dem Papſte Cornelius mit, der ſie auf einem Concil von ſechzig 
Biſchöfen beſtätigte und den Novatian mit dem Banne belegte. 
Auf dieſes verlor Novatian Einen großen Theil feiner bisherigen 
Anhänger; gleihwol dauerte feine Secte, deren Hauptgemeinde in 
Rom war, in verfchiedenen Provinzen des Meiched bis auf die 
Synode von Nicäa, und darüber hinaus, fort; hielt ed doch noch 
Eulogius von Alerandrien für nöthig, die Novatianer in einer eigenen 
Schrift zu bekämpfen. 


') Sit satis talibus gloriam perdidisse, non tamen debere nos eis et veniae 
locum claudere, alque eos a paterna pietate et a nostra communicatione 
privare; quibus existimamus ad deprecandam clementiam Domini posse 
sufflcere, quod triennio jugiter ac dolenter, ut scribitis, cum summa 
poenitentiae lamentatione planxerun. Cyprian., Ep. 53 (ad episco- 
pos Fortunatum, Ahimnium etc.). . 

?) In einer nächftfolgenden Synode (a. 252) wurde angeordnet, daß in Vor: 
ausficht nahe bevorflehender neuer DVerfolgungen bie Wiederaufnahme ber 
Libellatiei nicht verzögert werben folle, auf baß biefelben, durch Leib und 
Blut Chriſti geflärkt, in ben erneuerten Prüfungen ihres Glaubens deſto 
gewiſſer ihre chriſtliche Stanbhaftigfeit bemahrten. Et ideo placait frater 
carissime — ſchreibt Eyprian ep. 52 — examinatis causis singulorum 
libellaticos interim admitti; sacrificatis in exitu subveniri, quia exomo- 
logesis apud inferos non est, nec ad poenitentiam quis a nobis com- 
pelli potest, si fructus poenitentiae subtrahatur. Si proeliaum prius 
venerit, corroboratus a nobis invenietur armatus ad proelium; si vero 
ante proelium infirmitas urserit, cum solatio pacis ct communicationis 
abscedit. 

) Bgl. vor. Anm. 
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5. 317. 


Novatian fuchte feinen Widerſpruch gegen die kirchliche Prarıs 
in Behandlung der Gefallenen durch die Motive des Eiferd für die 
Ehre Chriſti und Integrität der Kirche zu rechifertigen; es fönne 
nicht erlaubt fein, Denjenigen, der fo meit fih verirrt, daß er 
Ehriftum, der ihn angenommen, förmlich verläugnet, je wieder in 
die chriſtlich-kirchliche Gemeinfhaft aufzunehmen, man habe zwar 
die Gefallenen zur Umkehr und Buße zu ermahnen, müfle ed jedod 
lediglich Gott anheimftellen, ob fie wieder Gnade finden follen oder 
niht'). Cyprian erklärte diefe Anficht für durchaus unevangeliih 
und für einen Ausflug des pfeudophilofophifchen Stoicismus, 
welhem Novatian vor feiner Belehrung zum Chriftentbum ergeben 
geweſen?). Der floifche Nigorift behauptet, daß alle Sünden gleih 
fhwer feien; der Apoftel aber warnt Kol. 2, 8 vor den Berückungen 
einer falfhen Scheinweisheit, wohin auch das aus Gemüthshärie 
ftammende Verkennen der göttlichen Milde und Erbarmung gebör 
(vgl. Matth. 7, 9; 5, 5), Bon Mofed, der doch aud ein Weiler 
war, heißt e8 in der Schrift: Fuit homo lenis nimis (4 Mof. 12, 3); 
und der Heiland fagt: Estote misericordes, sicut et Pater vester 
misertus est vestri (Xuf. 6, 36). Nicht um der Gefunden willen 
it der Arzt da, fondern um den Kranken zu Hilfe zu fommen. 
Die Rigoriften, welche den Reuigen die Wiederaufnahme verweigern, 
verftehen weder dad Evangelium, noch Gefe und Propheten. Sie 
verftehen nicht, wie es gemeint ift, wenn es Offenb. 2, 5 heißt: 
Memento unde cecideris et age poenitentiam, et fac opera priora. 
Würde Gott zur Buße auffordern, wenn er den Büßenden nidt 
Berzeihung gewähren wollte? Er mill die Gefallenen nicht für 
immer verftoßen,, fondern ihnen Zeit zur Buße gönnen (Offenb. 2, %0); 
er hat feine Freude am Untergange der Lebenden (Weish. 3, 13), 
und fordert die Gefallenen dringlih zur reuigen Wiederkehr auf 
GJoel 2, 12). Die Novatianer meinen, daß aud fie im Geifte der 
Schrift ed an Mahnungen zur Neue und Buße nicht fehlen ließen; 
aber diefe Mahnungen find im Ohre des Büßerd graufamer Spott, 


') Socrates H. E. IV, 28, 
2) Ep. 52. 
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wenn ihm nebenbei gefagt wird, daß fih die Pforten der Kirche 
für ihn auf immer verſchloſſen haben‘). Es iſt undriftlih und 
unweiſe, Diejenigen, die in der Berfolgung fielen, für völlig Erftor- 
‚bene zu halten; fie find Bermundete und Ohnmächtige, deren nicht 
Wenige fpäter dur die Gnade wiederermedt zu Belennern und 
Martyrern geworden find. Diefe Wiederermedung ift aber nicht zu 
hoffen, wenn man die unglüdlidhen Gefallenen mit rüdfichtölofer 
Härte der Berzweiflung in die Arme treibt; die hoffnungslos Zurüd- 
geftoßenen werden entweder in's Heidenthum zurüdfinfen,, oder den 
Häretifern und Schismatikern in die Hände fallen. Überdieß muß 
man aud fo billig fein und nicht verfennen wollen, daß, wenn 
man einem Ghebrecher die Hoffnung auf Wiederverföhnung mit der 
Kirche nicht raubt, auch der Libellaticus nicht für immer aus der 
hriftlichen Gemeinfchaft ausgeichloflen fein koͤnne). Die Novatianer 
hegen Piele unter fih, welche mit den Laftern der Unzucht und des 


) Operari tu putas rusticum posse, si dixeris: agrum perilia omni rusti- 
eitalis exerce, culluris diligenter insiste: sed nullam messem metes, 
nullam vindemiaın premes, nullos oliveti tui fructus capies, nulla de 
arboribus poma decerpes? Vel si ei, eui dominium el usum navium 
suades, dicas: Materiam de excellentibus silvis mercare frater; carinam 
praevalidis et electis roboribus intexe, clavo, funibus, velis, ut fabri- 
cetur alque arınetur navis, operare; sed cum hace feceris, fructum de 
actlibus ejus et cursibus non videbis? Praecludere est alque abscin- 
dere iter doloris ac poenitendi viam; ut cum in scripturis Dominus 
Deus revertentibus ad se et poenitentibus blandialtur, nostra durilia et 
erudelitate dum fructus poenitentiae intercipitur, poenitenka ipsa tol- 
latur. Cypr. ep. 52. 

Multo et gravior et pejor est moechi quam libellatici causa, cum bic 
necessitale, ille voluntate peccaverit; hic existimans sibi salis esse 
quod non sacrificaverit, errore deceptus sit, ille matrimonii expugnalor 
alieni, vel lupanar ingressus ad cloacam et coenosam voraginem vulgi, 
sanctificatum corpus et Dei templum detestabili colluvione violaverit, 
sicut Apostolus dieit: Omne peccatum quodeungue fecerit homo, extra 
corpus est; qui aulem moechatur, in corpus suum peccat (1 Cor. 6, 18). 
Quibus tamen et ipsis poenitentia conceditur, et lamentandi ac satis- 
faciendi spes relinquitur, secundum ipsum Apostolum dicentem: Timeo 
ne forte veniens ad vos lugeam multos ex fis qui ante peccaverunt et 
non egerunt poenitentiam de immunditiis quas fecerunt, et fornicatio- 
nibus et libidinibus (2 Cor. 12, 20). Ep. 3%. 


DO, 
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Betruges befledt find; diefe Lafter find aber nach den Worten bi 
Apofteld (Ephef. 5, 5; Kol. 3, 5) gleihfalld Gögendienf. Al 
wird durch die novatianiftifche Prarid der Zwed, die Kirche vom 
heidnifchen Gößencult rein zu erhalten, gar nicht einmal erreidt. 
Man fage nicht, dad durch die Nachficht, melde man den Lapas 
(Berläugnern des Glaubens im Drange der Verfolgung) angedeihen 
läßt, der Glaubensmuth und die Standhaftigkeit der Bekennmißſ— 
treue abgefchwächt werde. Wird doch auch die Begeifterung für die 
hohe Schönheit und Würde der Birginität in der chriſtlichen Ge 
meinde dadurch nicht abgeſchwächt, daß man foldhen, welche dınd 
gefhlechtlihe Sünden fih vergangen haben, die Wiederaufnahme 
in die Kirche geftattet. Niemand nimmt die Nachfiht und Berzeibung, 
die man fittlich Gefallenen angedeihen läßt, für eine Gleichftellung 
derfelben mit den Bewährten und Tadellofen; man muß eben auch 
den möglichen Unterfhied in Werth und Berdienft des fittlichen 
Lebens anerkennen, und während man die Einen erhebt, die An- 
deren nicht ſchonungslos für immer des Anfpruches auf die Ehre 
des Chriſtennamens verluftig erklären !). 

Dad Cyprian durh feine Geneigtheit, den Gefallenen die 
Wiedernerföhnung mit der Kirche zu ermöglichen ?), die Bande der 
Kirchendisciplin nicht lodern wollte, und daß nad feiner Abfidt 
durch die Möglichkeit der Wiedernerföhnung der Eifer des fittlichen 
Streben? nicht abgefhmwächt werden follte, gab er genugfam zu 
erfennen, wenn er langjährige, ja lebendlänglihe Bußen für ein 
zelne Arten von Bergehen billigte und feſtſetzte. Gegen die Larität 
in Wiederaufnahme der Gefallenen erflärte er fih auf dad Ent: 
(hiedenfte*in feiner Schrift de Lapsis, welche er vor dem, a. 251 
gehaltenen Concil von Carthago abfaßte. Er erkennt in dem 
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ı) Aliud est ad veniam stare, aliud ad gloriam pervenire; aliud missum 
in carcerem non exire inde donec solvat novissimum quadrantem, alind 
statim fidei et virtutis accipere mercedem; aliud pro peccalis longo 
dolore cruciatum emundari et purgari diu igne, aliud peccata omnia 
passione purgasse; aliud denique pendere in die judicii ad sententiam 
Domini, aliud statim a Domino coronari. Ep. 52. 

2) Den Werfen Cyprian's ift eine Schrift beigefchlofien: Ad Novatianum 
haerelicam, quod lapsis spes veniae rion est deneganda, weldhe von 
Erasmus, Maranus und Tillemont dem heiligen Eyprian abgefproden 
wird. Vgl. Möhler & 847; Feßler inst. patrol. I, ©. 229. 
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Mangel an Glaubensmuthb und Standhaftigkeit einen traurigen 
Segenfaß zu der gottbegeifterten Todesfreudigkeit der Propheten und 
Apoftel und aller wahren Diener des Herrn; er fieht in der Bereit- 
willigfeit, den Götzen zu opfern, eine tieffte Selbfterniebrigung des 
Ehriften (Jeſai. 2, 8), er erinnert an das Wort der Schrift: Sacri- 
ficans Diis eradicabitur (2 Mof. 22, 20). Es berührt ihn auf das 
Schmerzlichfte '), daß nit Wenige fich nicht begnügten, felber die 
Sott fhuldige Treue zu brechen, fondern auch Andere zum Ab» 
falle beredeten; jelbft unmündige Kinder wurden von ihren Eltern 
herbeigeführt oder herbeigetragen, um an dem Frevel theilzunehmen. 
Ebenfo tief betrübt es ihn, an die Urfachen zu denken, aus welchen 
Kb fo Biele ſchwach finden fließen. Der lange Friede ohne Kampf 
und Prüfung bat den Eifer der Ehriftengemeinden erlahmen und 
erfalten gemadt; die Furcht, ihr irdifches Vaterland verlafien zu 
müffen, ihr Vermögen einzubüßen, Liebe zum ungeftörten Genuffe 
eined behäbigen Lebens, Furcht vor den Martern find die Urfachen 
diefer Schwäche geweſen. Dieß Alles ftreitet nur zu fehr mit der 
Erhabenheit des hriftlihen Sinnes, mit der begeifterten Liebe und 
Sehnfuht nah dem himmlifchen Baterlande, mit dem Starkmuthe 
eined echten Streiters Chrifti und mahren Gottesdienerd. Es wäre 
Shwähe und Berrath, die Gefallenen durch unzeitige Schonung 
und Berhehlung der firengen Wahrheit in Täufchung über fih und 


— — ——— 





Er gibt feinem Schmerze Worte in ber Schrift de Lapsis: Lacrymis 
magis quam verbis opus est ad exprimendum dolorem, quo corporis 
nostri plaga deflenda est, quo populi aliquando numerosi multiplex 
lamentanda jactura est. Quis enim sic durus ac ferreus, quis sic cari- 
talis fraternae oblitus, qui inter suorum multiformes ruinas et lugubres 
ac multo squalore deformes reliquias constitutus siccos oculos tenere 
praevaleat, nec erumpente stalim fletu prius gemitus suos lacrymis 
quam voce depromat? Doleo fratres, doleo vobiscum, nec mihi ad 
leniendos dolores meos integritas propria, et sanitas privata blanditur; 
quando plus pastor in gregis sui vulnere vulneretur. Cum singulis 
pectus meum copulo, moeroris et funcris pondera luctuosa participo. 
Cum plangentibus plango, cum deflentibus defleo, cum jacentibus ja- 
cere me credo. Jaculis illis grassantis inimiei, mea simul membra 
percussa sunt; saevientes gladii per mca viscera fransierunt. Immunis 
et liber a persecutionis incursu fuisse non potest animus. In prostratis 
fratribus et me prostravit aflectus. 
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die Schnödigfeit ihre® Verhaltens zu erhalten. Dieb geht um fo 
weniger an, wenn viele leichtfertig Gefallene, die nicht einmal eine 
kleinſte und geringite Probe des Glaubenseifers beftanden, fih num 
mehr mit Troß und Ungeſtüm berbeidrängen, um fofort ohne Buße 
und Genugthuung in die Kirchengemeinfchaft wieder aufgenommen 
zu werden und Theil zu haben am Leibe des Herrn, den fie eben 
erſt vor heidnifhen Götzen abgeſchworen haben. Sie bedenten 
nit, daß fie ald unmürdige Empfänger des Leibe Chrifti zu 
ihrem erften Frevel einen noch viel ſchwereren zweiten hinzufügen, 
durch welchen’ fie ihr Berderben erft vollends beſiegeln. Man feife 
fih nicht auf die nterceffionen der Belenner und Martyrer; das 
Amt und die Macht der Erbarmung ift einzig bei dem Herrn, und 
fein Menſch darf ſich vermeffen,, in eigenem Namen eine gegen 
Gott begangene Schuld zu erlaffen. Wenn Noe, Daniel und Job 
Fürbitte einlegen würden für ein Gefchleht voll Gotteöverächter 
— ſpricht Gott beim Propheten (Ezech. 14, 13) — fo würden fie 
niemand Anderen ald nur ſich felbft retten. Den göttlichen Richter 
fpruh Chriſti (Zuf. 12, 8) fann auch die Fürbitte der Martyrer 
nicht aufheben und entfräften, fie fann dad Evangelium nidt un- 
wahr machen, deffen Zeugen eben die Belenner find oder fein 
follen, Wie ſchwer fih die Berläugner ded Glaubend gegen die 
Majeftät des Herrn verfündigen, erhellt aus manderlei Gottedge- 
richten, die fih unmittelbar nach der That an den Berläugnern 
des Herrn vollzogen. Einer verlor, nachdem er Ehriftum verläug: 
net, die Sprade; ein Weib, welches fich derfelben Sünde ſchuldig 
madte, mwüthete, von einem böfen Geifte in Befiß genommen, 
gegen ihren eigenen Leib, ein unmündiges Kind, welchem Opfer 
brot zu fauen gegeben worden, befam Erbrechen und Convulfionen, 
ale ihm der Diakon den Kelch mit dem heiligen Blute nahe brachte. 
Mögen die Libellaticı fih nicht damit fehmeicheln, daß fie ſich der 
Theilnahme an gößendienerifhen Handlungen entzogen; fie haben 
dennod die Schuld der Berläugnung auf ihren Gewiſſen. Wo fo 
fehwer gefehlt worden, muß auch die Buße ernft und firenge fein; 
Thränen und Gebet, Trauer in Sad und Afche, Kafteiung des 
Leibe und Almofen, Verzicht auf die Freuden und Eitelfeiten der 
Welt, fehmerzlihe Neue und tiefinnerfte Zerfnirfhung find uner- 
läplih nothwendig, wenn die fehmwerbeleidigte Majeftät des Herm 
wieder verföhnt werden fol. Er ift gnädig und barmherzig, aber 
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- nur den Bereuenden und Büßenden fchenft er feine Huld wieder, 
‚» nur diefen fönnen aud die Fürbitten der Martyrer frommen und 

die Losfprechungdgebete und facramentalen Spenden der Priefter 
- zum Seile gereichen. 


$. 318, 


Es wurde fhon erwähnt, daß der Novatianismus, obwol von 
- der rehtgläubigen Kirche überwunden, dennoch fporadifh in vers 
- Ihiedenen Kirchengebieten dur Jahrhunderte fortbeftand. Er zählte _ 
- Anhänger in Eonftantinopel, Nicka, Nitomedien, Pontus, Phry- 
gien, Alerandrien, Africa, Spanien, Gallien und anderwärts. 
Seinen Rigorismus bildete er confequent bid zu dem Sage aus, 
daß fein Getaufter, welcher fi) nach der Taufe ſchwerer Sünden 
ſchuldig gemacht, je wieder in die kirchliche Gemeinfchaft aufgenom» 
men werden fünne. So erklärte ſich der novatianifche Bifchof Acefius 
von Eonftantinopel auf der Synode von Nicäa gegen Kaifer Cons 
Rantin *); und in diefer Form und Ausbildung fuchte ihn der 
Rovatianer Sympronianus gegen den heiligen Bifhof Pacianus 
von Barcelona (F 392) zu vertreten, der die Anfragen und Eins 
wendungen des Novatianerd in drei Briefen beantwortete ?), melden 
ih eine Paraenesis oder libellus exhortatorius ad poenitentiam ?) 
mit verwandten Inhalte anfchließt. Pacianus hatte, wie fih aus 
manderlei Einzelnheiten leicht darthun ließe, in feinen Enigegnuns 
gen augenfcheinlich die Schriften Cyprian’d vor ſich, entwidelt aber, 
da er auf beſtimmte ihm vorgelegte Einwendungen zu antworten 
bat, und die ausgebildete Doctrin des Novatianismus vor fich hat, 
den Gegenftand der Berhandlung zufammenhängender und erfchd- 
piender, ala Cyprian es zu thun veranlaßt war. Die nach der 
Laufe begangenen Sünden follen nicht mehr vergeben werden können. 
Alſo hat Chriftus für das nachwirkende Gift der Schlange fein 
Heilmittel! Wie mögen wol die Rovatianer die evangelifchen 
Gleichniſſe vom guten Hirten, der das verlorne Schaf aufſucht, 
vom Weibe, das ben verlornen Groſchen fucht und über dad end⸗ 





!) Socrates H. E. IV, 2%. 
M Abgebrudt bei Gallandi Tom. VII, p. 257 fi. 
)L e., p. No ff. 





4718 


lihe Finden deöfelben fo überaus erfreut ift, oder die Geſchichte 
vom verloren Sohne auslegen! Was denfen fie zu der Erzählung 
Ehrifii vom barmherzigen Samaritan? Was fagen fie zu dem 
Inhalte der Mahnungen des göttlichen Geifted an die Vorſteher 
der fieben Kirchen (Offenb., c.2)?_ Was zu den Äußerungen des 
Apoiteld Paulus 2 Kor. 12, 21; Gal. 6, 1? Paulus freut ji 
über die bußfertige Zerknirſchung der Korinther; diefelbe wirkt nad 
ihn poenitentiam in salutem stabilem (2 Kor. 7, 9. 10). Sollten 
die Worte: Quaecunque solveritis in terris.... (uf. 10, 7) blop 
zu den Apofteln und nicht auch zu den Nachfolgern und Stellver 
tretern der Apoftel gefprochen fein? Sympronianud meint, die Mög- 
lichkeit, für die nach der Zaufe begangenen Sünden jededmal wieder 
Bergebung erlangen zu können, fihließe eine indirecte Aufforderung 
zum Sündigen in fih. Diefer Einwurf möchte etwelche Berechtigung 
baben, wenn das Bußgeſchäft eine leicht und fchnell abgethane Sadıe 
wäre; dieß ift indeß durchaus nicht der Fall, dem lagen Leichtfinn 
des Sündigend wird von der fatholifchen Kirche in feiner Weife 
gefhmeichelt. Wozu eine Taufe, fragt der Gegner, wenn die Bupe 
Dergebung der Sünden erwirft? Darauf fönnte erwidert werden: 
Wozu eine Zaufe, wenn die verlorne Taufgnade durch keine Buße 
mehr wiedererrungen werden fann! Die (au von Eyprian citirte) 
Stelle Offenb. 2, 5 foll den ungetauften Heiden gelten. Darauf 
wäre mit dem Apoftel (Röm, 3, 19) zu antworten, daß den Heiden 
fein Gefeb auferlegt werde, alſo für diefelben auch feine Buppflict 
als göttliche Sagung beftehen könne. Alſo gilt jene Stelle, repli- 
cirt der Gegner, den ungetauften Juden? Wenn er hieraus fol 
gern will, daß die Juden bereit? vor der Taufe gebüßt haben, fo 
muß er den Heiden, die dieß vor der Taufe nicht thaten, geftatten, 
nad der Taufe eine giltige Buße wirken zu können. Indeß aud 
die Judentaufe war NReintegration einer corrumpirten Taufweihe: 
Nolo ignorare vos fratres — heißt ed 1 Kor. 10, 1—4 — 
quia patres nostri omnes sub nube fuerunt et omnes per mare 
transierunt et omnes in Moyse baptizati sunt et in nube et in 
mari: et omnes. eundem potum spiritalem biberunt. Bibebant 
autem de spiritali petra sequente: Petra autem erat Christus. 
Der Gegner meint, der Spruch Chrifti: Beati lugentes, gelte bloß 
von den Mariyrern. Aber find dieſe die einzigen Trauernden? 
Sagt nit auch der Büßer David: Lavabo per singulas noctes 
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lectum meum — — Cinerem sicut panem edi, et potum meum 
cum fletu miscebam? Der Gegner beruft ſich auf Chriſti Wort, 
daß die Sünde gegen den heiligen Geiſt nicht nachgelaffen werde. 
Dieſer Ausſpruch Chrifti beweist gegen ihn; denn Chriftus unters 
ſcheidet dad blasphemare in Spiritu sancto von anderen Sünden, 
die nicht fo direct gegen Gott und das Heilige gefehrt find; in . 
Spiritu sancto blasphemare drüdt eine gefteigertfte Bosheit und 
Berruchtheit aus, und Flingt analog mit der Anfchuldigung: non- 
_ misi in principe daemoniorum daemonia ejicere. Der Apoſtel 
Johannes verbietet wol, für Jene zu beten, welche bis zum Tode 
fündigen (1 Joh. 5, 16), zeigt aber damit an, daß man für ene, 
die nicht bis zum Tode fündigen d. h. nicht unverbeiferlich find, 
yürbitte einlegen foll, auf daß ihnen verziehen werde. Möchten 
die Novatianer, welche fo firenge über jede Sünde richten, fich 
fragen, ob: fie fi von jeder ſchweren Sünde rein willen! Quis 
glonabitur — heißt e8 Sprichw. 20, 9 (nad) oi 0) — castum se 
habere cor aut mundum se esse a peccatis! 

Des Ambrofius zwei Bücher de Poenitentia find ähnlichen In⸗ 
balted, aber auäführlicher, ald Pacian's Briefe. Novatian's Schüs 
lern ift der Geiſt der göttlichen Sanftmuth und Liebe Ehrifti ab- 
banden gefommen; demnach fönnen fie nicht als Schüler Ehrifti 
gelten. Daß fie den heiligen Geift nicht haben, befennen fie felber, 
wenn fie ihren Prieftern Die Macht, Sünden zu vergeben, die vom 
heiligen Geifte ift (Joh. 20, 22), abſprechen. Novatian ftraft den 
Apoftel Rügen, welcher fagt, daß Gott uns in Chriftus Alles, alfo 
gewiß auch die Hoffnung auf jededmalige Wiedervergebung unferer 
Sünden geſchenkt habe; während Chriftus nach der Lehre deöfelben 
Apofteld für die SFehlenden bittet (Röm. 8, 33), ift Novatian ihr 
underföhnlicher Ankläger. Er glaubt dieß fein za müſſen zur Ebre 
der göttlichen Immutabilität; aber wir haben nicht nad) einem 
ſelbſtgemachten und falfchverftandenen Begriffe von der göttlichen 
Smmutabilität, fondern nach den Worten und Berheifungen Gottes 
fu urtbeilen, der dem Reuigen den Troſt der Vergebung anzubieten 
niht aufhört. Si conversus ingemueris, salvus eris ($efai. 30, 15) 
— — Non repellet in aeternum Dominus, quoniam cum humilia- 
verit, miserebitur secundum multitudinem misericordise ... . . 
(Uhren. 3, 31). Chriſtus ladet Alle, wer fie immer fein mögen, 
Arme, Rahme, Krüppel, zu feinem himmliſchen Mahle; Novatian 
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will den Armen nicht geſtatten, dem Rufe der menfchenfreundlichen 
Erbarmung zu folgen. Aus 1 Kön. 2, 25 ') wollen fie folgern, daß 
mit Jenen, welche durch ſchwere Berfündigungen gegen Gott fid 
verfehlt haben, eine Fürbitte, fomit auch eine kirchliche Gemeinſchaft 
gar nicht mehr möglih fei. Aus den Worten der citirten Sielle 
ergibt ſich aber nur fo viel, daß nicht eines Jeden Fürbitte, fon 
dern nur jene eined Heiligen bei Gott auf Erhörung hoffen dürfe. 
Ebenfo falih ift, aus 1 Joh. 5, 16 zu folgern, daß für Zodfüntder 
su beten verboten fei; Stephanus betete für feine Mörder (Apgſch. 
7, 59), und die Frucht feined Gebeted war die Belehrung deö 
Saulus (Apgſch. 9, 15). Bloß Demjenigen, welcher ſich nicht bei- 
fern will, wird in der Schrift die ewige Berwerfung angedroht; 
der Apoitel übergibt den fündigen Korinther dem Satan in inte- 
ritum carnis (d. i. zur Ausrottung feiner böfen Lüfte), auf daB er 
im Geiſte gefunde und gerettet fei für den Tag des Gerichte? (1 Kor. 
5, 5). Buße, nicht Berdammung will Gott: Tu quidem percuties 
eum virga, animam autem ejus a morte liberabis (Sprichw. 23, 14). 
Und felbft im Bußleiden foll Maaß fein: Potum dabis eis in lacry- 
mis in mensura (Pfalm 79, 6). Die Stelle Hebr. 6, 4 ff. fol nur 
die Unmöglichkeit einer abermaligen Taufe der nad der Taufe Ge 
fallenen auddrüden 2); oder fie befagt, daß ed nah menſchlichem 
Ermeſſen nicht möglich fei, daß Nüdfällige wieder fi durch Buße 
zu erneuern gefonnen fein follten, womit jedoch keineswegs be: 
bauptet fein will, daß eine ſolche Erneuerung auch bei Gott unmög- 
(ih fei. Die Sünde gegen den heiligen Geift, die gar nie nad: 
gelaffen werden fann, möchte am Ende wol die Sünde der Rova- 
tianer fein, die als häretifhe Schidmatifer der größten aller Sün- 
den fih fohuldig machen, indem fie fih unmittelbar an Chriſtus, 
und nebſtdem am Heile Aller, das aud dem heiligen Geifte iſt, 
bergreifen, 


— — 


1) Si autem peccaverit homo in hominem, orabunt pro eo ad Dominum; 
si autem in Dominum peccaverit homo, quis orabit pro eo? 1 Reg. 
2, 2. 

») Diefe Deutung gibt au Ephremus Syrus ber erwähnten Stelle in 
feiner Oben ($. 315) erwähnten Rebe de Poenitentia, deren Schluß (O. c., 
p- 200 ff.) ber Wiberlegung bes Novatianismus gewibmet if. 
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S. 319. 


Ä Epiphanius !) hebt zwei Irrthümer der Katharer hervor, Ber, 
- werfung der Buße und der zweiten Ehe. Den erften Irrthum 
widerlegt er aus der Schrift, welche lehrt, daß fein Menſch von 
-- Sünden rein bleibe, und wenn er au nur einen Tag lebte (Job 
414,4), daß Gott felber den Kain zur Buße aufforderte und ihm 
Troft verhieß: Peccasti, quiesce (1 Mof. 4, 7). Der Heiland hat 
dem Petrus, der ihn dreimal verläugnete, nicht nur verziehen, fon» 
. dern ihn als oberften Hirten feiner Kirche beftellt. Durch diefe That 
wird der Einwurf entkräftet, welchen die Novatianer aus der Rede 
- Betri an Ananiad (Apgſch. 5, 9) berholen: Non homini mentitus 
es, sed Deo — ald ob Petrus fagen wollte, er könne ald Menſch 
. nit erlaffen, was Ananias gegen den heiligen Geift gefrevelt. 
HM doch Petrus ausdrüdlih beitellt worden, im Namen Chrifti, 
alſo im Namen Gotted die Schafe und Lämmer Chrifti zu meiden. 
Die Stelle Hebr. 6, A ff. beweist nur, daß der Menſch nicht zwei⸗ 
mal getauft werden, und Chriſtus für den ihm abtrünnig Gewor- 
- denen nicht zum zweiten Male fterben Tönne. Daß aber gar feine 
. Wiederverföhnung als Frucht der Buße möglich fein follte, wider 
. richt ebenfo fehr den Worten Ehrifti, welcher und lehrt zu ver- 
. jähen, auf daß auch wir bei Gott Berzeihung erlangen (Matt. 
6,14), al® den Worten des Apoſtels, welcher feinen Schmerz 
darüber auöfpricht, daß Einige unter den Korinthern, nachdem fie 
gefallen waren, Buße zu thun unterlaffen haben (2 Kor. 12, 21). 


$. 320. 


Daß es noch im Bten Jahrhundert Novatianer gab, ent- 
nehmen wir aus einer gegen fie gerichteten Schrift des alerandri- 
nifhen Biſchofes Eulogius in feh8 Büchern, über welche wir noch 
Auszüge von Photius ?) befiben. Die Novatianer handeln nicht im 
Beifte der Schrift — bemerkt Eulogiud — wenn fie, weil rein und 
volllommen, die kirchliche Gemeinfhaft mit allen übrigen Chriften 


— 





) Haer. 59. 
3) Biblioth. eod. 280; vgl. auch codd. 182. 208. 
Berner, apol. u. yol. Lit., IL 31 
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verfhmähen. Abel opferte in Gemeinfchaft mit Kain; Noe nahm 
die reinen und unreinen Thiere in feine Arche auf; in der Parabel 
Chrifti beten die Pharifäer und Zöllner gemeinfhaftlih im Tempel; 
der Nabe, der dem Propheten Eliad die täglihe Nahrung brachte, 
war ein unreines Thier; Eliad verſchmähte es nicht, ſelbſt inmitten 
der Söpendiener fein Opfer darzubringen. Lot wohnte unter den 
Sodomiten, und gieng deßungeachtet nicht mit ihnen zu Grunde, 
rettete aber die Stadt Segor, in die er fih zurüdzog, vom Unter: 
gange, weil um des Gerechten willen den Ungerechten Erbarmen zu 
heil wird. Der Apoftel will (Röm. 15, 6), dab Alle einmüthig 
beten, und wie mit Einem Munde den Herrn preifen follen. Chro 
ſoſtomus deutet die Erzählung vom barmberzigen Samariter auf 
die Pflege und Sorge, welche die Kirche der Bekehrung der Sünder 
widmet. Die Stelle Pfalm 31, 4 wird von ihm auf die beiden 
Sacramente derZaufe und Buße bezogen; die Worte: Beatiquorum 
rerhissae sunt iniquitates, gehen die Getauften an — Die weiteren 
Worte: Quorum tecta sunt peccata, beziehen fi auf die Bußſũh—⸗ 
nung. Auf diefe bezieht er auch Pfalm 31, 2. Der Apoftel Paulus 
nennt, nicht den gemwefenen Saulus, fondern ſich ala Apoftel den 
größten unter den Sündern, welche Chriftus zu retten gelommen 
(1 Zim. 1, 15). Die Schlüffel des Himmelreiches find feinem an- 
deren Apoftel ald dem: Petrud übergeben worden, weil der Her 
voraugfegte, daß Petrud, feiner eigenen Berläugnung eingebdent, 
auch gegen andere Sünder mit mitleidiger Schonung verfahren 
werde)... Der Heiland belehrt den Petrus, dag man dem Feinde 
nicht bloß fiebenmal, fondern fieben und fiebenzigmal zu vergeben 
babe, auf daß nicht bloß die fiebenfach befiegelte Derwerfung Kain’s, 
jondern auch die fieben und fiebenzigfacdh befiegelte Berwerfung La: 
mech's aufgemogen werde. Die Gegner wenden ein, daß Petrus 
nur undolllommen, nämlih von Johannes Baptifta getauft war 


1) Hier Tann fi ber Schismatifer Photius einer, an ſich allerdings richtigen 
Bemerfung nicht enthalten: Zovuro ev gymoıv 6 Evlöyws, xıdavurepor 
uällov 3 aAn9eorepov Asyav. Ei yap ai xpös Ilergov eionro, all’ our 
ev r0000RrW rov xopupaiov xal Tols koımok raw uadyrw 7 ron 
Ekovoia £dedoro, örov ye ul rois an’ dusivay TO pxieparınöy ara 
dindoymv reoıßeßinusvos alwua rıv aurıv xoo0sivaı Ton deouelv zei 
Aveıy Ekovoiav xıörevonev. Cod. 280 (epitome ex Eulogii libro II). 
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und den heiligen Geiſt noch nicht empfangen hatte, ald er Chriftum 
berläugnete. Darauf ift zu bemerken, daß die Johannidtaufe voll- 
giltig war bis zu dem Augenblide, da Chriftus feinen Apofteln 
den Auftrag zu taufen ertheiltee Wie hätte fonft Chriftus feinen 
bloß von Johannes getauften Apofteln beim lebten Abendmal feinen 
heiligen Leib darreichen können! Bei der Fußwaſchung will fidh 
Petrus gegen den vom Herrn ihm zu erweifenden Dienft fträuben, 
begehrt aber fodann aus Demuth, totus lavari; Chriftus antwortet: 
Qui lotus est, non indiget, ut iterum lavetur, sed est mundus 
totus, et vos mundi estis (Joh. 13, 10). Die von den Novatianern 
urgirte Stelle Hebr. 6, 4 bezieht Eulogius in einer weitläufigen 
Grörterung auf dad Zurüdkehren zu jüdifchen Reinigungs» und 
Sühnungsobfervangen — operibus mortuis, wie fie Hebr. 6, 3 ges 
nannt werden. In ähnlicher Weife fehneidet Eulogius den Nova⸗ 
tianern die Berufung auf Hebr. 10, 24 ab. Daß im Leben diefer 
zeit die Gerechten von den Sündern nicht getrennt werden follen, 
wie die Novatianer wollen, lehrt der Heiland in der Parabel vom 
Säemann Matih. 13, 24 ff. Die Aufforderung, durch den Mammon 
der Ungerechtigkeit fih Freunde und Fürbitter zu erwerben, ift eine 
Mahnung an Geizige, oder im Allgemeinen an lafterhafte Menfchen, 
fh dur Belehrung Gotted Gnade und die Hoffnung des ewigen 
Leben? zu erringen. Der Heiland unterfcheidet in feiner Herde, die 
er dem Petrus zu meiden aufträgt, Lämmer, Schäfchen (npoßdrıe), 
die noch an manchen Gebrechen und Fehlern leiden, Schafe, welche 
fittlihe Mündigkeit, Stärke und Bemwährtheit bedeuten. 

So viel im Audzuge aus den drei erfien Büchern ded Werkes 
des Eulogius. Das vierte Buch bekämpft die Berwerfung der 
jweiten Ehe, das fünfte wehrt die Schmähungen der Novatianer 
gegen Tatholifche Martyrer ab, und führt aus, daß diefe mit Ehri- 
us einst Die Welt richten werden, was jedoch Photius von Eulogius 
nicht überzeugend nachgetviefen findet, das fechfte Buch bekämpft 
die gefchichtliche Wahrheit des Martyrthums, welches Novatian 
nah Berfiherung feiner Anhänger beftanden haben fol. 


8. 321, 


Neben dem Rigorismud der novatianifhenNteuerung unterzieht 
Cyprian auch den Separatismus derfelben ſeiner Ruͤge. Wan kann 
31* 
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nicht Täugnen?), daß auf dem Saatfelde Gotted unter den guten 
Weizen auch Unkraut fi) eindränge. Dieß berechtiget aber noch nicht 
den Ader aufzugeben, d. h. aus der Kirche audzufcheiden. Es if 
Bermeflenheit und Hochmuth, zu glauben, daß es möglich fei unt 
daß man berufen fei, alles Unfraut audzutilgen, und die Tenne 
von jedem Splitter Spreu reinigen zu koͤnnen; fireben wir viel 
mehr darnach, daß wir guter Weizen feien und unfere eigene Ernte 
eine reichliche fei. Der Apoftel fagt?), daß in einem großen Haufe 
nicht bloß goldene und filberne, fondern aud hölzerne und irdene 
Gefäße feien, neben den edlen auch unedle und zu gemeinen Dien- 
ften beftimmte; ftreben wir darnach, werthvolle Gefäße zu fein, unt 
überlaffen wir e8 dem Herrn, dem der göttliche Bater die eiferne 
Nuthe gegeben, die thönernen Gefäße zu zerfhlagen (Palm 2, 9. 
So ift demnach Novatian’d Beginnen ein vermeflener Eingriff in 
das göttliche Nichteramt, ein vorgreifliches Meiftern und Anden 
an der von Gott befhloffenen und zugelaffenen Drdnung der Dinge; 
nebftdem aber ein Riß in die chriftliche Einheit und eine Störung 
ihre® heiligen Friedens ?), eine Auflehnung gegen den Episcopat 
der Kirche, der in feiner Gefammtheit nur Einer ift, und die Sn: 
tegrität der apoftolifchen Lehre hütet, ein Beſtreben die göttliche 
Inftitution der Kirche zu vermenfchlichen, eine Berfündigung gegen 
den Geift der Liebe, der die Kirche befeelen fol. Diefe Schuld 
ſchwerſter Berfündigung trifft übrigen® beide Arten von Reuerern, 
die Nigoriften und Lariften, die Anhänger ded Novatian und jene 
des Feliciſſimus; beide Parteien wollen neben dem Einen Altare 
und Einen Prieftertbum Chrifti einen neuen Altar und ein neue? 
Prieſterthum gründen. Dieß ift unausführbar und ftreitet gegen die 
göttlihe Ordnung. Wie Ein Gott und Ein Chriftus, fo ift nur 
Eine Kirhe und Eine cathedra, durch das Wort des Herm auf 
den Felſenmann gebaut. Einzig in diefer Einheit gibt e& Beftand, 
Gedeihen, Segen. Was ihr zuwider gefhieht, ift unecht, gottlos, 
frevelhafted Beginnen, Eingebung menſchlicher Leidenfchaft, die in 
ihren erften Anftrengungen auch bereit? ihre befte Kraft erfchöpft, 
und nichts Dauerndes zu fehaffen oder zu erhalten vermag; daher 


N) Ep. 51. s) Ep. 52. 
2 2 Tim. 2, 2. 9 Ep. 40. 
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ſich auch Rovatian nur allzufehrtäufcht *), wenn er auf den Beſtand 
und dauernden Erfolg feine® Beginnend rechnet. 
Eyprian gibt diefen Gedanken eine weitere Ausführung in ſei⸗ 
“ ner Schrift de unitate ecclesiae, weldhe er a. 251, alfo gerade in 
jener Zeit abfaßte, als die römifche und carthaginenfifche Kirche mit 
den beiden Schismen ded Novatian und Feliciffimud rangen. 
Cyyrian verlangt von den Chriften die Tugenden der Einfalt, der 
“ Klugheit, des unverbrüchlichen Gehorfamd gegen Chrifti Geſetz, 
welcher Gehorſam die rechte, unerfchütterliche Stärke verleiht (Matth. 
7, 24. Diefe drei Tugenden werden durch die im Finſteren fchlei- 
chenden Machinationen der Härefie und des Schisma untergraben, 
welche der Feind des menfchlichen Gefchlechted erfunden hat, um 
Diejenigen zu berüden, welche durch den rohen Irrwahn des Götzen⸗ 
cultes nicht mehr getäufcht werden können. Die Künfte der Häretifer 
und Schidmatifer untergraben den Glauben, verderben die Wahr 
heit, zerreißen die Einheit, welche der Hort des Glaubend und der 
Wahrheit if. Diefe Einheit ift von Chriſtus dem Herrn auf den 
Felſenmann Petrus gegründet worden, welchen er vor den übrigen, 
mit gleicher Gewalt ausgerüſteten geiftlichen Machthabern im Reiche 
Gotted dadurch audzeichnete, daß er ihn zum Träger der kirchlichen 
Einheit machte, auf dat an der Kirche dad im Namen Chrifti ge- 
ſprochene Propbetenwort erfüllt würde: Una est columba mea, 
perfecta mea, una est matri suae, electa genitrici suae (Hoheslied 
6, 9. An diefer Einheit mit Petrus und mit der cathedra Petri?) 


ı) Ep. 52. . 

2) Nos enim singulis (Romam) navigantibus — fdreibt Eyprian an 
Vapft Cornelius — ne cum scandalo ullo navigarent, ralionen red- 
dentes scimus, nos hortatos essc, ut eeclesiae catholicae radicem et 
matricem agnoscerent et tenerent . . . . ut te universi collegae nostri 
el communicationem tuam i. e. catholicae ecclesiae unitatem pariter et 
caritatem probarent firmiter et tenerent. Ep. 45. — Navigare audent et 
ad Petri cathedram atque ad Ecclesiam principalem, unde unitas sacer- 
dotalis exorta est, a schismaticis et profanis literas ferre .... Ep. 55. 
— Ecclesia (Romana) cum summa sollieitudine excubat pro omnibus 
qui invoeant nomen Domini. Ep. 2. Dieſe Außerungen Syprian’s 
ſchließen fi an jene von Jrenäus und Tertullien an, welde in 

Bd. J. &.591 und ©. 594 beigebracht worben find, und führen bie Reibe 
der Zeugniffe für die altfirchliche Beglaubigung bes Primates der rÖmifchen 
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müffen alle Glieder der Kirche, und muß indbefondere der Eptöcopat 
fefthalten, der nur in Kraft diefed Halten? an der Einheit ald Eine 
und untheilbare Macht fi bewährt. Wie die nad allen Seiten 
fi verbreitenden Zweige und Äſte des Baumes aud Einer Wurzel 
bervorwachfen, wie die Strahlen von dem ftrahlenden Sonnenkörper 
ſich nicht abſcheiden, fo bildet auch die Kirche ein in Kraft ihrer 
Einheit beftebendes, und durch ihre einigende Mitte zufammenge 
haltenes Ganzes, ein Gewächs, das feine nach allen Richtungen ſich 
veraftenden Schößlinge aus Einer Wurzel hervorſendet, eine Xeuchte, 
welche ihr untheilbares Licht in alle Räume verfendet. Die Kirche 
ift ein untheilbared® Ganzes in Kraft ihrer Einheit, und diefe Ein 
beit fällt unter einen dreifachen Geſichtspunct: unum caput, et 
origo una et una mater foecunditatis successibus copiosa. In 
Kraft ihrer heilig bewahrten Einheit ift fie die feufche, unbefleckte 
Braut Chrifti, reih an Kindern, welche fie in dem Einen unent: 
weihten Haufe für Gott bewahrt und hütet: Habere jam non potest 
Deum patrem, qui Ecclesiam non habetmatrem. Sie iftdie Arche, 
außerhalb welcher den Fluthen des Berderbend nicht zu entrinnen 
ift, ihre Einheit der Hort ded Heiled: Qui non colligit mecum, spargit. 
Das Myfterium ihrer Einheit ift gegründet auf die Einheit Chrifti 
mit dem Bater, und murzelt Tegtlih in der göttlichen Dreieinheit 
des Baterd, Sohnes und Geifted, der ungenähte Rod Chriſti iſt 
das Symbol ihrer untheilbaren Einheit, da® ſymboliſche Gegenftüd 
diefed Rockes der in zwölf Theile geriffene Prophetenmantel des 
Achias (3 Kön. 11, 30). Demgemäß ift es auch eine chriftliche 
Grundpfliht der Gläubigen, die Einheit des Geifted im friedlichen 
Bereine zu bewahren (Epb. 4, 3; Pfalm 67, 7); das Sinnbild 
diefer Eintracht ift die Taubengeftalt des heiligen Geiſtes, durch 
welchen die simplicitas und die caritas als die Örundtugenden aller 
wahren und echten Glieder der Kirche dargeftellt werden. Das 
Gegentheil deffen find jene Leidenfchaften, welche zum Zerreißen ber 
Einheit ftadheln, fombolifirt durch die feritas luporum, canum ra- 
bies, venenum lethale serpentum. Menſchen, von ſolchem Geifte 


— —— — — — — — — 


Kirche weiter. Über die Vindicirung dieſer und anderer ihnen nachfolgender 
Zeugniſſe patriſtiſcher Auctoritäten gegen die von gallicaniſchen Theologen 
und Canoniſten ihnen gegebene Deutung vgl. meine Schrift über Suarez 
Bd. I, S. 156; Bb. II, ©. 288, 
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durchdrungen, find feine Chriften mehr; die Kirche verliert Nichte 
an ihnen, wenn fie aud der Einheit heraustreten; aber fein wahrer 
Shrift wird ihnen nachfolgen. Mögen fie fih immerhin zu Pro: 
pheten aufiwerfen, zu Bifchöfen weihen laffen, der Geift des Herrn 
ift nimmer mit ihnen, fie reden nicht nad) den Eingebungen Gottes, 
fondern einzig ihrer fündigen Herzen. Es hilft ihnen Nichts, ihre 
Separatconventifel durd Berufung auf das Wort des Herrn bei 
Matth. 18, 20 vechifertigen zu wollen; denn wenn Zwei oder Drei 
oder wie Diele immer fih von Chriftus und feinem Evangelium 
d. i. von der Kirche Todgeriffen haben, fönnen fie, Wenige oder 
Viele, nicht im Namen des Herrn Berfammelte fein. Selbft das 
Martyrthum kann den Schismatiker nicht heiligen; denn wer Die 
Liebe nicht hat, ift vor Gott Nichtd, und wenn er Berge zu verfeßen 
im Stande wäre: Qui caritatem non habet, Deum non habet. 
Das Treiben Derjenigen, welche die firchliche Einheit zu zerreißen 
traten, ift ein gottloſes, verworfenes, frevelhaftes Treiben ?), 
welches bereit3 im A. B. an Kore, Dathan und Abiron, an Ozias 
(2 Ehron. 26, 18) und an den Söhnen Aaron's (3 Moſ. 10, 1) von 
den ſchwerſten Strafgerichten des göttlichen Zornes ereilt wurde; 
it weit böfer, ald die Vergehungen der Lapsi, die doch nur im 
Drange der Noth, nicht aus Hoffart und nur einmal fehlten, und 
in der Regel ihre Schwäche bereuen und mit zerfnirfchten Herzen 
die MWiederverföhnung mit der Kirche fuchen. Mögen die Schisma⸗ 
titer davon ablaffen,, fi) des Beitritted einiger Belenner zu ihrer 
(hlimmen Sache, zu rühmen; der-Befenner ift als folcher noch kein 
Heiliger und kein Bollendeter, fondern ift und bleibt ein verfuchlicher 
Menſch; es wird feiner diefer Bekenner fih rühmen wollen, beffer 





') An esse sibi cum Christo videtur, qui adversus sacerdotes Christi 
facit? qui se a cleri ejus et plebis societate secernit? Arma ille contra 
Ecclesiam portat, contra Dei disposilionem repugnat: hostis altaris, 
adversus sacrificium Christi rebellis, pro fide perfldus, pro religione 
sacrilegus, inobsequens servus, filius impius, frater inimicus, contem- 
lis episcopis et Dei sacerdotibus derelictis constituere audet aliud altare, 
prevem alteram illicitis vocibus facere, Dominicae hostiae veritatem per 
falsa sacrificia profanare (hier verfennt Cyprian die Giltigkeit bes ſchis⸗ 
matifhen Sacramentes); nec dignatur seire, quoniam qui contra Dei 
ordinationem nititur, ob temeritatis audaciam divina animadversione 
punitur. Cypr. de unit, ececl. 
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und größer zu fein als Salomo, und doch ließ felbit ein Salomo 
fein Herz vom Wahne bethören und zur Untreue gegen Gott ver 
leiten. Indeß der größere und vorzüglichere Theil der Belenner 
fteht, wie es an fi) erwartet werden Tann, zur wahren, Einen 
Kirche, die Ehre diefer Preidwürdigen darf nicht als eine Durch das 
Treiben jener Wenigen befledte gelten, im Gegentheile, das Berdienft 
ihres Glaubensmuthes wählt und fteigt dadurch, dab fie Entſchie⸗ 
denheit genug hatten, von den Gefährten ihrer Prüfung fich loszu⸗ 
reißen, um der Kirche Ebhrifti und feinem heiligen Evangelium die 
fhuldige Treue zu bewahren, und die kirchliche Eintracht und deu 
firhlichen Frieden nicht zu breden. 


$. 322. 


Auh Pacianus vertritt feinem Gegner Sympronianus gegen- 
über !) da® Recht und die Bedeutung der Fatholifchen Einheit. Der 
Novatianer Sympronianus eifert Dagegen, den Namen des Rova- 
tianus zu einem Parteinamen geftempelt zu ſehen; er nimmt die 


Bezeichnung Ehrift in Anſpruch. Pacianus erwidert, daß der Name 


Novatianer an fih gar nicht? zur Sache thue; aber da es fo viele 
andere, nad andern Führern ſich Nennende gebe, die Alle nebfidem 
auch Ehriften heißen wollen, fo fei ed nothwendig, diejenige Be 
nennung hervorzuheben, durch welche fi die an der firchlichen Ein: 
heit Feithaltenden von den außerhalb vderfelben Stebenden unter 
[Heiden ; und dieß ift die Benennung Katholit: Christianus mihi 
nomen est, Catholicus vero cognomen. Katholiſch bedeutet die 
fichliche Einheit im gemeinfamen Gehorfam (2 Kor. 2, 9) gegen 
die allüberall Eine Kirche (Hohesl. 6, 8), die vermöge ihrer Ab- 
kunft von ihrem himmlifhen Stifter das Prädicat der Heiligkeit 
beanfpruht (Röm. 11, 16). Dem altehrmwürdigen Anfehen der all: 
überall Einen Kirche tritt Novatian ald Neuerer gegenüber, ale 
einer von jenen vielen Sectenftiftern, die, unter ſich uneind, jeder 
ihre Anhänger auf ihr Wort und ihre Lehre verpflichten wollten. 
Novatian kann feine Losreißung von der allgemeinen Kirhe nur 
durch übertreibende und verläumderifhe Schmähungen derfelben 
motiviren; wer ihn hört, müßte glauben, daß in der fatholifchen 


i) Vgl. Oben $. 818. 








tirhe nur lauter Berratb am Glauben wäre, daß die Kirche Feine 
3efenner und Martyrer, fondern nur Schaaren von Berläugnern 
Shrifti aufzumweifen hätte Die Prädicate, welche Sympronianus 
ür die wahre Kirche in Anſpruch nimmt, treffen einzig bei der fas 
holifchen Kirche zu, find aber auf die novatianifche Serte nicht 
nwendbar. Er nennt die Kirche: populus ex aqua et Spiritu 
jancto renatus. Hier ift aber zu fragen, wer die Quelle der gött- 
ihen Erneuerung verfiegelt, und den göttlichen Geift geraubt hat? 
80 bieten fih Die Quellen beftändiger Wiedererneuerung und Wie: 
ergeburt? Doch nicht bei den Novatianern? Er fagt: Ecclesie 
st corpus Christi. Ja wohl, der ganze Leib, nicht bloß ein ab» 
eriffened Stüd vom Leibe, und nicht bloß ein einzelnes Glied des 
eibes. Nam corpus non est membrum unum, sed multa. „Die 
tirhe ift der Tempel Gottes.“ Ganz wol; fie ift jene domus magna 
2 Tim. 2, 20), in welcher ed nicht bloß goldene und filberne, fons 
en au hölzerne und irdene Gefäße gibt. „Die Kirche hat feine 
Rakel“ d. 5. fie ift durch feine Häreſie befledt. „Sie ift die Hüs 
erin aller evangelifchen Rechte;“ zu diefen gehört auch, daß den 
teuigen die Bußthränen nicht verwehrt, den Büßern das Erbarmen 
it verweigert werde. Sympronianus beflagt fi), daß die welt 
ide Kaifermacht für die Katholifen Partei nehme, und deren Gegs ' 
er gewaltfam unterdrüde. Möge er diefe Gunſt den Katholiken 
jönnen, nachdem diefelben durch Jahrhunderte von den heidnifchen 
taifern blutig verfolgt worden find; von den Leiden diefer Bers 
olgungen haben die Novatianer mwahrlih den mindeften Theil ge- 
tagen. Und warum verargt man es den chriftlihen Kaifern, daß 
ie für eine Sade, von deren Wahrheit und Gerechtigkeit fie über 
eugt find, auch mit aller Wärme einftehen? Hat nicht auch Darius 
einen Günftling Daniel an feinen Feinden gerät? Hat nicht die 
yilige Efther ihren Landamann Mardohäus an feinem böfen Neis 
ver Aman gerät? Hat nicht Paulus, von Sergius offen in Schuß 
jenommen, den Elymas geblendet? Iſt es nicht nah Gottes Ord⸗ 
nung (Rom. 13, 4) Beruf der irdifchen Mächte, das Recht und die 
Unfhuld zu ſchützen? Und zudem haben die Novatianer wahrlich 
'ein Recht, fi) über Berfolgungen folcher Art-zu beklagen. Niemand 
verklagt fie beim Kaiſer; Pacian gefteht von fih, daß er, fo leicht 
ed ihm wäre, feine Schritte bei der weltlichen Gewalt gegen fie 
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thun wolle '). Sie fönnten fih fomit einzig nur darüber beflagen, 
daß fie nit vom Staate förmlich begünftiget feien; nun aber weis 
man, daß fie eine folde offene Gunſt durchaus nicht für etwas Ev: 
freuliches und Ehrenvolled anjehen würden 7). Wozu alfo die Kia 
gen über Drud oder Mangel an Schuß? 


$. 323. 


Die von Pacianus beantworteten und zurüdgewiefenen Klagen 
und Vorwürfe ded Novatianerd berühren fich mit jenen, welche vor 
einer anderen, den Novatianern in mancher Beziehung abnlicen, 
nur weit ungeftümeren, fanatiſch erregten Schismatikerſecte gegen 
die Katholiken gefchleudert wurden. Es ift dieß die Secte der Do 
natiften, welche, dem africanifchen Kirchengebiet angehörig, ihre 
Trennung von der carthaginenfifchen Kirche dadurch begründete, tab 
diefe feit den Zeiten der diokletianifchen Verfolgung eine wabre 
Kirche Chrifti zu fein aufgehört habe, indem fie an der LZegitimitär 
des Bifchofes Menfurius und feiner Nachfolger fefthalte, wahren 
doch Menſurius fich felbft als Traditor d. b. durch Auslieferung 
heiliger Bücher an die heidnifchen Verfolger befledt habe, und aub 
fein Nachfolger Cäcilian durch einen Traditor, den Biſchof Felı 
von Aptunga ordinirt worden fei, daher nicht Gäcilian mit feiner 
Rahfolgern und Anhängern, fondern der ihm entgegengeftellte Rajs: 
rinus zufammt feinen Nachfolgern und Anhängern die rechtmäßigt 
Kirche conftituiren. Das Schidma nahm feinen Anfang a. 311 mit 
der Beftreitung der Giltigkeit der Wahl des Gäcilian, und erbiel 
feinen Namen von Donatud, dem Nachfolger des bald durch den 


1) Das Concil von Nicka (can. 8) machte den Novatianern ben Miebereintrit: 
in die Kirche möglichft leicht; es verlangte von ihnen einzig, daß fe dit 
Giltigkeit der zweiten Ehe anerkennen, und bie durch Leiflung der firdlid 
feftgefegten Buße mit ber Kirche wieber ausgejöhnten Lapsi al® Glieder 
ber kirchlichen Gemeinfchaft gelten Yafien. 

2) Der novatianifche Biſchof Aceſius vertrat während feiner Anweſenheit ax 

ber Synode zu Ricka auch dem Kaifer Eonftantin gegenüber den novan:: 
nifhen Grundſatz, daß fein Tobfünder je wieder in bie kirchliche Gemein⸗ 
haft aufgenommen werben fünne Nimm eine Leiter, Aceſius — un 
wortete ihm der Kaiſer — und fleige allein in ben Himmel binazt 
Sozom. H.E. I, 22; Socrates H. E. I, 10. 
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Tod abgerufenen Gegenbifhofes Majorinud. Die in Carthago 
anögebrochene Spaltung verbreitete ſich auch über das übrige las 
teinifche Africa, fo daß bald faft an jedem Biſchofsſitze ein fatho- 
ifher und donatiftifcher Bifhof einander gegenüberftanden. Außer 
yalb Africa wurde aber allgemein Eäcilian als rehtmäßiger Bifchof 
rahtet, und als folcher auch vom Kaifer Eonftantin, der eben da- 
nald den Maxentius am Pons Milvius auf's Haupt gefchlagen, 
inerfannt. Die Donatiften wendeten fih an Conftantin, und ſuchten 
u beweifen, daß fie im Rechte wären, und forderten ihn auf, zu 
bren Gunften zu enifcheiden. Gonftantin mißbilligte diefe Anrufung 
3 weltlichen Armed, veranlaßte jedoch zur Prüfung ihrer Sache 
ine Synode zu Rom unter Papft Melchiaded. Die Synode ent- 
Hied zu Gunſten Cäcilian's, fuchte übrigend die Spaltung durch 
ütlihe Mittel zu heben. Ähnliches gefhah auf der Synode zu 
Irled (a. 314), beidemale vergeblih. Endlich prüfte der Kaifer die 
Sadhe perſönlich (a. 316), und erfannte gleihfall® den Cäcilian 
18 unfhuldig. Da fi die Donatiften auch biemit nicht zufrieden 
aben, fo erließ er ſtrenge Gefehe gegen fie, deren unnachfichtige 
Jurhführung fie noch mehr reiste, ja bis zur fanatifchen Raferei 
rieb. Conſtantin ließ fpäter in feiner Strenge gegen fie nad, fein 
sohn Conſtans aber erneuerte fie, dieß rief die Entſtehung der fo- 
nannten Gircumcellionen hervor, die wüthend in Haufen herum: 
ogen, und in robefter Weife alle Gräuel fanatifcher Errregtbeit 
bien. Unter Kaifer Zulian, der alle bäretifhen Erulanten zurüd- 
ief, fühlten fie fi) für eine kurze Zeit fehr befriediget, und übten, 
on kaiſerlichen Schergen und Soldaten unterflügt, einen übermüs 
bigen Drud auf die Katholiken. Ihr Geſchick nahm aber eine ans 
ere Wendung unter den nadhfolgenden Kaifern, namentlih unter 
zalentinian L und Gratian, melde ſtrenge Gefege gegen fie er- 
ießen, ihre Zufammenfünfte verboten und ihre Kirchen confidcirten. 
lebſtdem zerfplitterten fie fi) zufolge ihrer Uneinigfeit unter fi in 
erihiedene Parteien, unter welchen fich befonderd die Primianiften 
ind Marimianiften bemerkbar machten. Die Primianiften ließen 
Sefallene und andere öffentliche Sünder zur Kirchengemeinſchaft zu‘); 


') ®gl Augustin. in Psalm. 36, Sermo IL, n. 20, woſelbſt die Befchlüfie 
bes Maximianiſtenconcils von Cabarſuſſium gegen Primian und feine An⸗ 
hänger angeführt find. 
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die Mehrheit der donatiftifhen Bifchöfe trat nad) einigem Schwanfen 
auf ihre Seite. Mittlerweile gelangte Kaifer Honorius zur Regie 
rung, welcher die endliche Herftellung der Ruhe in Africa fid zur 
ernftlichften Aufgabe machte. Die donatiftifhen Bifchöfe mußten 
fih auf feinen Befehl in Carthago zu einer Beiprechung mit den 
fatholifchen Bifhöfen (a. 411) einfinden, bei welcher katholiſcher 
Seitd der Bifchof Aureliu® von Garthago und Auguftinus als 
Bifhof von Hippo die Hauptfprecher waren '). Der Tribun Mar 
cellinus, welcher der Befprehung als kaiſerlicher Commiflär an- 
wohnte, entfhied, daß die Donatiften durch diefelbe vollkommen 
überführt worden wären, indem von katholiſcher Seite nachgewieſen 
worden wäre, daß die Kirche durch Duldung der Sünder nicht aut: 
böre, die wahre Kirche zu fein, und daß das feit einem Jahrhun— 
dert beftehende Schisma bei der erwiefenen Unfchuld des Cäcilian 
und ded Felix von Aptunga einzig durch die Donatiften felber ver. 
urfaht worden fei. Die Anordnungen und Strafmittel, weldt 
Kaifer Honoriud diefem Entfcheide folgen ließ, gaben der Dona- 
tiftenpartei einen tödtlichen Streih; zum Überfluß verfielen fie balt 
darauf, gleich den Katholiken, den Berfolgungen der arianifchen Pan 
dalen, und verfhwinden von da an faft völlig aus der Geſchichte, 
obwol ſich einige Überrefte von ihnen bis auf Gregor’3 d. Gr. Zeiten 
forterhielten 2. Die Unterjohung Africa’ durh die Saracenen 
machte ihrer gefchichtlichen Eriftenz völlig ein Ende. 


8. 324, 


Die von den Donatiften gegen die Katholiken erhobenen Be 
fhuldigungen wurden, ehe Auguftin diefelben erfhöpfend wider: 
legte, bereit® durch den Bifchof Optatus von Milevi eingeben? 
und gründlich beleuchtet in einem gegen ded Donatud Nachfolger 
den Donatiftenbifhof Parmenianud, gerichteten Werke in fieben 
Büchern ?), deffen Entftehung in die Negierungdzeit der Kaifer 


ı) Vergl. Auguftin’s Breviculus collationis cum Donatistis, Opp. IX, 
p. 545—581. Gleichſam als Anhang dazu der an bie donatiſtiſchen Laien 
gerichtete Liber ad Donatistas post Collationem. L. c., p. 581 — 617. 

?) Unter Gregor’s Briefen finden fi) mehrere, welche fih auf bie Bona: 
tiftenangelegenbeit beziehen: Lib. I, cp. 74, ep. &; Lib. II, ep. 48: 
Lib. IV, ep. 3, ep. 35; Lib. V, ep.5; Lib. VI, ep. 37, ep. 68, ep. 65. 

2) De schismate Donatistarum Libri VII. 
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Ralentinian I und Gratian fällt. Optatus will gegen Parmenian 
eigen !), wer die Traditoren und Schismatiker feien, über welche 
ein Gegner fo laute Befchwerde führt; ferner, wo die wahre Eine 
tirhe fei, außer welcher feine andere ift, und wer der Sünder fei, 
eſſen Opfer Gott verfhmäht; außerdem will er neben der Erledi- 
ung der Zauffrage, auf melche wir weiter unten fommen werden, 
oh nadjweifen, dad die Katholiken keineswegs die bewaffnete Hilfe 
es Staated gegen die Donatiften aufgerufen haben, und ihnen 
omit auch das nicht zur Laſt falle, was in der Bertheidigung der 
sinen wahren Kirche gegen die Dränger derfelben gefündiget wors 
en fein ſoll. 

Der erfte Punct der Unterfuchung betrifft die Frage, wer als 
xaditor und Schismatiker anzuflagen fei. Keine Anderen, ant- 
yortet Optatus ?), als jene Bifchöfe, durch welche Majorinus, der 
ttte Gegenbifchof des Cäcilianus, ordinirt worden ifl. Dieſe 
aben dem Bifchof Secundus von Tigifi, der fpäter gegen Cäcilian 
uftrat, auf einem nach der diofletianifchen Verfolgung zu Eirta 
bgehaltenen Concil eingeftanden, fi) während der Berfolgung der 
Iuölieferung beiliger Bücher fhuldig gemacht zu haben, drangen 
hm aber zugleich ein ähnliches Bekenntniß ab. Optatus beruft 
ih zum Beweife biefür auf die Schriften eines zeitgenäffifchen 
Jerihterftatterd,, des donatiftifchen Diakon? Nundinarius, welder 
enen Vorgängen nahe ftand 3). Jene Traditoren ließen ſich fpäter 
n das ränfevolle Complot gegen Gäcilian hineinziehen, welches 
urh den Ehrgeiz zweier Priefter, die nad) des Menfuriud Tode 
ie bifchöfliche Würde ambirt hatten, durch den pharifäifchen Hoch» 
nuth eines andachtöftolzen Weibes und durch den verlogenen Eigen- 
up einiger Gemeindeälteften, welche dem neugewählten Biſchof 
Särilian die bei ihnen durch den verftorbenen Menfurius während 
er Berfolgung deponirten Kirchenfchäge abläugneten, angezettelt 
vorden war. Optatus erzählt nun die weiteren Borgänge, die 
Appellation der Donatiften an den Kaifer, die wiederholte Prüfung 
er Sache Cäcilian's durch zwei Synoden, da8 Sträuben der 


— — 


) O. e. Lib.L e. 7. 

9 O. e. L 18 fi. 

) Vergl. auch Auguſtin's Epist. contr. Donatist., sive liber de unitate 
ecclesiae, n. 46. 
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Donatiften wider das Ergebnig der von ihnen angeregten Unter: 
fuhung; auch über die gegen den Drdinator Cäcilian's, Yeliz von 


Aptunga, erhobene Befchuldigung fei auf Faiferlichen Befehl em 
actenmäßige Unterfuhung gepflogen worden, melde herausſtellte. | 
daß Felig fein Traditor gewefen, und die gegen ihn vorgebradte 


Klage bare Berläumdung ſei. So viel zur Beleuchtung des Ur 


fprunged des donatiftifhen Schisma. Das weitere Berbalten da 
Donatiftenpartei entfpricht vollfommen dem Urfprunge der See‘. 
Gewaltthätigkeiten aller Art, Kichenfhändung, Unzudt, Blutver 


gießen, facrilegifehe Entehrung der in fatholifhen Kirchen aufbe 
wahrten Eudariftie, Verfohüttung des heiligen Chrisma u. f. m. 
bezeichnen die Schritte der Donatiften im meiteren Fortgange ihre? 
fectirerifchen Treibend. Und angeſichts diefer Thatſachen wollen ſie 
fih befchweren, daß die Faiferlihen Beamten gegen fie Gemalt 
brauchten ?)? Nicht einen Leontius, Macariud und Taurinus, fon 
dern den Donatus von Garthago, den Donatud von Bagai haben 
fie anzuflagen, und alle jene Anderen, welche den Taiferlichen Be 
fehlen gemwaltthätigen Widerftand entgegenfesten. Nicht die Kathe: 
lien, fondern die Donatiften felber haben e3 verurfacht, Daß gegen 
fie nah göttlihem ?) und menfhlidem Rechte gewaltfam einge 
fhritten wurde; fie wieſen alle begütigenden und freundlichen An: 
näberungen der kaiſerlichen Beamten zurüd, fie machten jede güt: 


lihe Audgleihung unmöglid. Und warum firäubten fie fidh denn 


fo heftig dagegen? Hat man ihnen etwa Berläugnung des drif- 


10. c. II, 17 ff.; VI, 1 ff. 

2) 0. e. II, 1 ff. 

*) Arguendus, ut dicitis, vobis videlur esse Macarius, cum voluntale Dei 
aestimatis eum hoc facere non potuisse. Habetis hujusmodi reos an- 
quos: accusate primo Moysem, ipsum legislaiorem; qui cum de 
Sina monte descenderet, prope necdam propositis tabulis legis in quibus 
scriptum erat, non occides; tria millia hominum uno momento jussil 
occidi. Macarium differte paullisper: Phineem fillum sacerdotis quem 
paullo ante memoravi, primo in judicium provocate: si tamen inven* 
ritis praeter Deum aligquem judicem. Nam quod accusatis in per 


sona ipsius, a Deo laudatum est quod in zelo Dei factum est Sup | 


primite interim voces quas in Macarium dictat invidia. Recurrite prime 
ad Eliam prophetam, qui in rivo Cison, cum pareret voluntati Dei, 
quinquaginta et quadringentos occidit. De schism. Donat. II], '. 
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Iihen Glauben, Theilnahme an Gößenopfern und anderen heid» 
nifhen und unerlaubten Dingen zugemuthet? Man wollte fie einzig 
zur fatholifchen Einheit zurüdführen, von melcher fie fich frevelhafter 
Weiſe lodgeriffen hatten. 

Dieß Letztere wollen fie nun freilich nicht begreifen, die katho⸗ 
liſche Einheit ift etwas von ihnen völlig Unverſtandenes, weil fie 
überhaupt dad Wefen der Kirche nicht begreifen. Sie fuchen eg, 
mit gröbfter Verkennung ihrer Untugenden '), ihres Hochmuthes, 
ihres Haſſes, ihres ungezügelten Treibend, in der Heiligfeit der 
Verfonen, und fehen in fih, ald den vermeintlih Bolltommenen, 
die Zräger der wahren Kirche, oder vielmehr die Kirche felber. Alfo 
auf die Provinz Africa wäre die Eine allgemeine Kirche befchräntt, 
und die Donatiften follten diefe Eine, heilige Kirche fein? Nimmer⸗ 
mehr?2); die Heiligkeit der Kirche ift von der zufälligen Befchaffen- 
heit ihrer Glieder unabhängig, und die Eine heilige Kirche ift nicht 
an einen beftimmten Erdenwinfel gebannt, fie vermag überall zu 
fin’), und ift überall mit ihrer ganzen Heiligkeit, die in ihren 
Sarramenten, in der Heiligkeit ihrer Lehre und in der Göttlichkeit 
ihreg Urfprunges ruht. Einheit und Allgemeinheit bedingen fi 
wechfelfeitig, die cathedra una ift das erfte Ornament der allge 
meinen, allverbreiteten Sirche, welches wir Katholiken in dem durch 
eine ununterbrochene Reihe von Nachfolgern befesten Stuhle Petri 
in Rom aufzumeifen haben. Wo ift die cathedra una der Dona⸗ 
tiſten? Soll es etwa jener heimliche Schlupfmwinfel außer Roms 
Nauern fein, in welchem ein donatiftifcher Emmiſſär das dürftige 
Häuflein der roͤmiſchen Donatiften verfammelt? Möge derfelbe 
fin angeflammtied Recht auf diefe feine römifche cathedra nadh- 
weiſen! Er vermag e3 nicht, er kann die Legitimität feines Miffion 
niht nachweifen; er ift dort filius sine patre, tiro sine prmeipe, 
dscipulus sine magistro, sequens sine antecedente, inquilinus 
sine domo, hospes sine hospitio, pastor sine grege, episcopus 





) Bgl. O.e. IV, 3 ff. 

0.0. II, 1 fl. 

’) Optatus erflärt (IL, 1) ealholica durch; ralionabilis et ubique diffusa 
(zarı Aöyov und xara ro ödov). Äühnlich Dionyf. Aler., welder in 
einem feiner Briefe (Euseb. H. E. Vil, 10) von dem Ghrifienfeinde Dar 
crianus fagt: ovdir zuloyov, wid: zadolınoy dppövygae. 
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sine populo. Die Katholifen fönnen auf die cathedra prima hir 
weifen; wo dieſe ift, find auch alle anderen, deren erfte fie if. 
Cathedra prima ducit ad se angelum d. h. wo der angeftammtt 
Erbſitz des apoftolifchen Kirchenthums ift, dort ift auch allzeit da 
lebendige Inhaber und apoftolifche Nepräfentant vorhanden, mit 
welchem die Engel der übrigen Kirchen in lebendiger Gemeinidatt 
fiehen. Außerhalb der geweihten Siebenzahl diefer Engel d. b. 
außerhalb der Gefammtheit des fatholifihen Episcopated gibt « 
feinen Biſchof; will ein donatiftifher Bifchof apoftolifher Rab 
folger fein, fo bat er ſich der lebendigen Gemeinfchaft des katho⸗ 
liſchen Episcopates einzufügen, und fann dieß nur im Anſchluß on 
die cathedra prima, welche die Einheit Aller zufammenhält. JR de 
Geift Gottes nicht in der lebendigen Geſammtheit des apoſtoliſchen 
Episcopated, fo ift feine Präfenz in der Kirche nicht nachzumeifen. 
Oder befäßen ihn etwa die Donatiften in einem Käftchen verfchloifen? 
Auf diefe Abfurdität führt die befchränfte, ftarre, von den lebenk 
vollen, univerfellen katholiſchen Anſchauungen abftrabirende don 
tiftifche Anfiht von der Kirhet ') Bei einer ſolchen Starrheit und 
Beſchraͤnktheit des Denkens begreift es fich freilich, wie fie die fathe 
lifhen Kirchen reinigen zu können meinten, wenn fie die Wänt: 
derfelben mwufchen, und den Boden derfelben mit Salzwaſſer br 
goßen. Hätten fie doch das Waſſer felbft eher noch gewaſchen. 
um es von der fatholifchen Befledung zu reinigen, oder den Ei: 
boden an jeder Stelle gereiniget, auf melche je ein Katholik den 
Fuß gefebt! Den geweihten Jungfrauen riffen fie die mitella von 
Kopfe, um fie ihnen noch einmal durch donatiftifhe Hände auf 
feben, überfehend, daß die mitella fein sacramentum, fondern ein 
signum voluntatis ift, ein Zeichen der Widmung, die, wenn ft 


1) Ad solas dotes ie conierre voluisti, quas velut mana apprehensas aul 
arca conclusas Catholicis denegans, vobis solis eas frusira vindieare 
conatus es. Cum agatur de regeneratione, cum agatur de homine it 
novando, nulla a te credentium fides, nulla professio nominata est: dum 
vis de solis dotibus loqui, haec omnia, sine quibus spiritalis illa nal 
vitas reparari non potest, in silentio remisisti: et eum dotes ad spot- 
sam, non sponsa ad dotes pertineat, sic ordinasti dotes, quasi ips® 
videantur generare, non viscera, quae intelliguntur plus posita in 
sacramentis, quam in ornamentis. O. c. IL, 10. 
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ein für allemal bereit® geſchehen ift, nicht zum zmeitenmale wieder: 


holt werden fann, fo wenig ald eine Braut ihren Bräutigam öfter 
ala einmal heirathen kann. 


$. 325. 


Außer der von Optatus wiberlegten Schrift feheint Barmenian 
noch mehrere andere verfaßt zu haben. Eine derfelben, gegen den 
Donatiften Tihonius gerichtet, welcher fih den Katholiken ziemlich 
näherte, wird von Auguftinus umftändlich befprochen in feinen 
drei Büchern Contra epistolam Parmeniani '), Tichonius erhob 
NH zum Begriffe der Kirche als der Batholifchen d. i. über den 
ganzen Erdkreis verbreiteten Chriftengemeinfhaft, und konnte fi 
nicht verhehlen, daß diefer Begriff in der Schrift unverkennbar 
ausgedrückt fei. Aber er fträubte fich gegen die nahe liegende Fol⸗ 
gerung, die africanifchen Katholiken, die mit der Gefammtlirche in 
lebendiger Berbindung ftehen, als Glieder der wahren Kirche, in 
den Donatiften hingegen eine von der Gefammtlirche getrennte 
Secte zu erkennen. Seine donatiftifhen Gegner dachten richtig 
genug, diefe Folgerung aus dem Kirchenbegriffe des Tichonius zu 
jiehen, und eiferten deßhalb heftig gegen feine Anfhauung von der 
allgemeinen Kirche. Parmenian erließ einen offenen Brief gegen 
ihn, deffen Widerlegung ſich Auguftinus in dem obengenannten 
Werke (abgefaßt c. a. 400) zur Aufgabe ſetzte. Das erſte Buch 
enthält den, und bereitd aus Optatus bekannten gefchichtlichen 
Nachweis über die Entftehung der denatiftifhen Spaltung, und 
über das weitere Verhalten der Donatiften gegenüber dem Gäcilian, 
dem Kaifer und den ihre Streitfache prüfenden firchlihen Synoden 
u.f.w. Die beiden folgenden Bücher befaffen fih mit Beleuchtung 
der biblifchen Stellen und Ausſpruͤche, aud welchen Barmenian be 
weifen wollte, daß die Fatholifche Kirche eine Gemeinfchaft von 
Sündern wäre, deren Gebete und Opfer Gott mißfällig, deren 
Sarramente ungiltig fein. Da die in diefer Schrift enthaltenen 
Ausführungen fih durchwegs mit jenen berühren, welche fi in 
verſchiedenen anderen, gegen die Donatiften gerichteten Schriften 
Auguſtin's finden, fo iſt es angezeigt, den Inhalt aller diefer 





) Augustin. Opp. IX, p. 11 — 79. 
Berner, ayol. u. pol. Lit., I. 32 
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Schriften in einem Geſammtüberblicke zufammenzufaflen. Es fint 
aber bier, vorbehaltlih der fpeciell auf den Taufftreit bezüglichen 
Schriften, folgende antidonatiftifhe Werke Auguftin’d nambaft zu 
machen: Die drei Bücher gegen den Brief PBetilian’®'), d. i. gegen 
ein wider die Katholifen gerichtetes Paftoralichreiben ded Donatiiten- 
bifhofes PBetilian von Cirta, der zu Auguftin’d Zeit das meilte 
Anfehen unter den Schismatikern genoß. Mit diefer Schrift Augu— 
ſtin's hängen weiter zufammen fein Liber de unitste ecclesiae ‘), 
in welchem auf verfchiedene Sinwürfe Betilian’d geantwortet wird, 
fowie die vier Bücher gegen den Grammatiker Cresconius ?), welder 
“eine Apologie ded Paftoraljchreibend Petilian’8 gegen Auguſtin's 
drei Bücher contra literas Petiliani veröffentlihet hatte. Endlich 
fei bier auch noch die fpätefte antidonatiftifche Streitfchrift Augu- 
ftin’3 genannt, die er faft 20 Jahre fpäter (c. a. 420 gegen den 
Donatiftenbifhof Gaudentius von Thamtugada richtete *), 

Der Gefammtinhalt der antidonatiftiihen Polemik Auguftin’s‘) 
läßt fi auf drei Hauptpunde reduciren. Der erfte derfelben betrifft 
die Beleuchtung des hiftorifchen Sachverhalte in Entflehung der 


ı) Contra literas Petiliani libri III; Opp. IX, p. 205 — 337. 

) Epistola ad Catholicos contra Donatistas, Opp. IX, p. 337 — 389. 

2) Libri IV contra Cresconium, p. 389 — 527. 

*%) Libri II contra Gaudentium (Opp. IX, p. 685 — 677). — Auguftinus 
fommt nebftdem auch in anberen feiner Schriften häufig auf bie Donatiften 
zu ſprechen, fo in einer Reihe feiner binterlafferen Briefe und Reden, 
in feinem Commentar zum SJohannesevangelium, in feinen 
Auslegungen der Plalmen, in feinen Schriften de patientia, de 
utilitate jejunii u. |. w.; wir werben gelegentlich auf einzelne diefer Schriften 
Bezug nehmen. Die Schrift contra Fulgentium Donatistam (Opp. IX, 
Appendix p. 3— 11) rührt nit von Auguftinus ber. 

5) Auguftinus fommt in ben weiften feiner antibonatiftifhen Schriften aui 
diefelben Gegenflände zu ſprechen; baber bie häufigen Wiederholungen ber: 
felben Gedanken und Argumente. Bespondere adversa sentientlibus ei 3 
regula veritatis errantibus saepissime cogimur — bemerft er zu feiner 
Entſchuldigung — etiam de his rebus quae aliis atque aliis sermonibus 
frequentavimus. Quod utiliter existimo fieri, et propter eorum ingenia 
tardiora, qui pulant aliud dici, cum aliquid legunt aliter dici, et propter 
ipsam disputationum copiam, ut non solum ad diligentes res rara per- 
veniat, sed quodlibet ex multis in manus etiam negligenlioris incurrat. 
De unico baptismo contra Petilianum, n.1. 
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donatiftifchen Secte, das turbulente Verhalten der Serte während 
ihres bundertjährigen Beitandes und ihre Befchwerden über ihre 
fhließliche Berurtheilung. Der zweite Hauptpunct betrifft den dos 
natiſtiſchen Kirchenbegriff, der dritte, welchen wir im Zufammen- 
bange mit den übrigen Streitigfeiten über Taufe und Saeraments 
fpendung der Ketzer und Schiamatifer vorführen werden, die Tauf- 
frage, in welcher der ganze Streit nach feiner kirchlich-praktiſchen 
Bedeutung gipfelt, daher fie auch in feiner der antidonatiftifchen 
Streitfehriften übergangen, und in einigen fpäter zu nennenden, 
fpeciel behandelt wird. 

Der erfte Bunct betrifft, wie gefagt, die hiſtoriſche Seite der 
Donatiftenfrage. Wie ift die Secte entftanden? Auguſtinus ') wie- 
derholt in diefer Beziehung die uns bereit? aus Optatus befannten 
Angaben, vertheidiget die durch wiederholte Prüfungen ermiefene 
Unfhuld Cäcilian's und anderer Fatholifcher Bifchöfe, unter ihnen 
des Papftes Melchiades, welcher nach donatiftifcher Angabe gleich- 
falls ein Traditor geweſen wäre Auguſtinus hebt hervor, wie 
gerade jene eilf oder zwoͤlf Bifchöfe, welche fi mit Secundus von 
Tigifi zur Anathematifirung Cäcilian's vereinigten, vorausgehend 
durh Auslieferung der heiligen Schriften fich befledt hätten. Geſetzt 
aber, Cäcilian wäre fehuldig gewefen, fonnte dur ihn die ganze 
tatholifche Kirche befledt werden? Die Donatiften bejahen e8?); 
Jeſai. 52, 11 heiße ed: Discedite inde, et immundum ne tetigeritis. 
Diefer Stelle ift indeß eine andere aus demfelben Propheten Jeſaias 
(65, 5) entgegenauftellen, wo e® heißt: Qui dicunt, noli me tangere, 
quoniam mundus sum, hi fumus indignationise meae. Diefe lebtere 
Stelle paßt genau auf die Donatiften, und beweist, daß die erfte 
bon ihnen nur durch das Mittel einer falfchen Deutung in Anſpruch 
genommen werden kann. Sie weigerten fih, die ihnen angebotenen 
Sige einzunehmen in einer Berfammlung, in welcder fie mit den 
fatholifchen Bifchöfen gemeinfam berathen ſollten; fie verwiefen auf 
Palm 25, 5: Cum impiis non sedebo. Sie nahmen aber nicht 
Anftand in den Saal zu treten, in welchem fie mit den fathofifchen 
Biſchoͤſen zu fprechen aufgefordert waren; fie fheinen an eine andere 





') Contr. ep. Parmenian. Lib. I; Breviculus collationis cum Donatistis 
n.24 fi.; Liber ad Donatistas post collationem n. 17 ff. u. f. w. 
) Ad Donatist. post collat., n. 7. 
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Stelle des eben citirten Pfalmes nicht gedacht zu haben, nach welcher 
ihnen zufolge ihrer buchftäblichen fleiſchlichen Schriftdeutung auch 
der Eintritt in den Saal verwehrt gewefen wäre: Et cum iniqua 
gerentibus non introibo (Pſalm 25, 4). Diefer Widerfpruch if 
freilich nicht größer und auffallender, als jener, in welchen ſich bie 
Donatiften verwidelten, als fie zwar den Marimian, Primian’s 
Gegner, verurtheilten und anathematifirten, feine Parteigenoſſen aber, 
die bei der Ordination nicht gegenwärtig waren, vom Anathem 
ausnahmen , weil diefe durch Marimian’d verbrecherifhe Handlung 
nicht befledtt worden feien!‘) Wiefonnte dann Cäcilian die gefammte 
katholiſche Welt befleden? ?) 

Dem Starrfinn und Hochmuth der Gefinnung der Führer ent: 
fpricht das ftörrifche, zügellofe, fanatifhe Treiben der Secte. Die 
donatiftifchen Bifchöfe ftellen ſich freilich haufig an, ald ob fie davon 
nichts wüßten, oder ald ob fie dieß nichtd angienge ?). Diefed Bor; 
geben ift indeß einfach eine Unverfehämtheit zu nennen, die Circum⸗ 
cellionen würden es wahrfcheinlich noch übler treiben, als fie es 
thun, wenn nicht die donatiftifhen Bifchöfe in den Städten gewiſſer⸗ 
maaßen ald Geißel für das Berhalten ihrer ländlichen Bartifanen zu 
haften hätten *). Die Eircumcellionen ftreiten für die Donatiftenfade 
nicht mit Worten, fondern mit Fäuſten und Knitteln. Ihre zügellofen 
Haufen bildeten fih aus berumfchwärmendem Gefindel, weldes 
wüfte Saufgelage im Beifein unverheiratheter Weiber, nächtliche 


— — — — — — —— 


1) De gestis cum Emerito Caesareensi Donatistarum Episcopo (Opp. IX, 
p- 628-634), n. 411. Die Verhandlungen mit Emeritus, einem mauri⸗ 
taniſchen Biſchofe, fallen in das Jahr 418. Emeritus war einer der Bi: 
jhöfe, weldhe ber Verfühnung mit ber Kirche am längften wiberftzebten. 
Bei feiner Anwefenbeit in Cäfaren bielt Auguftinus eine Anſprache an’s 
Bolt, um die Refte ber Donatiſten für bie fatholifche Kirche zu gewinnen: 
Sermo ad Caesareenis Ecclesiae plebem Emerito praesente habitus 
(Opp. IX, p. 617—624). 

2) Auguftinus weist in ber ganzen Entwidelung ber Vorgänge zwiſchen ben 
Primianiften und Marimianiften eine Reihe von Vorgängen nad, welde 
jenen in Cäcilian's Sache ähnlich find; Cäcilian’s Gegner handelten gerabe 
fo, wie bie von den Donatiften ſchließlich desavouirten Marimianiften. 
Gest. cum Emerit, n.9. 10. 

2) Contr. ep. ad Parmenian. L n. 17; Contr. lit. Petilian. IL, n. 146. 

4) Contr. lit. Petilian. II, n. 184. 
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Tumulte und Straßenfcandale liebt, und ßch allmählig daran ge 
mwöhnte, Stride und Stöde mit Meffern und Schleudern zu vers 
tauſchen). Zu diefen Haufen ftoßen Überläufer aus der fatholifchen 
Kirche, Auswürflinge, wie 3. B. ein Jüngling, der feine Mutter 
zu ſchlagen pflegte und zulest zu ermorden drohte ?), oder ein wegen 
leichtfertiger „Sitten abgefegter Diafon, der zufammt den Weibern, 
mit welchen er unter dem Borgeben geiftlichen Verkehres unerlaubten 
Umgang pflog, ſich wiedertaufen ließ, und unter die Circumcellionen 
gieng ). Mit Waffen aller Art verfeben, liebten fie ed, raubend 
und plündernd herumzuziehen, zur Nachtzeit in die Häufer Tathos 
liiher Klerifer einzubrechen, diefe zu mißhandeln und halbentfeelt 
liegen zu laſſen ). Sie verfielen auf die graufamften Quälereien; 
jo erfanden fie eine eigene Art des Blendens, indem fie den Miß⸗ 
bandelten Kalt mit Effig vermifht in die Augen ſtrichen. Sie 
brahen in katholiſche Kirchen ein, fihändeten diefelben, oder ents 
riffen fie den Katholifen, oder ſteckten fie in Brand; fie fchonten 
jelbft die katholiſchen Bifhöfe nicht. Auguftinus führt mehrere Beis 
ſpiele gewaltthätiger Mißhandlungen an, welche Tatholifhen Bis 
Ihöfen widerfuhren; eine der empörendften ift die ſchmachvolle Bes 
handlung des Marimian von Bagai’). Die Circumcellionen wü⸗ 
Iheten übrigen® auch gegen ihre eigenen Priefter, welche ihnen irgend- 
wie mißliebig waren; in einem diefer Fälle fehritt Auguftinus aus 
Gründen der Menfchlichleit zum Schutze ded Donatiftenprieftere Re 
ſtitutus vergeblich bei dem Donatiftenbifhof Proculianus von Hippo 
ein 6) Dafür beflagen fich umgekehrt die Donatiften über Bedrüdungen 
und Berfolgungen von Seiten der Katholiken; fogar die Selbſtmorde 
einiger aus ihren Fanatikern wollen fie den Katholiken in's Ger. 
wien fchieben ”). Ihre fanatifche Hartnädigkeit zeigte ſich noch 
leptlih,, als troß der ftrengen kaiſerlichen Geſetze, welche nach der 
Diöputation zu Carthago a. 411 erlaffen wurden, einzelne Dona- 





)O.c., II, 19. 

?) Ep. 34. 

) Ep. 35. 

9 Contr. Crescon. III, 46. — Ep. 111. 

*) Contr. Crescon. III, 47. 

*) Ibid,, n. 53. 

) Breviculus collationis cum Donatistis, n. 13. 
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tiftengemeinden ihre gattesdienftlihen Berfammlungen fortzufegen 
fuchten. Unter den Widerfpenftigen war ber Bifhof Gaudentius 
von Thamugada, welcher dem mit der Bollführung der Taiferlichen 
Befehle betrauten Tribun Dulcitiud fagen ließ !), er fei gefonnen, 
die Kirche, in welcher er fammt feiner Gemeinde fih befinde, in 
Brand zu fteden, fobald die Soldaten ded Dulcitiud fich derfelben 
nähern würden. Auguſtinus twiderlegte die zwei Briefe, welde 
Baudentiuß an den Tribun fendete, in einer Schrift von zwei Büchern, 
in welcher unter Anderem dem über fatholifche Bedrüdung flagen: 
den Gaudentius bemerklich gemacht wird, daß den Donatiften durch 
das Ffaiferlihe Machteinfchreiten nur ihr Recht widerfahren fei ?), 
und daß fie immerhin noch fchonend genug behandelt worden feien. 
Die KHriftliche Obrigkeit erfüllt ihre göttliche Sendung (Röm. 13, 1 ff.), 
wenn fie Diejenigen, welche fich gegen das Geſetz Ehrifti, des höch⸗ 
ften Herrn und Königs auflehnen, unter Aufgebot von Gewaltmitteln 
zum Gehorfam verhält ?). 


8. 326. 


Den zweiten Hauptpunct in Auguftin’3 Polemik bildet der Dona- 
tiſtiſche Kirchenbegriff. Die Donatiften behaupten, die Kirche der 
Bolllommenen zu fein, und rechtfertigen ihre Trennung von den 
Katholifen durch die Behauptung von der gründlichen Verderbtheit 
der fatholifchen Kirche, weldhe der Donatiftenbifchof Parmenian nicht 
ſchwarz genug ſchildern fann. Die fogenannte katholiſche Kirche ift 
ihm nahezu eine Kirche der Ungerechten, Gottentfremdeten, eine 
wahre Sünderkirche. Er ruft mit dem Propheten (Jeſai. 5, 20) Wehe 
über die Fatholifchen Bifchöfe, welche das Böfe gut, das Gute böfe 
nennen, die Yinfterniß für Licht ausgeben und das Licht zur Fin- 
ſterniß maden u. f. w. Daraus würde folgen — erwidert Augus 


) Bgl. Auguftin’s Brief an Dulcitius, ep. 204. 

2) Bol. auch In Joannem, tract. XI. 

) Bol. au Auguftin ep. 88. 89. 93. 97. 105. Die Todesftrafe will Auguſtin 
gegen bie Donatiften nicht angewenbet fehen: ep. 100 (ad Donatum pro- 


consulem), ep. 133 u. 139 (ad Marcellinum), ep. 134 (ad Apringium 
proconsulem). 
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ſtinus:) — daß 3. B. der donatiftifhe Bifhof Optatus von Tha⸗ 
maguda,-der durch zehn Jahre eine Geißel Africa’® war, ein hehres 
Licht fei. In der That nannte derfelbe den ganzen Erdkreis d. h. 
die ganze hriftliche Welt außerhalb Africa, die nicht donatiftifch ift, 
eine Finfterniß. Iſt e8 aber nicht wahnmipig, eine ganze Welt zu 
verurtheifen, von welcher der Berdammer doch nur den Tleinften 
Theil kennt? Chriftus vergleicht die Melt mit einem Ader, auf 
welhen Gutes und Böfes wählt, und bid zur Zeit der Emte 
wahfen fol. Donatud aber, da3 Haupt der Secte, meint, bloß 
da8 Unkraut fei gewachſen, das Gute aber fei nicht gewachſen, fons 
dern gemindert worden; ferner will er diefed Gute den Worten 
Chriſti zumider bereit? vor der Ernte d. i. vor dem Tage des Ge- 
tihte® vom Boͤſen endgiltig fcheiden. Nach Chrifti Worten follen 
die Engel Schnitter fein; Donatus aber hält fih und feine Genoſſen 
für die berufenen Schnitter. Können die Donatiften da noch be 
haupten, auf dem Boden des Evangeliums zu ftehen??) Die Do» 
natiften behaupten freilich 3), daß einzig fie das Evangelium richtig 
auslegen; fo auch bezüglich der erwähnten evangelifchen Parabel. 
Unter dem Ader, auf welchem das Unkraut wächſt, ift nah ihnen 
niht die Kirche, fondern die Welt gemeint, „Welt“ aber bedeute 
in der Schrift jederzeit das Gottentfrembdete, Verdorbene (4.8.1 Joh. 
2,15). Dieß Letztere ift unwahr; es koͤnnte fonft in der Schrift 
nicht ftehen: Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi (2 Kor. 
9, 19). Unter mundus ift demnach hier die Kirche zu verftehen, in 
der es, nach dem biblifchen Begriffe von mundus, allerdings nicht 
an Böfen fehlt, ohne daß indeh hiedurch das Weſen der Kirche 
jelber affieirt würde. Wird die Kirche oder das Himmelreih im 
Evangelium nicht au mit einem Fifchernege verglichen, mittelft 


— 
— —— — — — ⸗ — 


') Conir. ep. Parmenian. II, 1 ff. 

) Auguftinusoverläugnet bei Beſprechung dieſes Punctes feine gefühfvolle 
Sriftlicde Milde nicht: Ego parco, non invehor, non exaggero; dolorem 
meuın melius premo, quam promo. Si autem dieunt se Christo dare 
cor suum, Christo ergo credant dicenti, quod per totam mundum et 
filii regni crescant, et filii maligni; non Donato dicenti, quod per 
totum mundum Alii maligni tantummodo ereverunt, filii autem boni 
usque ad solam Africam diminuti sunt. OÖ, c., II, 5. 

) Ad Donatistas post collationem, n. 9. 
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deffen Fifche aller Art, gute und fchlechte, gefangen werden ? Die Dei 
nung, daß durch das räumliche Zufammenfein der Guten und Böen 


gehoben merde, ftügt fih auf einen falſchen Begriff von der fird- 
lihen Gemeinſchaft). Die guten und tugendhaften Glieder de 
Kirche, welche die fehlerhaften und verdorbenen neben fich dulden, 
pflegen nicht Gemeinſchaft mit den Sündern als folden, und wollen 


die Kirche felbft in ihrem Wefen gefchädiget, alterirt ober gar auf | 








nicht durch diefe Duldung und das Zufammenfein mit Sünden, 


fondern durch das den Guten gegönnte Theilhaben am Altare unt 
an den Sacramenten Chrifti die Kirche und kirchliche Gemeinſchaft 
darftellen. Diefe Gemeinfchaft wird dadurch, daß auch Böſe fih 
in Diefelbe drängen, nicht zerriffen; die Böfen befleden durch un 
würdigen Empfang der Sacramente nur fih, aber nicht die Kirche; 
die Guten haben nicht Theil an den Sünden der unwürdigen Nit- 
glieder der Kirche, fo menig ald Betrug am Verrathe des Judas 
heil hatte, der mit Petrus aus der einen und felben Hand deö 
Heilands dag Abendmahläbrot empfieng. Die Donatiften meinen, 
die Schrift felber fordere zur Ausſtoßung unmwürdiger Glieder der 


Kirche auf: Auferte malum ex vobis ipsis (1 Kor.5, 13). Diet 
Mahnung ?) befagt jedoch nur foviel, daß die Befferen dad Schlimm 


aus fich felbit befeitigen ſollten; diefe Befeitigung beſteht darin, dus 
fie nit nur die Handlungen der Böfen niht nachahmen, ſondem 
diefelben freimüthig im Geifte der chriftlihen Nächftenliebe tadeln, 
die Fehlenden nah Kräften zu beſſern ſuchen, und fonft Allee 
vorlehren, was geeignet ift, die fhädlihen Wirkungen des Unfraute 
abzuhalten. Zu wundern ift nur, daß die Gegner (Auguftin meint 
fpeciell den Parmenian) die Stelle 1 Kor. 5, 11 nicht berbeiziehen, 
die doch mehr ald jede andere geeignet wäre, die. Rothwendigfeit 
einer Feiblihen Abfonderung der Böfen von den Guten zu beweifen. 
Der Apoftel will, daß man mit Dieben, Räubern, Chebrecher, 
Trunkenbolden, Geizhälfen u. f. w. nicht einmal gemeinfam efien 
ſolle. Warum citirt Parmenian diefe Stelle nit? Vermuihlich. 
weil er fih dachte, daß er von den Katholiken gefragt werden 
fönnte, ob. nicht auch unter den Donatiften fi) Geizige, Trunfen- 
bolde u.f.w. finden. Übrigens meint der Apoftel mit jenem Per 
bote des gemeinfamen Tiſches feine definitive Eradication aus der 


)0.c,n 8. ?) Contr. cp. Parmenian. Ill, 1 fi. 
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kirchlichen Gemeinſchaft, fondern die zeitweilige Ausſchließung als’ 
Goereitinmittel, unter der Vorausſetzung, daß ſich der Gezüchtigte 
beffere. Sollte er fih nicht beffern, fo wird er freiwillig von der 
firhlichen Gemeinfchaft fih abfcheiden, und die Kirche keines vor- 
zeitigen Ausrottens des Unkrautes vor der allgemeinen Ernte ſchul⸗ 
dig fein. Auch der heilige Eyprian, deffen Auctorität die Donas 
titen hoch ftellen, will von einer folchen Ausrottung Nicht? 
wiffen !); und feine wehmüthige Klage über die Sünden der Ehris 
fen feiner Zeit it in Ausdrüden abgefaßt, welche bemeifen, daß 
er diefelben nicht außerhalb der Kirche ſtehend denft ?.. Wollen 
die Donatiften behaupten, daß ihre Firhlichen Zuftände beffer feien, 
als jene der Kirche im Zeitalter Cyprian's? 


8. 327. 


Die Donatiften proteftiren: gegen die allgemeine Kirche, und 
wollen ihre auf ein begränztes Erdgebiet befchränfte Secte an die 
Stelle der Weltficche fegen. Dieſes Beginnen ſteht im grellften Wi- 
derfpruche zu den unzmweideutigften Ausfprüchen der heiligen Schrift ?). 
Die allgemeine Verbreitung der Kirche ift im A. T. voraudgefündet 
in den Worten Gotted an Abraham (1 Mof. 22, 16 ff.), in deſſen 
Samen alle Völker der Erde gefegnet fein follen (vgl. Sal. 3, 15) — 
eine Verheißung, die den Erzvätern Iſaak und Jakob wiederholt 
wurde (1 Mof. 26, 1 ff.; 28, 10 ff). Die allgemeine Verbreitung 
der Kirche ift ferner typifch angedeutet durch den Thau, der die 


') Contra Gaudentium II, 3 f. — Bgl. au De baptismo contra Dona- 
tistas IV, n. 18; Contra Cresconium III, n. 35; Ad Donalistas post 
collationem, n. 28 u. n. 50. 

’) Vt apertissime ostenderet, de his se dicere, eum quibus in unius 
Ecclesiae communione vivebat, consequenter annexuit: „Quid non per- 
peti tales pro peccatis hujusmodi mereremurt“ (Sermo de Lapsis.) 
Non enim ait, mererentur; sed, mereremur; quod nullo modo dixisset, 
cum talis ufique ipse non esset, nisi manifestare vellet eorum lacta se 
gemere, qui ei non solum Ecclesiae unitate, sed etiam collegii con- 
sorlio jungerentur, quamvis ab eis vitä, moribus, corde, proposito 
discreparet. Contr. ep. Parmenian. III, 8. 

) Epistola ad Catholicos contra Donatistas. gl. auch Ep. 49 n. Tract. XIII 
in Joann. 
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ganze Erde befeuchtete, während das Fell Gedeon’3 troden blieb 
(Richt. 6, 36); durch die Ausfprüche der Propheten: Jeſai. 11,9 
(vgl. Röm. 15, 12), 42, 1; 49, 5. 6; 51, 4 (vgl. Röm. 10, 16); 
52, 9; 53, 12 (peccata multorum sustinuit); 54, 1. 2; 62, 1; 
Pfalm 2, 7; 21, 17; 18, 5 (vgl. Röm. 10, 18); 49, 1, 56, 6; 
71, 8; 44, 10. Was haben die Donatiften auf alle diefe flaren 
und unzmweideutigen Ausſprüche zu bemerfen? Dan follte meinen, 
gar Nichte. Und doch wagen fie eine Einrede. Sie geben zu, daf 
aus diefen Stellen die Abſicht Gottes, die Kirche über die ganze 
Erde zu verbreiten, hervorgehe; feineßwegö aber fei damit zugeficdhert, 
daß diefe Ausbreitung nicht durch den Mißbrauch der menfchlichen 
Freiheit vereitelt follte werden. Alfo wäre die Erfüllung der göft- 
lichen Pläne und Anordnungen vom Wollen oder Nihtwollen der 
Menſchen abhängig? Oder hätte der heilige Geift, als er mweifjagte, 
dad Widerftreben der Menfchen nicht voraudgefehen? Der Heiland fagt 
ausdrüdlich (Luk. 24, AA), daß Alles erfüllt werden müſſe, was in 
der Schrift voraudgefagt ift. Und er felber fagt zu feinen Apofteln: 
Eritis mihi testes in Jerusalem, et in tota Judaea et Samaria et 
usque in totam terram (Apſtgſch. 1, 8). Nebenbei zeigt aber der 
Bericht des Lukas auch die fucceffive gefhichtlihe Erfüllung dee 
Wortes Chrifti; in Apſtgſch. 8, 1 wird die Zerftreuung der Send 
boten des Evangeliums durch Judäa und Samaria erzählt, Apftalch. 
8, 25 die Taufe des Schatmeifterd der äthiopifchen Königin, 9, 15 
die Erwählung des Saulus zum Apoftel der Völker u. f. m. 
Angefichts diefer Nachmeifungen fuchen die Donatiften ihren 
Kirchenbegriff durch biblifche Stellen anderer Art zu flügen. Sie 
berufen fi auf Stellen, in welchen von der Seltenheit und geringen 
Zahl gerechter Menfihen die Rede if. Enoch war der einzige Menſch 
feined Zeitalter®, der Gott gefiel, Lot war mit feinen Töchtern der 
Ginzige, der aus Sodomd Untergang gerettet wurde, Abraham, 
Iſaak, Jakob waren inmitten einer abgöttifhen Welt die wenigen 
Gerechten, die Gott treu blieben; von den zmölf Stämmen Israels 
blieben nur zwei bei Salomo’d Sohne, während die zehn übrigen 
der Abgötterei anheimfielen. Damit ift Nichts zu Gunften des do⸗ 
natiftifchen Kirchenbegriffes bewiefen. Das kleinere Juda wird beim 
Propheten (Czech. 16, 51) für fehlimmer ald das größere Israel 
bezeichnet, und umgekehrt gab es in Jsrael noch 7000, die ihre 
Kniee vor Baal nicht beugten. Gott ließ die Trennung Yraeld 
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on Zuda zu, nicht auf daß eine religiöfe Spaltung, fondern damit 
ine politifche Schwächung des Hebräervolkes erfolge. Die 7000 in 
jerael beweifen, daß Gerechte auch mitten unter Schaaren von Böfen 
eben können , und ohne Etwas von ihrer Gerechtigkeit einzubüßen, 
nit ihnen in einer fihtbaren zeitlichen Gemeinfhaft verbunden fein 
önnen. In dieſem Sinne ſpricht die Schrift von der Lilie mitten 
inter Dornen (Hohesl. 2, 2), fpricht Gott von den Gerechten, welche 
nmitten ſeines Volles die Sünden und Miffethaten feines Volkes 
»eweinen; im Evangelium (Matth. 13, 47) wird das Himmelreich 
nit einem fFifchernege verglichen, welches Fiſche aller Art, gute und 
»öfe, an’d Land zieht. Das Evangelium fügt bei, dab die Son- 
rung der guten und ſchlechten Fiſche d. i. der guten und ſchlechten 
Ihriften erft am Ende der Zeit ftatthaben werde. Daß die Zahl der 
Huten verhältnigmäßig gering fei, lehrt auch Chriſtus (Matth. 7, 18); 
aber diefe relativ geringe Zahl ift doch an fi) genommen eine 
große Zahl: 1 Mof. 15, 5; 22, 17; Jeſai. 54, 1; Matth. 8, 11; 
dt. 2, 14; Offenb. 5, 11. 

Die Donatiften berufen fih auf Matth. 20, 16: Erunt primi 
qui erant novissimi; dieß foll mit Beziehung auf Africa d. i. 
mit Beziehung auf die Donatiften gefagt fein. Bisher hat man 
unter den Letzten, welche die Erften fein werden, immer die Chriften 
verftanden im Gegenfape zu den Juden, welche, vordem die Grften, 
nunmehr die Letzten fein werden — eine Auslegung, welche durch 
tut. 13,8 unmiderleglich feftgeftellt ift. Zudem ift Africa keineswegs 
der zulept zum Chriſtenthum befehrte Erdtheil. Auch die Frage der 
Braut im Hobenliede an den Bräutigam (1, 6): Annuntie mihi .... 
ubi cubas in meridie, foll auf Africa zu deuten fein. Aber die 
draut fragt ja nicht, wo die Kirche, fondern wo Chriſtus in meridie 
cubet. Ferner fällt nicht die Brovinz Africa, fondern Agypten unter 
den eigentlichen Mittag '). In Agypten find jene Taufende von 
Moͤnchen und firengen Asceten, in deren Kreifen Chriftus eigentkich 





') Selbſt in jemem Gebiete, wo der Donatismus herrfcht, Tiegen bie Gegenben, 
in welchen die Marimianiften haufen, mittägliher, als bie Sige ber echten 
Donatiften: Et si hoc sonaret, quod vultis, Maximianistae vos in eo vin- 
cerent. Magis enim meridies Provineia, Byzacium, Tripolis, ubi illi 
sunt, quicunque sunt, quam Numidia, ubi vos praepolletis. O. c., 
n. 51. 
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ruht; die Circumcellionen der Provinz Africa hingegen find da 
eigentliche Gegenftüd diefer ägyptifchen Mönche. Auf Ägypten weile 
auch der Prophet hin (Sefai. 19, 19 ff.), und bezeichnet es ala ein 
Land eifriger Gotteöverehrer, an welchen Gott feine Barmherzigler 
offenbaret. | 

Ebenfo verfehlt ift die Berufung auf Luk. 18, 8: Filius »- 
minis veniens putas inveniet fidem in terra? Diefe Worte beein 
nur, daB ein vellfommener Glaube etwas verhältnigmäßig Ei. 
tene® ift, deifen Vorkommen indeß nit aufeinen beftimmten Raur 
befhränft ift, fondern allmwärts ftatt haben fann und in der The 
auch ſtatthat. Es find allenthalben Solche zu finden, die nidi tr 
in ber Liebe beharren, und neben ihnen wieder Andere, welde bi 
an’d Ende audharren. Und fo wird ed immerfort ſich verhalta 
bis an’® Ende der Zeit. Demnach wird es in der Kirche immerfor 
neben guten Chriſten auch fchlechte, neben würdigen “Ditgliedern 
auch unmürdige geben, ohne daß hiedurch das Wefen der Kirde 
als folcher berührt würde. Denn diefed befteht darin, eine Gemein- 
haft von Menſchen zu fein, die ald Glieder des Leibes Chrifi in 
Ehrifto ihrem Haupte geheiliget werden follen. Die Donatiften ver 
fehlen fidh darin, daß fie den mit dem Haupte verbundenen Rum‘ 
der fi) über die ganze Erde audbreitet, in einen kleinen Erdenwinkl 
jufammenzwängen wollen '), zuwider dem klaren umzjmeideutiges 
Buchſtaben der Schrift, welche alle Bölker zur Theilnahme am Heilt 
in Chriſtus berufen erklärt. 


$. 328.. 


Die Donatiften fteifen ſich in ihrem Widerfahe gegen die fatbe 
lifche Kirche endlich und legtlich immer wieder darauf, daß fie un 
heilig fei, und darum die wahren Sacramente gar nicht habe 
Daß fie diefe Sacramente nicht habe, fol aus dem crimen tradr 
torum folgen, welches eine Sünde gegen den heiligen Geift, alle 
eine folche Sünde fei, die nach Chrifli Worten weder in diefem Leben, 
noch im zukünftigen verziehen werben fönne 2). Augaftinus erwiden. 
daß e3 den Donatiften mit diefer Unverzeihlichkeit nicht fo gan 





!) Contr. lit. Petilian. IL, 118. 
®) Contr. lit. Pelilian, II, 111 ff. — Serm. 71, e. 17 fl. 
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mft fein koͤnne; denn fonft würden fie ja nicht der Meinung fein, 
e betreffende Sünde, deren Schuld jedem Katholiken ala ſolchem 
ıhaftet, Durch Anwendung der Wiedertaufe abwaſchen zu können. 
io ift ed nicht da® crimen als folches, fondern die Unwürdigkeit 
ıd Unheiligkeit der fatholifchen Sacramentäfpender, was nad dos 
tiftifcher Meinung die Tatholifhen Sacramente ungiltig madht. 
ann begreift man aber nicht, mie die Donatiftlen die Taufe der 
tarimianiften als giltig anerfennen konnten '), da diefe, fo lange 
: von den Primianiften getrennt waren, auch unbeilig, fomit uns 
tignete Organe der Heildfpendung waren. Wir Katholiken find 
lfiger und anerkennen die von einem lafterhaften Donatiften ge: 
endete Zaufe, wenn fie anderd im Namen Chriſti gefpendet ift. 
en die Donatiften nicht felber den Felicianus von Muftita ale 
tiefter gelten und erkennen fie fein Opfernicht als giftig an, trotz⸗ 
em, daß fie ihn früher des Blutvergießend und Mordend befchul- 
sten und deßhalb verurtheilten * Das Sarrament ift alfo etwas 
ir die Kirche Gegebened, und in ihm befteht, unabhängig von der 
wralifhen Befchaffenheit der Priefter und Audfpender des Sacra- 
iented, die objective Heiligkeit der Kirche, an welcher alle einzelnen 
Hhieder in dem Maaße theilnehmen, als fie den Geift der Heiligung 
ı fih aufnehmen, gleichviel, ob ihnen derfelbe durch ein mürdiges 
der unwürdiged Organ der Heildgnade geipendet werde. Die Do- 
atiften aber find unheilig, weil fie die Liebe nicht haben; und weil 
e die Liebe nicht haben, fondern fie fih von den Katholiten ab, 
topdem daß fie anerkennen, denfelben Glauben und diefelben Sa- 
'amente, wie die Katholiken, zu haben. Zufolge diefer Abfonderung 
nd fie Schismatiker, und weil fie die in der katholiſchen Kirche 
'etauften wiebdertaufen, zugleich auch Häretiker ?). 


8. 329. 


Segen die donatiftifhe Wiedertaufe hatte fich bereits Optatus 
on Milevi bündig erflärt >); erfchöpfend aber wurde diefer Gegen⸗ 
tand von Auguftinus durdhgefprochen, welcher nicht nur in einer 





) Bel. hierüber auch ep. 108. 
) Contr, Crescon. IL, 3— 9. 
) De schismate Donalistarum , Liber sextus. 
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jeden feiner bisher genannten Schriften darauf zu fprechen kommt, 


fondern überdieß noch fpectell darüber handelt in zwei befondern 
Schriften, nämlidy in feinen libris septem de baptismo contra Dons- 
tistas, und in einer gegen Betilian gerichteten Schrift deunico baptisme. 
Schon in feiner mehrerwähnten Schrift gegen den Brief Betilian’; 
beleuchtet Auguftinug umftändlih das falihe Princip, auf weldei 
der Gegner den Anabaptismus der Donatiften flüst. Petilian be 
trachtet nämlich den menfchlihen Spender des Tauffacramentes al 
den eigentlichen Gnadenſpender und Berurfadher der myftifchen Bir: 
fung des Sacramentes; er könne aber, wenn feine Seele durd 
fündige Schuld befledt fei, dem von ihm Getauften nur feine eigen: 
Schuldhaftigfeit einimpfen. Auguſtinus bemerft hierauf‘), wie un: 
fiher unter folchen Boraudfegungen der Empfang der Taufgnad 
wäre, da die Gewiflensfchuld des Perfidus, von welchem der Täuf- 
ling die fides zu empfangen meint, eine geheime Schuld fein Fann. 
Bon der Befchaffenheit des menfchlichen Spenderd die Wirkung de 


Sacramented abhängig machen, heißt fi) gegen Gott verfündigen: | 
Maledictus omnis qui spem suam ponit in homine ). Wie Paulue 
Diejenigen unter den Korinthern tadelte, welche dem Apollo, oder 


dem Cephas oder dem Paulus angehören wollten, während fie ine: 
gefammt Chriſto angehören follten, fo müſſe man gleicherweife an 


den Donatiften tadeln, daß fie dem Donatus angehören und ibn 


zum Urheber ihres Heiled machen wollen. Nicht der taufende Menſch. 
fondern Ehriftu verleiht die Gnade, Chriſtus macht aus dem Un: 
gerechten einen Gerechten, und erwedt in dem Setauften den wahren. 
gottwohlgefälligen Glauben, Chriſtus ift der Urquell der Wieder 
geburt (origo regenerationis) und das belebende Haupt der Kirche. 
Da Chriſtus ein ewig Lebender, und da in ihm das Leben felber 
ift, fo fann von der auf feinen Namen gefpendeten Taufe niemals 
dad Wort der Schrift gelten, auf welches die Donatiften fi zu 
berufen pflegen: Qui baptizatur a mortun, non ei prodest lavatıo 


ejus (Sirach 34, 30). Diefer Ausſpruch bezieht fih augenſcheinlich 


nur auf die in beidnifchen Tempeln üblichen Sühnungd und Ab 


— — — — — — 


I) Contra lit. Petilian. I, n. 2—48; I, 5—16; II, 16 —- 28; 31 - 41. 
47 — 69; vgl. auch Contr. Crescon. II, n. 241 —26; 29-38; IT, 5-1 


11 — 14. 
3 Jerem. 17, 5; Palm 117, 8. 
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waldhungsriten., Wenn die Gnade Chriſti im heiligen Geiſte (Job. 
1, 33) das Taufwaſſer heiliget, und e8 zum Mittel der Gnaden: 
Ipendung macht, fo kann dur dasfelbe den Getauften unmöglich 
etwas Anderes, ald die Gnade Chrifti applicirt werden; daher ift 
8 ein Widerfinn, gegen die fatholifche Taufe die Stelle Jerem. 15, 18 
anzuführen: Aqua mendax non habens fidem — welche Worte augen- 
iheinlih tropifch gemeint und auf Jügenhafte Menfchen zu deuten 
find (vgl, Offenb. 17,15). Ähnlich verhält es fih mit Pfalm 140, 5: 
Öleum peccatoris non ungat caput meum'), mit welchen Worten 
da8 bethöärende Lob der Schmeichler gemeint ift, wie unmittelbar 
aus dem Gontezte hervorgeht, indem es nämlich vorausgehend heißt: 
Emendabit me justus in misericordia et arguet me. Da Chriſtus 
der Berleiher der Taufgnade ift, und nicht der Täufer, fo paßt auch 
nicht die Herbeiziehung der Warnung, man folle die Geifter. prüfen, 
ob fie aus Gott feien, oder nicht (1 Joh. A, 1). Petilian urgirt, 
daß der unwürdige Sacramentöfpender fich durch Vollziehung des 
Saufactes eines Sacrilegiums ſchuldig mache ?); daraus folgt aber 
leineswegs, daß der Taufact ohne Wirkung, und feine wahre Taufe 
fi. Der Täufer fpendet die Taufe im Namen Chrifti, hört der 
Name Ehrifti, wenn er von einem unmürdigen Spender in den 
Mund genommen wird, auf, Chrifti heiliger Name zu fein? 


$. 330. 


Der weitere Berfolg diefer Erörterung führt auf die frage von 
der Biltigfeit der Kekertaufe, welche von den Donatiften verneint, 
von Auguftinus aber bejaht wurde. Diefe Frage hatte bereitd die 
Kirche des Iten Jahrhunderts in Bewegung gefebt; in ber africanifchen 
Kirhe famezu Anfang des 3ten Jahrhunderts ?), zweifelsohne unter 
Tertullian's Einfluß die Anficht zur Geltung, daß die Giltigfeit ber 
Laufe von der Rechigläubigkeit ded Tauffpenders abhängig zu machen 
fi. In diefem Sinne entfchied fi) eine carthagifche Synode unter 
Agrippinus (zwifchen a» 218222) und eine phrygiſche zu Synnada 





') Bel. Serm. 266. 
®) De unico baptismo contra Petilianum, n. 12 ff, 
) Bel Döllinger, Hippolytus und Calliſtus, S. 189 — 19. 
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für die Wiedertaufe der von Ketzern Getauften. Ein paar Decennien 
fpäter vereinigten fi) die Bifchöfe Phrygiens, Galatiens, Ciliciens 
und anderer benachbarter Provinzen zu einem Befchluffe gleichen n- 
baltes auf der Synode zu Ikonium, deren Firmilian und Dionyfius 
Alexandrinus gedenken. Papſt Stephanus mißbilligte diefe Praris 
der kleinaſiatiſchen Kirche; die den Biſchoͤfen derfelben angedrobte 
Ausfhliefung aus der Kirchengemeinfhaft wurde durch die Inter 
ceffion ded Dionyfind Alerandrinus bei Papft Stephanus verhin⸗ 
dert *. In Africa trat ein paar Yahre darauf eine Synode zu Gar- 
thago zufammen (a. 255), an weldhe 18 numidifhe Bifchöfe die 
Frage richteten, ob man die geweſenen Anhänger von Sercten be 
ihrer Rüdkehr zur Kirche wieder taufen müffe. Die numidifchen Bi- 
fhöfe waren augenſcheinlich entgegengefehter Anfiht; Cyprian bin 
gegen erließ im Ramen der Synode ein Schreiben an die Anfre 
genden ?), in welchem unter Berufung anf Spridw. 6, 24; 4 Mol. 
19, 22, Pfalm 140, 6; 3 Mof. 19, 2 der von Ketzern gefpendeten 
Zaufe jede beiligende Kraft und Wirkfamkeit abgeſprochen wurde. 
Ahnlich äußert er fih in feinem bald darauf folgenden Schreiben 
an den Bifchof Quintus von Mauritanien ?), unter Berufung auf 
die Beihlüffe der Synode. Wie nur Eine Kirche ift — fagt Er 
prian — fo auch nur Eine Taufe. Wären die Taufen der Häretifer 
giltig, fo gäbe e8 ftatt Einer Taufe zwei Taufen. Woher follten 
die Häretifer, bei welchen Gott und die Wahrheit nicht ift, eine 
heilswirkende Taufe haben? Ihre Taufe gelten laffen und die Wie 
dertaufe der von ihnen SHerübergefommenen verwerfen, beißt ihre 
unnüge Schlammtaufe über das reine, geweihte Taufwafler der 
Kirche fielen. Man berufe fih nicht auf eine ältere Gewohnheit; 
man taufte allerdings reuige Apoftaten, die zur Kirche zurüdkfehrten, 
nit wieder, aber bloß deßhalb nicht, meil fie vor ihrem Abfal 
bereit3 die wahre, alleingiltige Taufe empfangen hatten. Gefecht 
aber, man fönnte die Unterlaffung der Wiedertaufe ale berfömm- | 
lihen Brauch erweifen, fo wäre damit noch nicht das Recht der 
Sache erwiefen, welches auf Gründe, "nicht auf bloße Gewohnheit, 
geftügt fein muß. So wid aud Petrus, obſchon ein älterer Apoſtel 
und Haupt der Kirche, dem jüngeren Paulus, der die Befchneidumg 


'). Siehe das Fragment bes dionyfifgen Briefes bei Euseb. H. E., VIL, 5. 
) Ep. 70. 2) Ep. 7. 
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verwarf, und das Recht der göttlichen Erleuchtung für fi in An- 
fpruh nahm (1 Kor. 14, 29). Diefen Brief an Quintus fendete 
Cyprian nach einer zweiten carthagifchen Synode (a. 256), welche 
über denfelben Gegenftand verhandelte, fammt einem Berichte über 
dad Ergebnif der Berathung an Papft Stephanus ’), Diefer war 
mit den africanifchen Bifchöfen durchaus nicht einverftanden, und 
ſprach fih in einem, und nicht erhaltenen Briefe an Cyprian ent: 
ſchiedenſt für die Giltigfeit der Kekertaufe aus. Die africanifchen 
Dilhöfe traten aber zum drittenmale zufammen, und entfihieden ſich 
einftimmig für ihre bisherige Gepflogenheit, mit dem Beifage, daß 
fie jene, welche der entgegengefehten Anficht huldigen, nicht vers 
‚dammen wollen. Zu Eingang der Synode wurde der Brief des 
africaniſchen Biſchofes Jubajanus verlefen, welcher der entgegenge- 
ſezten Anfiht war, und darauf die Antwort Cyprian's an Yuba- 
janus ?), welche die Gründe des Feſthaltens an der bisherigen Ob: 
fervanz entwidelte, und Die Einwendungen des Jubajanud zu ent- 
häften fuchte. Lebterer meinte, Die von Ketzern Getauften wieder 
taufen , heiße die Novatianer nahahmen, welche die zu ihnen übers 
gehenden Katholiten nochmals taufen. Gyprian behauptet, daß 
umgefehrt Novatian die fatholifhe Disciplin nachäffe 2). Zur Der 
werfung der Ketzertaufe fei übrigend guter Grund vorhanden. Die 
Gnoftiferfeeten glauben nit an die firchliche, Dreieinigfeit; wie 
koͤnnen fie dieTaufe auf den Namen des dreieinigen Gottes fpenden ? 
Man fage nicht, daß die Taufe auf Chrifti Namen genüge; das 
genügte für die Juden (Apſtgſch. 2, 38), welche den Vater bereits 
fonnten (vgl. Joh. 17, 3), die Heiden aber müffen nad Chrifti aus— 
drüdlichem Befehle auf das Bekenntniß des dreieinigen Gottes ge- 
tauft werben (Mattb. 28, 19) 4). Die Taufe foll Vergebung der 
Sünden wirken; die Macht, Sünden nachzulaffen, ift aber bloß dem 





') Ep. 72. 

) Ep. 73. 

?) Gegen die Taufe der Novatianer erklärt fih Cyprian fpeciell in cp. 76 
(ad Magnum). 

*) Über die Durch Apgſch. 2, 38 veranlaßte Anfiht Cajetan's und Adrian's 
binfihtlih der Taufformel: Ego te baptizo in nomine Christi, fanımt 
Widerlegung derſelben durch Harbouin vergl. meine Schrift über Franz 
Suarez Bd. L, ©. 169, Rote 1. 

Berner, ayol. n. pol. 2it., IL 33 
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Petrus und den übrigen Apofteln verliehen worden; demnach können 
nur die Nachfolger derfelben und die von ihnen, beftellten Zäute 
einen beildwirfenden Taufact verrichten. In einem nachfolgenden 
Briefe an den Bifchof Pompejus) beftreitet Cyprian die Behauptung 
des Papſtes Stephanus, daß es firchliche Tradition fei, den vn 
einer Secte zur Kirche Zurüdtretenden bloß dieHände zur Buße auf: 
zulegen ; er tadelt den Hinweis ded Stephanus auf die Sitte de 
Häretifer, die, obwol in viele Secten gefpalten, dennoch meilel: 
feitig die von ihnen gefpendeten Taufen als giltig gelten laflen; er 
hält es füreine Sache von ſchwerſter Berantiwortung, die von irgend 
einer Secte zur Kirche Kommenden ohne weiterd zur Theilnahm 
am Opfer zuzulaffen, ohne fie von der ihnen anhaftenden Make 
einer blasphemifchen Taufe zu reinigen. Firmilian von afareı 
in Kappadocien, mit welchem ſich Eyprian über die von Stephanus 
erhaltene Antwort in's Einvernehmen febte, äußerte ſich in ähnlıda 
Weife 2), nur mit viel größerer Heftigfeit und Rückſichtsloſigleit 
gegen Stephanus; unter Anderem führt er den Fall an, daß ver 
ungefähr zwanzig Jahren, nad Ableben des Kaiſers Alejander 
Severus, in Kappadocien ein von einem unreinen Geifte befefjenes 
Weib auftauchte, welches die Leute durch allerlei böfe Künfte be 
rüdte, nebftdem aber auch priefterliche Weihehandlungen übte, tauftt 
und das euchariftifche Opfer darbrachte, und zwar genau nad) dem 
für die Berrihtung diefer Acte geltenden kirchlichen Borfchriften 
Wagt Stephanus die Taufacte dieſes MWeibes, weil fie auf den Fr 
men des dreieinigen Gottes verrichtet wurden, für kirchlich giltige 
und heilskraͤftige Acte auszugeben? 

Über den Ausgang des Streites fehlen nähere Nachrichten; gewij 
ift nur fo viel, dag Eyprian die kirchliche Gemeinfhaft mit Sir 
phanus nicht abbrach. Daß er fie nicht brechen wollte, befundelt 
er auf dad Schönfte in zwei, während der Streitigkeiten abgefahten 
Schriften De bono patientiae und De zelo et livore, in welden 
er die Nothwendigfeit der Demuth und Liebe, Mafhaltung und 
Geduld ald Gardinalbedingungen des Friedens und der Eintracht auf 
Erden, der kirchlichen insbeſondere, mit eindringlicher Kraft und 


Ep. 74. 
2) Sein Brief an Gyprian ſteht als Ep. 75 in ber Reihe ber cyprianiſchen 
Briefe. 
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Salbung darlegt. Die Abfaffungszeit diefer beiden Schriften fällt 
in die Jahre 255 und 256; im nächflfolgenden Jahre (a. 257) en= 
dete Stephanus, und das Jahr darauf (a. 258) CHprian als Blut- 
jeuge Chrifti, nachdem er noch früher!) theilnehmend bei Papft 
Zuftus über die Lage der römifchen Kirche in der damaligen Ber 
folgung fih erkundiget hatte. An Papft Xyſtus richtete auch Dio- 
nyſius Alerandrinus drei begütigende Schreiben über die ftreitige 
Angelegenheit, nebft einem vierten an den römifchen Priefter Phi⸗ 
lemon ?), zweifelsohne mit glüdlichem Erfolg, weil Pontiud, Cy- 
prian’8 Diakon und Lebendbefchreiber, den Bapft Xyſtus einen bonus 
et pacificus sacerdos nannte, und der Name des XKyftus in die 
africanifchen Diptychen eingetragen wurde, 


$. 331. 


Da die Donatiften fih fo gerne und häufig auf Cyprian's 
Auctorität beriefen, fo unterwirft Auguftinus die auf die Kepertaufe 
begüglichen Briefe deöfelben einer ausführlichen Beſprechung, welche 
den Hauptinhalt feiner „fieben Bücher über die Taufe“ bildet >). 
Bor Allem hebt er hervor, daß ſich die Donatiften vergeblich bes 
müben, ihn zu dem Ihrigen zu machen, da er fo entfchieden an der 
firhlihen Einheit fefthielt, fo daß er von derfelben um keinen Preis 
laffen wollte. Gott ließ es zu, daß Eyprian in der Frage von der 
Giltigkeit der Kebertaufe nicht richtig fah, auf daß die Kirche durch 
das Beifpiel feiner Demuth und Liebe erbaut würde Daß aber 
ein fo heiliger Mann, wie Cyprian, um feinen Preis von der firch- 
lihen Einheit laſſen wollte, ift ein fehönftes Zeugniß für die fatho- 
lifhe Kirche, und eine lautefte Berurtheilung des donatiftifhen Se- 
paratismus. Hätte Cyprian ſich von der kirchlichen Einheit trennen 


') Ep. 82. 

) Euseb. H. E. VII, 5. 7. 9. 

%) Augustini Libri VII de baptismo: Libb. III, IV, V, 1—23 über Cy⸗ 
prian’8 ep. 73; Lib. V, 24—27 über ep. 71; Lib. V, 28—30 über Cy⸗ 
prian’® ep. synod. ad episcopos Numidiae; Lib. V, n. 31— 39 über 
Cyprian's ep. 74. Sm Lib. VI und VII werben bie auf ber britten africa⸗ 
niſchen Synode abgegebenen Äußerungen der africanifchen Biſchöfe durch⸗ 
gegangen, erflärt und berichtiget. 
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wollen, fo würde der Ruf und Glanz feined Namen? eine ungleich 
größere Maffe von Anhängern nach fih geriffen haben, ala es je 
einem Donatus gelingen mochte. Übrigens ift der Irrthum Eyprian’? 
in einer Angelegenheit, die noch durch fein allgemeined Eoncil ent 
fhieden war, entfchuldbar; und fein nachfolgendes Martyrium die 
berrlichfte und glorreichfte Sühnung feines Irrthums. Wenn er für die 
Kirche fein Leben gab, fo würde er gewiß auch Fein Bedenken getragen 
haben, fih einem gegen ihn enticheidenden Ausſpruche derfelben 
zu unterwerfen. Erklärte er doc auf jener Synode, in welcher fein 
Brief an Jubajanus vorgelefen wurde, daß der Entjcheid für die 
Ungiltigkeit der Kepertaufe nicht ald Berdammungdfpruch gegen die 
Vertreter der entgegengefegten Anfiht gemeint fein wolle. Seine 
Argumente gegen diefelbe find freilih als verfehlt zu erachten. 
Daraus, daß die Kebertaufe ein unerlaubter Act fei, folgt nidt, 
wie Cyprian meint, daß fie ein ungiltiger Act ſei. Ebenfo verfehlt 
ift, von einer aqua profana et sordida der Ketzertaufe zu reden. 
So wenig der Sonnenftrahl befledt wird, wenn er in eine Pfüpe 
fheint, ebenfo wenig die Gnade Chrifti, wenn fie durch dad von 
einem Keber gebraudhte Taufwaſſer dem Zäufling applicirt wir. 
Cyprian hebt hervor, daß die Wiedertaufe der ketzeriſch Getauften 


fhon feit Agrippinus ftatthabe. Cyprianus konnte aber nicht meinen, 


daß hiedurch die Angelegenheit fhon endgiltig entfchieden fei; font 
würde er ja nicht zu wiederholten Malen Synoden berufen haben. 
Cyprian behauptet, ed fomme darauf an, ob der Empfänger de 
Tauffacramentes den rechten Glauben habe, oder nicht. Hier muß 
man unterfcheiden; foweit der Empfang der Taufe zum Heile ge 
reihen foll, ift allerdings der rechte Glaube nothwendig, die Gi: 
tigkeit der Taufe hängt aber nicht vom Befige des rechten Glauben? 
ab. Sonft müßte Derjenige, welcher den wahren Glauben nad 
der Zaufe verliert, bei feiner Wiederkehr zum wahren Glauben 
abermals getauft werden. Gleihwie der Nichtglaubende die ihm 
eingeprägte Glaubendformel im Gedächtniß bat und fomit den 
Glaubensinhalt als Gewußtes befigt, fo befipt der Getaufte, aus 
wenn er irgläubig oder ungläubig ift, den Charakter eines Gr 
tauften. Wenn ein durch häretifche oder falſche Borftellungen ent 
ftellter Glaube das Tauffacrament irritirte, fo koͤnnte man nid 
wiſſen, ob die Kindertaufen giltig feien; denn unmündige Täuflinge 
mögen mitunter mit der kirchlichen Dreieinigfeitölchre ebenfo ver 
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fehrte Borftellungen verbinden, wie die gnoftifchen Sectirer. Und 
doch begnügt man fi anzunehmen, daß die getauften Kinder alls 
mählih ſchon zu richtigen Borftellungen über die kirchliche Dreieinig- 
keit gelangen werden. Es handelt fi) bei Spendung der Taufe 
nicht darum, ob und was Täufer und Zäufling über die chriftliche 
Dreieinigfeit denken, fondern ob die enangelifche Formel, welche im 
Namen des Dreieinigen Gottes zu taufen befiehlt, richtig gebraucht 
werde '). Eben fo unrichtig ift ed, die Giltigfeit und Wirkfamteit 
des Sacramentes von der Gläubigkeit oder moralifchen Beihaffenheit 
des Ausfpenderd abhängig machen zu wollen; die Taufe wirft die 
Bergebung der Sünden in jedem alle, mag wer immer der Täufer 
fein. Die Worte Ehrifti Joh. 20, 22 galten nicht den Apofteln 
als folhen, fondern der Kirche, als deren Träger fie die Gewalt, 
die Sünden nadzulaffen, empfiengen. Cyprian fam nie auf den 
Gedanken, die Zaufacte fo mander aus feinen Mitbifchöfen für 
ungiltig zu haften, über deren lafterhaften Geiz und ſchnöde Ge- 
winnfuht er doch mitunter bittere Klage führte Richtig ift, daß 
„der in der Härefie Getaufte fein Tempel Gotted wird“; dasſelbe 
gilt aber auch von jedem Tafterhaften Menſchen, der innerhalb der 
Kirche getauft, in feinen fündhaften Gewohnheiten zu leben forts 
führt. Der heilige Geift oder die Charitas fann den Getauften 
allerdings nur in der Kirche zu Theil werden, weil einzig die Kirche 
von diefem Geifte befeelt ift, dieſer Geift ift aber nicht die Zauf- 
gnade felbft, fondern dasjenige, wodurch diefe lebendig gemadht 
wird. Cyprian nennt die Kirche das geiftliche Paradies; mit diefer 
(hönen Bezeichnung ift fo viel gefagt, daß man nur innerhalb der 





') Qui enim dicit, destruendum esse baptismum Christi, quando illi 
haeretici baptizant, consequens est ut dicat negandum esse etiam ipsum 
Christum, quando eum daemones confitentur. Hinc laudatus est Petrus, 
quando dixit: Tu es Christus, Filius Dei vivi: expulsi daemoncs, hoc 
ipsum dicentes: Seimus qui sis, Filius Dei. Ergo ista confessio Petro 
fructuosa, daemonibus perniciosa, in utrisque tamen non falsa, sed 
vera; non neganda, sed agnoscenda; non detestanda, sed approbanda 
est. Sic et baplismi veritas datur a rectis catholicis, tanquam a Petro 
illa confessio; datur a perversis haereticis, tanquam a daemonibus eadem 
ipsa confessio: illos adjuvat, bos condemnal; in utrisque tamen agno- 
scendo approbanda, in neutris negando violanda.. De unico ba- 
ptismo contra Petilianum, n. 17. 
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Kirche zum Heile und zur Seligfeit gelangen Tönne, aber nicht be 
wiefen, daß außer der Kirche feine wahrhafte Taufe fei. Haben 
fi die vier Ströme des Paradiefes nicht über die Gränzen des: 
felben in alle Welt ergoffen?‘) Sp gut die Häretifer dad Evan- 
gelium Chrifti befiben, können fie auch die Taufe Ehrifti befiken, 
obfhon ihnen Keines von Beiden zum Heile gereicht?). Cyprian 
fagt, es fei Nichts davon befannt, daß die Apoftel je einen in ber 
Härefie Getauften ohne weiterd zur kirchlichen Gemeinfhaft zugelafien 
hätten, ohne ihm vorher die firchliche Taufe zu fpenden; e3 ift aber 
ebenfo wenig befannt, daß fie einen Solchen wirklich wiedergetauft 
hätten. Cyprian meint, SHäretifer könnten felbft durh dag Mar- 
tyrthum d. i. durch die Bluttaufe nicht zum Heile gelangen; ganz 
recht, weil ihnen die Charitas fehlt, ohne welche auch die Waſſer⸗ 
taufe nicht zum Heile führt. Der Umftand, daß Paulus Jene, welche 
die Johannistaufe empfangen hatten, abermals taufte, beweist Nichte 
gegen die Giltigfeit der Kebertaufe, da er nicht im Namen Chrifti, 
und nicht in der, dem Auftrage Chrifti gemäßen Art und Weiſe 
taufte. Aus der Behauptung Cyprian's, daß Kirhe und Taufe 
infeparabel mit einander verbunden feien, würde mittelbar folgen, 
daß der kirchlich Getaufte, indem ihm der Taufcharafter infeparabel 
inhärirt, niemald von der Kirche abgetrennt werden könne! Ebenfo 
wenig ift der Grund ftihhaltig, daß der Täufling in der Kirche 


1) Auf ben Einwurf, daß nur Eine Taufe (Eph. 4, 5) fei, antwortet Augu⸗ 
flinus an einem anberen Orte: Plus est unus Deus quam unus baptis- 
mus; neque enim baptismus Deus est, sed ideo magnum aliguid est, 
quia sacramentum est Dei: et tamen ipse unus Deus etiam extra 
Ecclesiam ab ignorantibus colebatur. Sic ergo et unus baptismus etiam 
extra Ecclesiam ab ignorantibus datur. Qui dieit, fleri non potuisse, 
ut unus Deus et verus ab ignorantibus extra Ecclesiam coleretur, vi- 
deat non quid mihi sed quid ipsi Apostolo valeat respondere dicenti: 
Quem vos ignorantes colitis, hune ego annuntio vobis (act. 17, 23) 
OÖ. c., n.8. 

2) Baptismus Ecclesiae potest esse extra Ecclesiam, munus autem beatae 
vitae nonnisi intra Ecclesiam reperitur: quae super petram etiam fun- 
data est, quae ligandi et solvendi claves accepit. Haec est una quae 
tenet et possidet omnem sui sponsi et Domini potestatem, per quam 
conjugalem potestatem etiam de ancillis Alios parere potest, qui si non 
superbiant, in sortem hereditatis vocabuntur, si autem superbiant, 
extra remanebunt. De baptismo contra Donatistas IV, 1. 
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gefragt werde, ob er der Welt entfage, welches PVerfprechen nicht 
wahr fei, wenn er außer der Kirche verharren wolle; es könnte auch 
ein innerhalb der Kirche Getaufter dieſes Berfprechen gegeben haben, 
und doch wäre feine Taufe nach Cyprian's Anfiht giltig '). 


$. 332. 


Auh Hieronymus vertheidiget in feinem Dialoge Adversus 
Luciferianos ?) die Giltigfeit der Kebertaufe gegen den römifchen 
Diafon Hilarius, einen Anhänger des übereifrigen Gegnerd der 
Arianer, Qucifer von Cagliari. Hieronymus zählt die älteften Secten 
auf, welche bereits in apoftolifcher Zeit befanden oder bald nach 
derfelben fich bildeten; nirgends leſe man, daß die von denfelben 
zur Kirche Übergetretenen nochmals getauft worden wären. Aus 
der Apofalypfe ift vielmehr zu entnehmen, daß man bei den zur 
Kirche übertretenden Häretifern fi) mit Auferlegung von Bußwerken, 
ohne Wiederholung der Taufe, zu begnügen habe. Die Engel ber 
Kirhen von Ephefus, Pergamus, Thiatyra, welchen Abfall zur 
Härefie, Genuß von Göhenopfern u. f. w. vorgeworfen wird, wer: 
den zur Buße und Belehrung ermahnt; ed wird aber nicht anbes 
fohlen, daß Jene, welche die Nitolaitentaufe empfangen haben, noch⸗ 
mald getauft werden follen. Ambrofius erinnert den Hilarius, daß 
derfelbe einft felber al8 Diakon der römifchen Kirche fo viele Ebio» 
niten und Manichäer ohne Wiedertaufe in die Kirche aufgenommen 
habe. Warum follte e8 mit den Arianern plöglich anders gehalten 
werden? Hilarius gefteht in den Schriften, in welchen er die Wieder- 
taufe der Arianer vertheidigte, felber ein, daß die Päpfte Julius, 
Marcus, Syivefter umd deren Borgänger fi damit begnügten, den 
jur Kirche übertretenden Häretifern Bußwerke aufzulegen. Die Synode 
von NRicka nahm, mit Ausnahme der Anhänger Paul’d von Sa- 
mofata, alle Häretiter ohne Wiederholung der Taufe wieder auf, 


— — — — — 


i) Unter den neueren Auseinanderſetzungen der Anſicht Cyprian's, und deren 
Beziehung zu jener des Papſtes Stephanus über die Kehertaufe, vergl. jene 
Hefele's Conc. Geſch. Bd. I, S. 95 — 107. 

2) Opp. IV, Abth. 2, S. 289 — 306. 
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8. 333. 


Zucifer von Gagliari hatte fih von den Rechtgläubigen unzu- 
frieden abgefondert, al® auf der Synode von Alerandrien a 362 
befchloffen worden war, bie reumüthigen Arianer follten, wenn fie 
nicht Häupter der Härefie geweſen, nit nur in die Kirche wieder 
aufgenommen, fondern aud in ihren Kirhenämtern belafien, oder 
in diefelben wieder eingefeht werden. Ob er förmlich Schismatiker 
geworden fei, oder feine Meinungdgenoffen unter Berufung auf ihn 
eine gefonderte Partei bildeten ), läßt fi nicht ermitteln. Rufinus, 
Ambrofius, Auguftinus, Hieronymus behaupten das Erftere. Hie⸗ 
ronymus charakteriſirt in feinem fhon erwähnten Dialoge die den 
Ruciferianern geläufigen Anfichten ; der Yuciferianer, welchen er redend 
einführt, fteht nicht an zu fagen, daß die ganze Welt des Teufels, 
und die Arianer förmliche Heiden feien, da fie doch unmöglich als 
Chriften gelten könnten. Hieronymus begreift nicht, wie die Luci— 
ferianer unter ſolchen Borausfehungen die arianifche Taufe ala giltig 
anerfennen können; denn die Meinung des Hilarius, der diefelbe 
verwarf, wird ald eine bloße Privatanficht dedfelben vorgeführt, 
mit welcher die übrigen Genoſſen des Schisma nit einverftanden 
waren. Wenn aber der zur Kirche zurüdtehrende arianifche Laie ald 
GSetaufter anerfannt wird, fo begreift man nicht, weßhalb der zur 
Kirhe zurüdkehrende arianifhe Biſchof oder Priefter in diefer feiner 
Eigenfhaft nicht anerfannt werden fol. Der Luciferianer meint, 
ein häretiſch gewordener Bifchof fer ein taubes Salz (Matth. 5, 13), 
das zu nicht® mehr nüge fei, überhaupt fei nicht zu denken, wie 
ein durch was immer für Laſter befleckter Priefter oder Bifchof geifl- 
lihe Berrihtungen üben fönne, da einer, der ſelbſt Sünder ift, 
doch nicht die Sünden Anderer nachlaffen fönne, und feine Opfer 
nur Sacrilegien fein fönnten. Aber wenn aud Sacrilegien, erwidert 
Hieronymus, find feine Opfer doch fo gewiß wahrhaft facramentale 
Opfer, als die von ihm gefpendete Taufe eine wahrbafte Taufe ift; 
wer feine Taufacte als giltig anerkennt, muß auch feine Opfer ala 
facramental gelten laffen. Dieß Leptere Iäugnet im Grunde der 





— — — — 


i) Bol. Über bie Secte der Luciferianer Augustin. de agone christ. c. 30; 
in Psalm. 57, n. 39; de haer. ad Quodv., c. 81. 
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Ruciferianer felber nicht, wenigftend nicht ausdruͤcklich; er fagt nur, 
ein lafterhafter, häretifcher Bifchof könne Anderen nicht den heiligen 
Geiſt ertheilen, wenn er felbft deöfelben beraubt if. Dieß würde 
: aber auch in Beziehung auf die arianifche Taufe gelten; reiniget 
das Taufwaffer nicht in Kraft des heiligen Geiſtes? Verleiht der 
arianiſche Täufer nicht auch in der von ihm giltig gefpendeten Taufe 
: ben heiligen Geift? Der Quciferianer wendet ein, daß der heilige 
Geiſt den Getauften erft durch den Bifchof mittelft Handauflegung 
geſpendet werde. Diefer Brauch einer nachträglichen Handauflegung 
— erwidert Hieronymus — ift erft nachträglich in Übung gefommen, 
nicht um die facramentale Giltigfeit der Taufe zu bewirken, fondern 
um den Bifhof in feiner kirchlichen Bedeutung entfchiedener hervor⸗ 
treten zu laffen. Oder follten Jene, welche, von Diakonen und 
Prieftern getauft, dem Bifchofe nicht vorgeftellt werden, ungiltig 
getauft fein? Alfo ift auch diefer Einwand unhaltbar. Der Lu⸗ 
ciferianer gibt zuleßt felber zu, daB er meniger aus objectiven rein 
fahlihen Gründen, als vielmehr aus Eifer für die pflichtgemäße 
Heiligkeit der Heildorgane der Kirche fich gegen die Anerkennung 
der arianifch gewefenen Bifchöfe firäube. Hieronymus hebt den am 
Abfall katholifcher Bifchöfe genommenen Anftoß hinweg, indem er . 
hervorhebt, daß die vermeintlich Abgefallenen eigentlich nur durch 
hftig täufchende Formeln auf der Synode zu Rimini von den eigents 
Iihen, und bartnädig der kirchlichen Orthodoxie widerftrebenden 
Arianern hintergangen worden feien, und infofern immerhin billigen 
Anfpruh auf milde und fchonende Beurtheilung und Behandlung 
haben. Es wäre unkluge und lieblofe Härte, fie ſchlechthin und 
für immer ihrer Würde verluftig zu erflären und hiedurch allenfalls 
dem Arianismus erft recht ficher in die Arme zu treiben, und darin 
verhärten zu machen. 


8. 334. 


Wenn rigoriftifhe Schismatiker fih an der zeitlichen Unvoll⸗ 
kommenheit der dießfeitigen Kirche ftießen, und darüber an dem 
Begriffe der allgemeinen, fihtbaren Kirche irre wurden, fo wurde 
der feichten SFlachheit Hin und wieder das äußere Kirchenthum 
mit feinen Bräuchen und Übungen zum Gegenftande des Anſtoßes, 
in welchem fi) legtlih nur die Abneigung gegen jede begeifterte 
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Kundgebung chriftlicher Pietät und Imnigkeit enthüllte Ju de 
Leuten dieſes Schlaged gehörte jener Preöbyter aus Barcelona, 
welcher nach des Hieronymus Bemerfung xar’ avrigoasss Bigi: 
lantius bieß, da er vielmehr Dormitantius hätte heißen follen?). 
Bigilantiuß warf den kirchlichen Gläubigen vor, daß fie die Mar 
tyrer anbeten, daß fie mit einem kleinen Gefäß voll Afche unver | 
fländigen Eult treiben, die Reliquien der Martyrer in Poftban 
Stoffe einhüllen, daß fie die Seelen der Mariyrer, die im Himmel 
mit Chriſtus thronen, an den Gräbern fuchen, und ihren Fürbitten 
eine befondere Kraft beilegen; er beftreitet die Wunder, die an ihren 
Gräbern noch immerfort gefchehen ſollen, und eifert gegen die Un: 
füge und fittlihen Ausartungen, welche mit dem nächtlichen Gottes⸗ 
dienfte in Martyrerkirchen fih zu vergefellihaften pflegen. Hiero⸗ 
nymus geißelt ihn dafür feharf in feiner Schrift Adversus Vigilan- 
tium 2), welche nebftdem noch einige andere, fpäter zu erwähnende 
Puncte zur Sprache bringt. Quis enim, o insanum caput — läft 
Hieronymus feinen Gegner an — aliquando Martyres adoravit? 
Hat man fie je für Götter auögegeben, oder als folche verehrt? 
Oder follte da8 Betreten der Apoftellirhen ein Sacrilegium fein? 
Und ift der römifche Bifchof ein Gößendiener, weil er auf einem 
über den Gräbern der Apoftel erbauten Altar das Opfer. Darbringt 
und ihre Gräber als Altäre ehrt? Alle Bischöfe der Chriftenheit 
ehren die in Tücher gehüllten Überrefte von Leibern heiliger Gottet: 
zeugen, ohne fich darum zu kümmern, daß der Schentwirth Bigi- 
lantius damit nicht einverftanden ifl. Oder follte man etwa die 
Afche der Heiligen in den Koth fireuen, und dafür den in wein 
feliger Trunkenheit eingefchlafenen Vigilantius adoriren? Wenn 
die Verehrung der Reliquien facrilegifch und thöricht ift, fo muß 
Bigilantius auch den Kaifer Conftantin anflagen, welcher die He 
liquien der Heiligen Andread, Lukas und Timotheus nad) Conſtan⸗ 
tinopel übertragen ließ; er muß den SKaifer Arcadius anlagen, 
welcher unser Zuftrömen unzähliger frommer Chriften die Gebeine 
des heiligen Samuel aus Yudäa nach Thracien bringen ließ. Daß 
die Seelen der Martyrer an den Grabftätten ihrer Leiber nicht zu 
gegen feien, beweidt nicht? gegen die Berehrung der Reliquien, und 





') ®gl. Hieron. ep. 37 (ad Riparium) Opp. IV, Abth. 2, ©. 278 ff. 
) L. c., p. 280— 289. 





523 


it zudem unwahr, da ed Offenb. 14,4 ausdrücklich heißt: Soquunter 
agnum quocunque ierit. Vigilantius läugnet die Kraft der Für⸗ 
bitten der aus dieſer Zeitlichkeit abgefchiedenen Mariyrerſeelen; nur 
die hier auf Erden lebenden Gläubigen könnten fich wechjelfeitig 
dur ihre Fürbitten unterftügen, die Martyrer wären nicht einmal 
in ihren Gebeten um Rächung ihres unfchuldig vergoffenen Blutes 
erhört worden. Kann man unfinniger ſchwaͤtzen als Bigilantius? 
Wenn Gott die Gebete der auf Erden Lebenden erhört, follte er 
die zur Bollendung und Glorie Gelangten nicht erhören wollen? 
Ein Mofed, ein Apoftel Paulus, welche hier auf Erden fo wirkfam 
beteten, follten jegt ala himmliſche Beter von Gott nichts für uns 
erlangen fönnen? Melior igitur erit Vigilantius canis vivens, 
quam ille leo mortuus? Vigilantius beruft fich für feine Meinung 
auf ein, unter Esdras' Namen gehendes apokryphes Buch; wie er 
denn bei einer anderen Gelegenheit auch ein apokryphes falomonis 
(bed Buch eitirt. Wer wird aud den unlauteren Quellen apokrypher 
Bücher, den Zufluchtsmitteln und Armarien der Häretifer, fchöpfen 
wollen! Bon der Mibachtung der Martyrerreliquien ift fein 
allzuweiter Schritt zur Verwerfung der Martyrien felber — eine 
grobe Berirrung, welche Zertullian in feiner Scorpiace an den 
gnoftifhen Cajanern geißelt. Bigilantius befchwert fi über 
die Wachslichter, die am hellen Tage zu Ghren der Reliquien 
angezündet werden. Möchte er doch die fumbolifhe Bedeutung 
des Lichtes würdigen lernen !), und nebenbei fich erinnern, daß 
Chriftus feinen Jüngern dad Ärgerniß verwies, das fie an dem. 
Weide nahmen, welches fein Haupt und feine Füße falbte! Die 
fittlihen Ausfchreitungen, welde aus Anlaß der Bigilienfeier der 
Martyrerfefte vortommen, fallen nicht den andächtigen Berehrern 
der Martyrer zur Laſt; was leichtfinnige Menſchen treiben, kann 
nicht der Religion ald Schuld aufgebürdet werden. Sonft müßte 
man auch die Ofterpigilien abfchaffen, weil während diefer ähnliche 
üble Dinge hin und wieder vorfommen. Schal und nihtöfagend 
ift die Art, wie Pigilantius die Glaubwürdigkeit der Wunder, 
die durch die Reliquien gewirkt wurden, beftreitet, er meint, foldhe 
Wunder wären gar nicht an der Zeit, da fie nicht mehr den Zwed 
haben koͤnnten, ungläubige Heiden zu belehren. Nicht die Bekeh⸗ 


) Matib. 25, 45 Lu. 12, 35; Pſalm 118, 108. 
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rung der Uingläubigen, fondern der Umftand, daß Gott durch ein 
Häufchen Afche oder Gebeine fo Wunderbared geſchehen läßt, if 
Dasjenige, was zumeift vom Standpuncte ded Glauben? in Betracht 
fommt; und unter diefem Gefichtöpunct werden die Wunder durd 
Reliquien, ald Feugnifle der wunderbaren Macht Gottes, niemals 
unter die überflüffigen Dinge gehören, weil fie jederzeit zur Er- 
bauung der Gläubigen dienen werden. Nebſtbei find diefe Wunder 
eine Qual für die böfen Geifter, und dieß mag Urfache fein, mef- 
halb Bigilantius, von einem folchen Geifte befeffen, die Wunder 
durch Reliquien nicht vertragen mag '). 


$. 335. 


Mit der Reliquienverehrung fteht die Bilderverehrung im Zu: 
fammenhange, welche gleich jener aus dem kirchlichen Cultleben 
naturwüchfig ſich herausbifdete, und ein vorzüglichfter Gegenſtand 
der Bolldandaht mar. Gregor d. Gr. faßte das kirchliche Bilder: 
weſen ald Mittel der religiöfen Belehrung und Erbauung des dhrift: 
lichen Volkes auf, und verwied ed dem Bifchofe Serenud von 
Maffilia 2), als diefer in unüberlegtem Eifer gegen gewiſſe Mit: 
bräuche, die im Bilderdienfte vorfamen, Bilder und Statuen mwep- 
fhaffen und vernichten ließ, ftatt das Volk über die rechte Art der 


!) Spiritus iste immundus qui haec te cogit scribere, saepe hoc vilissimo 
tortus est pulvere; imo hodieque torquetur, et qui in ie plagas dissi- 
mulat, in ceteris conftetur. Nisi forte in morem gentiliam impiorum- 
que Porphyrii ct Eunomii has pracstigias daemonum esse con- 
fingas, et non vere clamare daemones, sed sua simulare 1ormenta. 
Do consilium, ingredere basilicas martyrum, et aliquando purgaberis: 
invenies ibi multos socios tuos, et nequaquam cereis Martyrum, gi 
tibi displicent, sed flammis invisibilibus combureris: et tunc fateberis 
quod nunc negas, et tuum nomen, qui in Vigilanlio loqueris, libere 
proclamabis, te esse aut Mercurium propter nummorum cupiditalen, 
aut Nocturnum propter Plauti Amphitryonem, quo dormiente in Alc- 
moenae adulterio duas noctes Jupiter copulavit, ut magnae fortitadinis 
Hercules nasceretur; aut certe Liberum patrem pro ebrietate et can- 
taro cx humero pendente, et semper rubente facie ei spumantibus la 
biis, effrenatisque conviciis. O. c., p. 286. 

2) Epistt. Lib. IX, ep. 105; XI, ep. 13. 
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Bilderverehrung zu belehren. Serenus babe durch fein ungeflümes 
Handeln das Volk nicht erbaut, fondern geärgert und von ſich ab- 
wendig gemadt. Dem Inclusus Secundinus fehidt Gregor auf 
defien Begehren die Bilder Chrifti, der heiligen Jungfrau und der 
Apoftelfürften Petrus und Paulus, unter Außerungen ded Wohl: 
gefallen® über das Berlangen des Secundinus. Er erfennt darin 
eine fromme Sehnfucht ded Gemüthed nach der Nähe Derjenigen, 
welhe Secundinus in Bildern vergegenmwärtiget ſehen will; die bild» 
lihe Bergegenmwärtigung ift aber andererfeitd wieder ein Mittel, die 
Eehnfuht nach der geiftigen Gemeinfhaft mit Chriſtus und den 
Heiligen zu beleben. Wenn wir und vor dem Bilde des Heilandes 
auf die Kniee werfen, fo gilt diefer Act der Verehrung nicht dem 
Bilde als ſolchem, ald ob dieſes felbft eine Gottheit wäre, fondern 
Demjenigen, der durch das Bild dargeftellt iſt; und je nachdem diefer 
oder jener Moment aus dem Leben und Wirken Chriſti dargeftellt 
it, machen wir die Geheimnifje der Menſchwerdung, des Leidens, 
der glorreichen Auferftehung und Berberrlihung Chrifti zum Gegen- 
ande betender Betrachtung. 

Neben Gregor d. Gr. find noch zwei andere zeitgenöſſiſche Apo⸗ 
logeten des Bilderdienfted zu erwähnen, der Bifchof Leontiud von 
Neapoli® auf Eypern, und der Erzbifhof Johannes von Thefjas 
lonicä, aus deren Schriften Fragmente in den Acten der zweiten 
Nieänifhen Synode enthalten find. Leontius bekämpft !) die Ein» 
würfe eine Juden gegen die chriftliche Bilderverehrung aud den 
Schriften Des A. T. Gott felber befahl ?2), daß zwei Cherubäftatuen 
gegoffen werden, und dad PBropitiatorium befchatten follten. Ezechiel 
Ihaute im Geifte (c. 41) einen Tempel voll von Bildern lebender 
Defen, Palmen, Löwen, Menfchen, Cherubim. Die Ehriften beten 
niht das Holz der Statuen an; gälte die Verehrung dem Holze, 
fo brauchten fie es nicht zu Statuen zu formen. Wir Ehriften 
ehren im Kreuzesbilde Denjenigen, der daran hieng und ſtarb; gleich» 
wie die Untertbanen im Siegel des Kaiferd den Kaifer felber ehren. 
Die Kinder ihre befondere Pietät denjenigen Gegenftänden zuwenden, 
welche fie an den fernweilenden Bater erinnem, fo verehrten wir 





') Ex quinto Leontii sermone pro Christianorum apologia contra Judaeos 
ac de imaginibus Sanctorum. Nieaen. II, act. 4 (Labbe VIII, p. 883). 
2 Mof., e. B. 
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Ehriften diejenigen Gegenftände und Drte, welche und an Chriftus 
lebhaft erinnern, feine Gebnurtöftätte, fein Grab, die Orte, an 
welchen er wandelte, faß und lehrte; allerorten, in Kirchen und m 
Häufern, auf öffentlichen Plägen und im abgefchiedenen Kämmerlein 
wollen wir und die Erinnerung an ihn gegenwärtig halten, weben 
fein Bild den Kleiderftoffen ein, graben das Kreuz in häusliche 
GSeräthfchaften ein, damit allüberall und in allen Dingen fein An: 
denfen und gegenwärtig bleibe. Wie der Jude, der das Buch des 
Geſetzes adorirt, nicht den Buchftaben des Buches, nicht dem Per 
gamente oder der Tinte, mit welcher die Buchflaben gefchrieben find, 
fondern Gottes Worte feine Ehrfurcht zollen will, fo adoriren wir 
in den Bildern Chriſti nicht Stoff oder Farbe, fondern Chriftum 
ſelbſt. Wie Jakob den blutigen Rod feines vielgeliebten Sohnes 
Sofepb füßte und vor fih hinfegte, um ihn immerfort betrachten 
zu können, fo umgeben wir Chriften und mit den Bildern Ehrifti, 
der Apoftel und Martyrer. Jakob adorirte die Spike des Stabes 
Joſeph's (Hebr. 11, 21), nit um das Holz, fondern um Joſeph 
zu ehren, Abraham beugte fein Knie bid auf die Erde vor jenen 
abgöttifchen Menfchen, welche ihm eine Grabftätte verfauften, Jakob 
fegnete den abgöttifchen Pharao, fiel vor Efau auf die Knie u. f. w. 
Die Idololatrie, welche der Jude der hriftlichen Heiligenverehrung 
porwirft, ftreitet gegen das innerfte Wefen ded Chriſtenthums und 
der Heiligenverehrung. Diefe wird ja gerade denjenigen Perfonen 
gezollt, welche durch ihren flandhaften Muth ald Sieger über dad 
abgöttifche Heidenthum fih bewährt haben. Der Jude fagt, Gott 
verbiete, eine Creatur anzubeten. Wenn damit die Adoration ge- 
fhaffener Dinge und Perfonen verboten fein fol, warum heißt es 
denn im 9. %.: Exaltste Dominum Deum nostrum, et adorate 
scabellum pedum ejus quoniam sanctum est? (Pſalm 98; vgl. Jeſai. 
66, 1.) Aus diefen Worten des Pſalmes geht aber zugleich bervor, 
daß heilige PBerfonen und Gegenftände zuhoͤchſt nicht um ihrer felbt 
willen geehrt werden, fondern Gott in ihnen verberrlichet werden 
fol. Man fieht e8 als ein ſchweres Verbrechen an, die Statue 
oder da8 Bild des Kaiferd zu verunglimpfen, man findet e8 gezie⸗ 
mend, daß der Kaifer in feinem Bilde geehrt werde. Gott ift aud 
durch Bilder repräfentirt; jeder Menſch ift nach Gottes Bilde ge 
ſchaffen, und heilige Menfchen find überdieß durch die ihnen ein- 
wohnende Gnade des heiligen Geifted Tempel Gottes. Demgemäß 
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follten fi) die Juden ſchämen, dab fie, welche ihre eigenen, und 
fremde Könige adorirten, den Chriften Idololatrie vorwerfen wollen. 
Findet ſich etwa im chriſtlichen Heiligenculte Etwas von jenem idolos 
latrifhen Apparate, welchen die Juden, weil fie zeitweilig Jehova 
untreu wurden, zum Culte fremder Götzen verwendeten — jene 
Schlächtereien von Thieren und Menfchen, jene Fettvämpfe, Blut- 
laden u. |. w.? Die Juden haben feine Urfache, fib an der 
Derehrung beiliger Gegenftände, des Kreuzes, der Gebeine, der 
Altäre zu ftoßen. Auch die Schriften des A. B. erzählen, wie Gott 
feine wunderbare Macht an Bäumen und Stäben bethätigte. 
Der weiß nicht von den paradiefifhen Bäumen des Leben? und 
der Erfenntniß, vom Stabe Mofid, von der Ruthe Aaron's, vom 
Stabe des Elifäus? Wem ift unbefannt, daß die Juden die Ge 
beine Joſeph's aus Ägypten mit fih nahmen? Wer weiß nicht 
von dem Steine, welchen Jakob falbte und dadurch zum Altare 
Jehova's weihte? 

Ahnliche Erörterungen finden fi in einem furzen Fragmente 
aus der Schrift des Johannes von Theffalonicä '), melcher unter 
Anderem, um die durch Bilder gewirften Wunder glaubhaft zu 
machen, an die eherne Schlange erinnert, durch deren Berührung 
die Juden von den Folgen des Schlangenbiffes geheilt wurden. 


8. 336. 


Das altteftamentliche Bilderverbot war ein Hauptargument der 
geiftlichen Hathgeber und Werkzeuge Leo's des Iſauriers, mit welchem 
die Epoche der bilderftürmenden byzantinifchen Kaifer begann. Zu 
jenen Rathgebern und Helfern gehörten dieBifchöfe Conftantin von 
Nakolia (in Phrygien), Thomas von Elaudiopolis, und der Erz 
bifhof Theodofius von Ephefus. Die beiden erfteren Iernen wir 
aus mehreren Schreiben des Patriarchen Germanud von Bonftan- 
tinopel fennen, welche den Acten der zweiten allgemeinen Synode 
von Nicäa einverleibt find. Eines diefer Schreiben ift an Johannes 
von Synnada, den Metropoliten des Conftantin von Nakolia ges 


— — — 


') Ex disputatione inter Judaeum et Christianum. Enthalten in Nicaen. II, 
actio 5, Labbe VIII, p. 1003. 
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richtet ). Wir erfahren aus demfelben, daß der Metropolit Jo— 
banned von einer Neife Conftantin’d nah Konftantinopel Anlaß 
nahm, an den Patriarchen Germanud zu fihreiben, und ihn über 
die bilderfeindliche Gefinnung Conftantin’8 in Kenntniß zu fegen. 
. Demgufolge unterredete fi) Germanus mit Conftantin über die Bil. 
derverehrung, und machte ihm bemerklich, daß Ddiefelbe nicht als 
Berehrung oder Anbetung der Werke von Menfchenhänden gemeint 
fei, und daß die den Heiligen in ihren bildlichen Darftellungen er: 
wiefene Ehre zuhöchſt auf den dreieinigen Gott zurüdgebe; daß 
man die Ehre, die den Heiligen erwieſen werde, nicht verwechjeln 
dürfe mit der Anbetung, die Gott allein gezollt wird; auch der Pro: 
phet Nathan warf fih vor König David auf die Knie, Niemand 
wird fagen, er hätte den König David angebetet. Den Juden 
wurde verboten, ein Bild des unfihtbaren Gotted zu machen; 
Ehriftus aber ift ald menfchgewordener Bott ein fihtbarer Gott ges 
worden, und die bildliche Darftellung Chrifti fo gewiß berechtiget, 
als Chriſtus nicht Bloß einen Scheinleib, fondern einen wahrbaften 
Menfchenleib hatte Ebenſo berechtiget find die bildlihen Dar- 
ftellungen der Gotteömutter, der Apoftel, Martyrer und übrigen 
Heiligen. Wir beten weder die Heiligen, noch ihre Bilder an, fon: 
dern vergegenwärtigen und in den Bildern die Tugenden der Hei- 
ligen; wir rufen ihre Fürbitte an, nicht ald ob wir fie für die 
Urheber unſeres Heiled hielten, fondern weil wir glauben, daß fie 
an unferen Geſchicken theilnehmen, und daß ihre Fürbitten Gott 
wohlgefällig, und darum auch wirkſam feien. — Conſtantin er 
Härte fich, wie Germanus am Schluffe feines Briefed an den Me 
tropoliten Johannes bemerkt, mit dem Geſagten einverftanden, 
und verſprach feierlih, in Zukunft nicht? fagen oder thun zu wollen, 
wodurch dad gläubige Bolf geärgert und der kirchliche Friede ges 
ftört werden könnte. Er hielt aber, wie wir aud einem ineiteren, 
an ihn gerichteten Briefe des Germanus fehen?), fein Verſprechen 
nit, unterfhlug das eben vorgeführte Schreiben an Johann von 
Synnada, das ihm Germanus mitgegeben hatte, und hielt ſich von 
feinem Metropoliten ferne, angeblich) aus Furt, von ihm verfolgt 
zu werden. Demgemäß belegte ihn der Patriarch mit dem Banne 


) gl. Conc. Nicaen. II, actio 4, bei Labbe VIII, p. 939 — 954. 
®) Conc. Nicaen. Il, actio 4, L. c., p. 945. 
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für fo lange, bis er den Brief an Johannes audgeliefert haben 
würde. | 

Ausführlicher, ala in feinem Briefe an den Metropoliten os 
bannes, äußert fih Germanus über die Bilderverehrung in feinem 
Schreiben an Thomad von @laudiopolid!), welches eine wohlge- 
ordnete, ſchwungreiche Auseinanderfeßung des in Rede ftehenden Ges 
genftandes enthält, und denjelben mit Beziehung auf die Obfer 
banzen und den Chriſten feindfeligen Borurtheile der Juden, Heiden, 
Saracenen beleuchtet. Juden und Heiden werfen den Ehriften Ido⸗ 
lolatrie vor; die Juden vergejfen, daß ihre Väter trotz ftrengfter 
Berbote dem Gößendienfte anheimfielen, die Heiden überfehen, daß 
dad Wefen ihrer Religion Abgötterei ſei; die Saracenen erweifen 
einem leblofen Steine, den fie Chobar nennen, göttlihe Ehren, ab- 
geieben von anderen läppifhen und thörichten Bräuchen, die bei 
ihnen zu treffen find. Die chriftliche Lehre fchließt durch ihren gei- 
figen Gottesbegriff die Möglichkeit der Idololatrie geradezu aus, 
und verhäft fich zu derfelben, wie das Jautere Licht zur ſchwarzen 
Finſterniß; die fichtbaren und gefchaffenen Dinge geben nad) der 
Lehre des Weltapofteld der Majeftät und Glorie des ewigen, un⸗ 
fihtbaren Gotted Zeugniß. Demgemäß wird auch durch die hriftliche 
Dilderverehrung die heidnifche Fdololatrie geradezu negirt. Die 
Ehriften beten nicht den todten Stoff an, noch ein im Stoffe bildlich 
dargeftelltes Gefchöpf; fie werden durch die Heiligenbilder nicht an 
die Shandthaten der heidnifchen Götter, fondern vielmehr an bie 
Zugenden Derjenigen erinnert, welche der heidnifchen Superftition 
und Unfitte heldenmütbhig widerftanden find, und hiedurch zum leb⸗ 
haften Preife Gottes ermuntert, zur feurigen Gottesliebe entflammt 
Denn die Juden durd einen byacinthenen Faden in den Fimbrien 
ihrer Gewänder an das Geſetz Gottes beftändig erinnert wurden, 
warum follten nicht auch die Chriften durch die Bilder am bie 
heiligen Wahrheiten ihres Glauben? erinnert werden? Die bildliche 
Darftellung Chrifti bezeugt die Wahrhaftigkeit feiner Menſchwer⸗ 
dung, und befeftiget in und die gläubige Erinnerung an dad heilige 
Myfterium der Menſchwerdung mit allen feinen Gnaden und Seg— 
nungen. Das Bild der glorreichen Gottesmutter ift dem gläubigen 
Bolfe von Alters ber theuer, und die ihm gegollten Ehren wurden 





) Le, p. 47-966. 
Berner, apol. u. pol. Sit. II. 34 
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von der Kirche ftet3 gebilliget. Die vom göttlichen Geifte geleitete 
Kirche hat doch fonft Dingen von viel geringerem Belange ihre 
Schärffte Aufmerkfamteit zugewendet, und gerügt, was zu rügen war, 





um den Glanz ihrer Reinheit ungetrübt und unbefledt zu bewahren; | 
fann man annehmen, daß ihr, wenn die Bilderverehrung Idole- 


latrie wäre, dieß entgangen fein würde? Die altteftamentlichen Ber 
bote wollen nur den Begriff der reinen Geiftigfeit Gottes einfchärfen, 
und vor dem Cult heidnifcher Gottheiten behüten. Das Chriften- 
thum ift mit dem da3 Alter der geiitigen Unmündigfeit repräien- 
tirenden Judenthum nicht auf gleiche Stufe zu ftellen, die Berju- 
Hung oder Gefahr ded Zurüdfintens in die heidniſche Fdololatrie 
g ift im chriſtlichen Weltalter nicht mehr vorhanden. Dad Anzünden 
von Richtern und Rauchwerk vor den Bildern ift Teine beidnijche 
Adoration, fondern hat eine fombolifche Bedeutung. Gott felbft be- 
ftätiget und fegnet den frommen Chriſtenbrauch der kirchlichen Bil⸗ 
derverehrung, indem er durch die Bilder Chrifti und der heiligen 
Jungfrau Wunder geſchehen läßt, deren Germanus mehrere aufzäblt. 
Unter Anderem berichtet er aus der Kirchengefchichte des Euſebius, 
daß zu Paneas (Läfarea Philippi) noch das Haus des blutflüffigen 
Weibes ftehe, welches durch die Berührung des Saumes des Ges 
wandes Chrifti gefund wurde. Bor der Thüre diefed Haufes ſteht 
eine eberne Statue Ehrifti, vor welcher ein Weib auf den Knien 
liegend dargeftellt ift, zu den Füßen der Statue wächst ein fonft 
völlig unbefannted Kraut, welches ſich gegen Schäden und Übel von 
mancherlei Art hilfreich erweist. Zu Sozopolis in Piſidien war ein 
Marienbild, aus deffen gemalter Hand nach der Ausſage Bieler 
wohlriehender Salbenduft ftrömte. 


$. 337. 


Germanus fagt in feinem Schreiben an Thomas von Claudi- 
opolis, daß ganze Städte und Provinzen wegen der Bilderangele 
genheit in Aufregung feien. Don diefer Aufregung wurde aud 
Conftantinopel ergriffen, als derKaifer Leo in feiner eigenen Haupt 
ftadt (f. a. 726) fih zu Gewaltfchritten gegen die Bildernerehrung 
binreißen ließ, Germanus ftellte den Berfuchen ded Kaifers, ihn 
für die Neuerung zu gewinnen, flandhaften Widerfiand entgegen, 
und legte endlich, da der Kaifer die Borftellungen und Mahnungen 
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des ehrwürdigen Mannes nicht achtete, als neunzigjähriger Greis 
die Batriarchenwürde nieder (a. 730). in Schreiben des Papftes 
Gregor II an ihn (c. a. 729) ift voll des Lobes und begeifterter 
Anerkennung feine? heiligen Bekennermuthes!), und wiederholt zum 
Zheile die von Germanus in den vorerwähnten Briefen, und hoͤchſt 
wahrfcheinlich auch in der voraudgehend an den Papft gerichteten 
Zuſchrift entwidelten Gedanken über die Bedeutung des Bilder 
dienfte8, welcher nebſtdem durch Ausſprüche der heiligen Väter ges 
rehtfertiget wird. Gregor beruft fih auf die von Germanus citirten 
Rehrauctoritäten der griechiſchen Kirche: die dem Bilde ermwiefene 
Ehre, fagt Baſilius, bezieht fi) auf den im Bilde Dargeftellten; 
der Bildergebrauch ift, wie Chryſoſtomus lehrt, vol Frömmigkeit. 

Papft Gregor II ftand dem Patriarchen Germanud kräftig zur 
Seite, und führte den Widerftand gegen Leo Iſauricus weiter, als 
diefer den ihm ergebenen Anaftafiud zur Patriarhenwürde erhoben 
hatte. Wir haben zmei Schreiben Gregor's an Leo, welche die 
Antworten auf zwei vom Kaifer an ihn gerichtete Zufchriften ent- 
halten. Das erfte Schreiben Leo’3 2) erwähnt das große Ärgerniß, 
welches der Kaifer gegeben, als er durch feine Diener dad Chris 
Ausbild über den ehernen Thoren des Faiferlichen Palaſtes weg⸗ 
nehmen und zertrümmern ließ; Frauen aud dem Volke ftürzten Die 
Reiter um, auf welcher die Zerftörer des Bildes fianden, wurden 
aber von den herbeieilenden Soldaten getödtet; andere Perſonen, 
welhe fih an dem Borgange betheiligten, verſtümmelt, gegeißelt, 
des Landes verwiefen und ihre Güter eingezogen. Die Nachricht 
diefed Borganges habe ſich nach Italien verbreitet, und den aller 
ſchlimmſten Eindrud hervorgebracht, fo daß die Longobarden Hoff- 
nung fihöpften, dem Kaiſer feine italifchen Provinzen entreiken zu 
innen. Der Kaifer habe gedroht, den Papft gefangen wegzu⸗ 
führen, wie einft Papſt Drartin auf Conftans’ II Befehl von Rom 
abgeführt worden fei. Diefe Drohung fei eitel, indem die Kongo» 
barden in der Nähe Noms ftehen, und der Papft fi alsbald zu 
ihnen retten Tönne. Die Einwendungen des Kaiferd gegen den 
Dilderdienft zeugen von einem völligen Verkennen der Sache. Das 
Berbot gefchnigter Bilder (2 Moſ. 20, 4) bezieht fih auf Götzen⸗ 


') Bel. Concil. Nicaen. U, actio 4, L. c., p. 932 ff. 
») Labbe VIII, p. 661 ff. 
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bilder, alfo auf diaboliſche zeuponolnre, neben welchen aber daß alte 
Teftament auch andere zur Ehre und zum Dienfte Gottes kennt, die 
Cherubim, die Bundeslade, Krug, Stab, Manna, Gefebestofeln. 
Die theilweife Beſchraͤnkung des jüdifhen Gebrauches religiöfer Bild» 
werke fällt im N. T. hinweg, indem uns Chriſten Gott fi nidt 
bloß von feiner Rüdfeite, fondern ald menfchgeiwordener von Ange 
fiht zu Angeficht gezeigt hat. Seine Geftalt und die Züge feines 
Anilitzes prägten fi der Erinnerung Derjenigen ein, die Chriftum 
ſahen und mit ihm umgiengen; von allen Seiten firömten Men 





fhen herbei, um ihn zu fehen, und diefe haben ihn Anderen ge 


[hildert und abgebildet; dem König Abgar ſchickte Chriſtus felber 
fein Bild. Wie Chrifti Bild, verewigten fih auch die Bilder da 
Apoftel und Martyrer in der Erinnerung der Gläubigen, und fo 
find die heute in allen chriftlihen Kirchen gebräuchlichen Heiligen 
bilder entflanden. Daß wir Chriften die Dartyrer Götter nennen, 
ift eine Lüge; ebenfo unmahr, daß wir Steine, Wände und Bretter 
verehrten, oder die in und am finnlichen Stoffe Abgebildeten wie 
Gott verehren. Wenn Leo fagt, er wolle, wie Ozias (Hiskias) nad 
800 Jahren die eherne Schlange aus dem Tempel warf (4 Kön. 18,4), 
nach 800 Jahren die Bilder aus der Kirche werfen, fo verurtbeilt 
er fih felbft, und ftellt fich in eine Reihe mit den Gott mißfälligen 
Herrfhern Israels (2 Chron. 26, 16 ff.). Leo verfehlt fich fchmerer, 
als irgend einer der früheren Ketzer; diefe inten in Dingen, die 
ihrer Natur nah dunkel find, Leo aber befämpft und verfolgt eine 
Sache, für welche das natürliche, unbefangene Gefühl fpricht, und 
macht fich fein Bedenken daraus, bie Kirche ihrer Zierde zu be 
rauben, den Kirchenfrieden zu ftören, und in Nachahmung der Bar- 
baren (Chalif Jezid) die frommen Gefühle des chriſtlichen Volkes 
aufs Gröbfte und Schwerfte zu verleben. — Wäre der Gebraud 
der Bilder widerchriſtlich — bemerkt Gregor in feinem zweiten 
Schreiben an Leo!) — fo würde er auf einem der früheren Gon- 
cilien verurtheilt worden fein; ftatt deffen brachten aber die Biſchoͤfe 
felber auf die Concilien Bilder mit, da fein frommer Mann ohne 
folhe Erinnerungsgeihen fih auf eine Reife begibt. Mas mürde 
der Kaifer fagen, wenn man ihn feines taiferlihen Schmudes be 
tauben wollte, wie er die Kirche ihres Schmudes beraubt hat! 


t) Labbe VIII, p. 667 ff. 
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8. 338. 


Neben Germanus und den Päpſten Gregor II und Gregor III) 
ift Johannes von Damask unter den erften PVertheidigern der Bil⸗ 
derverebrung zu nennen. Johannes Damadcenus war, als er feine 
„drei Bertheidigungsreden zu Gunſten der chriftlihen Bilder“ ?) ab⸗ 
faßte, noch nicht Mönch und Priefter, fondern lebte am Hofe des 
Chalifen, der über Syrien herrſchte. Johann's Biograph, der Patriarch 
Johann von Serufalem?), behauptet, Leo Iſauricius habe, um fich 
für ded Damascenerd Streitfhriften zu rächen, dem Ehalifen einen 
unterfhobenen Brief gefendet, welcher den Antrag enthielt, dem byzan⸗ 
tinifhen Kaifer die Stadt Damaskus verrätherifch in die Hände 
zu liefern. Der Chalif habe, durch den Brief getäufcht, dem ver- 
meintlichen Berräther die rechte Hand abbauen laffen, welche jedoch 
in der folgenden Naht auf die angerufene Fürbitte der heiligen 
Jungfrau wieder angewachſen ſei; der Chalif fei hiedurch zur Ers 
tenntniß der Unfchuld des frommen Mannes gelangt, und habe ihn 
wieder in feine früheren Ehren einfeßen wollen, diefer fei jedoch zu 
längerem Bleiben in Damask nicht zu bewegen gewefen, fondern 
nah Paläftina gegangen, um ſich unter die Mönche der Laura ded 
heiligen Sabas aufnehmen zu laffen. 

Der Inhalt der Reden Johann's von Damakk ift derfelbe, wie 
jener der vorausgegangenen Bertheidigungsfchriften: die Zuläßigfeit 
bildliher Darftellungen Chriſti, Mari und anderer heiliger Per⸗ 
fonen, die Erbaulichkeit und Nützlichkeit folcher Darftellungen, Un⸗ 
teıfhied zwifchen Verehrung und Anbetung, Rechtfertigung des kirch⸗ 
lihen Bilderwefend aus der heiligen Schrift und den Lehren der 
Bäter. Die erfte der drei Neben wurde bei Beginn ded Bilder 
ſtreites abgefaßt, die beiden folgenden nad) Abdanfung ded Germanus. 
Johannes Damasc. geht auf den Begriff des Bildes zurüd, und 
unterfcheidet fünf *), in der dritten Nede ſechs Arten von Bildern °). 


') Über Gregor’s III Bemühungen bei Kaifer Leo zu Gunften ber Bilber 
dgl. Hefele Gone. Gef. III, S. 374 u. 375. 

!) Aöyoı aroloynrıxoi xoös roos dumßailovras ras ayıas eisöovac. Opp. I, 
p. 307 — 3X. 

®) Vita Joannis Damasceni, c. 14 in Joann. Damasc. Opp. I, p. IX. 

) Or. l, e. 9—13. 

) Or. UI, e. 17 —- 28. 
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Bild ift Darftelung eines Objectes dur ein ihm ähnlich Gemachtes, 
aber doch zugleich auch in irgend einer Weife vom Objerte Ber 
ſchiedenes. Das volllommenfte Bild oder Abbild, welches dem ab- 
gebildeten Objecte in Feinerlei Weife unähnlid ift, iſt das ewige 
MWort des göttlichen Vaterd. ine andere Art von Bildern fint 
die in Gott unveränderlich eriftirenden Urbilder der geſchaffenen 
Dinge. Daran reihen fih in dritter Ordnung die Verbildlihungen 
unfihtbarer Wefen, welche durch das Mittel der Berbildlihung der 
menfchlihen Borftellung nahe gerüdt werden follen, wie feinerfeit? 
der Menſch felber ald Ebenbild des dreieinigen Gotte® und Ber 
herrfchere der Welt eine bildlihe Bedeutung bat. Eine andere 
Klaffe von Bildern find die altteftamentlichen Vorbilder der chrift- 
lihen Heilaöfonomie,; eine legte Klaffe die Monumente ald Mittel 
der Verewigung gefhichtlicher Erinnerungen , wohin die fehriftliche 
Rede und die mit Pinfel und Meißel unternommenen Darftellungen 
gehören. Dem der Schrift nicht kundigen gläubigen Bolfe vertreten 
die chriftlichen Bilder die Stelle fchriftliher Belehrung und Unter: 
weiſung; fie find nebftdem eine ftete Mahnung an die Gnaden und 
Wohlthaten der göttlichen Führung und Fürforge zum Heile und 
zur Befeligung der Menfchen. In diefem Sinne find bereits die 
altteftamentlichen Qultobjecte: Bundeslade, Aaronsruthe u.f.w. auf 
zufaffen, woraus zugleich erhellt, daß das altteftamentliche Bilder: 
verbot nicht in jenem flarren, unerleuchteten Sinne aufgefaßt werden 
dürfe, wie es von Seite der Bilderverächter gefhieht. Darftellungen 
des unfichtbaren Gotted in feiner reinen Geiftigfeit find allerdings 
auch aufchriftlihem Standpuncte nicht zuläßig; anders aber verhält 
ed ſich mit bildlihen Darftellungen des menſchgewordenen Sohnes 
Gottes, und nebitdem follen auch die Heiligen der ihnen gebührenben 
Ehre in der Erinnerung der Menfchen nicht entbehren (1 Kön. 2, 
30; Gal. 4, 7, Röm. 8, 17). Um den Borwurf der Heiligenan- 
betung und Bilderanbetung abzumehren, ift e8 nothwendig, die 
verfhiedenen Arten von noosxvunoıg zu unterfcheiden. Es gibt eine 
NEOGKUVNOIG xara Tov todnov tig dovisias — ferner xerd Paüue 
(Bewunderung), xcro rodnov Evxapıorias (Dankfagung), xara 
tvösıav (Bitte), xara Tobdnov ueravoiag za Ekouoloyijdews (Meue 
und Schuldbekenntniß). Alle diefe Arten der mpogxuiwmoıs zufam- 
mengenommen conftituiren die Aurzoeix, die al® folhe nur Gott 
gebührt; Gefchöpfe können nur infofern Gegenftand, nicht ber 
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Auroela, fondern der mposxvynoıs fein, als fie, wie die Heiligen, 
Gott in fih haben (3 Mof. 31, 12; 2 Kor. 6, 16), oder fonft in 
irgend welcher Weife und in irgend welchem Grade an ber gött- 
lihen Glorie Antheil haben; zulest und zuhoͤchſt wird in ihnen nur 
Gott geehrt. So hatten 3. B. die Apoftel an der Wundermadht 
Chriſti Antheil, indem wie Durch ChHrifti, fo auch durch ihren Schatten, 
ihre Schweißtücher, Gürtel Kranke geheilt wurden (Apgſch. 19, 20). 
Niht bloß Perfonen, fondern auch Sachen, Orte, Geräthfchaften 
innen als Ödoxei der göttlihen Naht und Wirkſamkeit Object der 
ngosxvrno:g fein; dahin. gehören Sinai, Nazaret, Krippe und Stall 
zu Bethlehem, Kreuzedholz, Nägel, Schwamm, Rohr, Lanze, Schweiß. 
tuch, ungenäbter Rod Chrifti, Grabftein, Berg Sion, Gethfemane 
u.f.w. Ferner find alle gottgeweihten Gegenftände der Firchlichen 
Andaht und Erbauung verehrungdwürdig: Eovangelienbücher und 
fonftige heilige Bücher, Kelche, Weihrauchfäfler, Leuchter, Altartifche 
u. ſ. w. Gott rächte dieEntweihung heiliger Geräthe als ein Sacri⸗ 
legium (Dan. 5, 28). Eine vierte Klaſſe verehrungdwürdiger Ob⸗ 
jete find die von den Propheten gefehauten Bilder und Die pros 
phetifchen Symbole ded A. T., ferner Kreuze, Bilder Chrifti und 
feiner heiligen Mutter, fowie der übrigen Diener Gotted. Eine 
weiter folgende Art der npogxvrnoıg ift jene, welcher gemäß wir 
Menfhen als Ebenbilder Gottes, ald Kinder der Gnade und nad 
den Rüdfichten und Geboten mwechfelfeitiger Verpflichtung ehren; 
und endlich ift auch noch die Verehrung, welche von den Unters 
thanen dem Fürſten, von Dienern und Schüglingen dem Herrn und 
Wohlthäter gezolkt wird, im Befonderen hervorzuheben. Demgemäß 
erfheint die chriftliche Bilderperehrung nur ald eine fpecielle Ab- 
theilung in dem Syſteme jener Acte der Berehrung, zu welchen wir 
durh Gründe religiöfer Pietät verpflichtet find, und der byzantiniſche 
Kaifer hat fi einen groben Eingriff ') in die heiligen Angelegen- 
heiten der Gotteöverehrung zu Schulden fommen laffen, da er ala 


') Die Unrechtmäßigkeit dieſes Eingriffes wirb motivirt burch Verweifung auf 
Matth. 22, 21; 1 Kor. 12, 28; Hebr. 13, 7. 17; 1 Chron. 28, 3 u. |. w. 
Bon biefer Seite behandelt wurde die Vertheibigung des Bilderdienſtes zum 
Kampfe gegen die Prätenfionen ber byzantinifchen Gäfareopapie, "und dieß 
ft die im ganzen Verlaufe des Kampfes entfchieben bervortretende politische 
Bebeutung besfelben. 
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roher Bilderftürmer auftrat. Warum follte dad Bild Deſſen, der 
am Kreuze gebangen, nicht ebenfo fehr, wie Kreuz, Lanze und an: 
dere Werkzeuge des Leidens Chrifti, Gegenfland der Verehrung fein? 
Der Herr pried die Augen Jener felig, welche fhauen, was viele 
Propheten fihauen zu können vergebens fich gefehnt haben, und wir 
wünfchen zu fehen, wie und foweit und zu fehen möglih if. Wir 
ſehen mie in einem Spiegel und Räthfel und Bilde, und werben 
felig gepriefen. Gott war der Erfte, der ein Bild madte, indem 
er den Menſchen nad feinem Bilde fhuf. Abraham, Mofed und 
alle Propheten haben Bilder Gottes, aber nicht fein Weſen gefeben. 
Der feurige Bufch war ein Bild der heiligen Jungfrau Wenn nun 
der Drt, wo Moſes diefed Bild fah, ein heilige Land war, wie 
viel mehr mußte dad Bild felbft heilig, ja allerheiligft fein! Aller⸗ 
ding wurden den Juden Bilder verboten; aber aud feinem anderen 
Grunde, ald jenem, aus welchem ihnen die den Chriften verbotene 
Ehefcheidung erlaubt wurde — nämlid) wegen ihrer roben Unreife 
und Sinnlichkeit. Chriftus fagt, wer beim Tempel ſchwoͤre, ſchwoͤre 
auch beiDemjenigen, der im Tempel wohnt; mit demfelben Rechte 
fann man fagen, wer bei einem Bilde ſchwoͤrt, ſchwoͤre bei Dem: 
jenigen, welcher durch das Bild vorgeftellt if. Daß übrigens dad 
altteftamentliche Bilderverbot nicht unbedingt galt, ift fattfam aus 
Hebr. 8, A ff. zu entnehmen. Dan fage nicht, die Berehrung gott. 
gemweihter Gegenftände fei abgöttifcher Eult der Materie. Richt die 
Materie, fondern den Urheber der Materie ehren wir, der ed nicht 
verfhmäht hat, felber einen finnlichen, materiellen Leib anzunehmen, 
und die Materie dur feine Kraft und Gnade gebeiliget hat. Iſt 
das Kreuzesholz nicht durch Ehrifti Blut, von welchem es üher- 
frömt murde, geheiliget worden? Iſt das Grab Chrifti nicht durch 
Ehrifti Leihnam heilig geworden? Sind die euchariftifhen Opfer 
gaben, nämlich Fleifh und Blut Ehrifti, nicht auch Draterie? Man 
müßte ſonach den ganzen hriftlihen Gottesdienft aufheben, wenn 
man, um die Materie nicht anbeten zu müffen, den Bilderdienft 
abfhaffen wollte Und warum follte der Stoff, dem eine höhere 
Weihe und Beftimmung zu Theil geworden, von der Theilnahme 
an der Ehre, die dem Heiligen als ſolchem gezollt wird, auöge: 
hloffen fein? Iſt denn die Materie nicht gut, ift fie nicht Gottes 
Werk, oder ift fie Gottes unwerthb? Vgl. dagegen 2 Mof. 31, 1 ff,; 
35,4 ff. Oder follte wegen des altteftamentlichen Bilderverbotes 
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fein chriftlihes Bild exiſtiren? Dann müßten andere altteftament- 
liche Borfchriften: Befchneidung, Sabbatfeier u. f. w. wieder reſus⸗ 
citirt werden. Und wie käme ed, daß das Gefep, felber Bild des 
Bildes (eixovos nooxdovyua), den Gebrauch der Bilder verböte! 
Ein neuteftamentliched Gebot der Bilderverehrung eriftirt allerdings 
nicht; aber wir haben außer der Schrift des N. T. auch eine apo⸗ 
ftolifche Tradition, welche nah Bafiliud ') der heiligen Schrift im 
Range glei ſteht. Das angeblih von Epiphanius erlaffene Verbot 
der Bilderverehrung ift ein unterſchobenes Machwerk ; follte er fi 
je gegen die Bilderverehrung geäußert haben ®), fo ift feine Stimme 
die eines Einzigen, Durch welche die Stimmen fo vieler angefehener 
und beiliger Verehrer nicht aufgewogen merden können, als da find 
Dionpfius Areop., Baſilius, Chryſoſtomus, Leontiud von Eypern, 
Severianud von Gabala, Sophronius von Serufalem, Athanafius, 
Cyrillus, Theodoret, Johann von Antiodhien, Simeon Stilites, 
Stephan von Boftra, Gregor von Nazianz, Anaftafiud Sinaita, 
Siemens Alerandrinus, Methodiud von Patara, Hieronymus u.f. w. 
und endlich eine Stelle aud der Synodus quinisexta. 


8. 339. 


Die Verfolgung des Bilderdienſtes nahm mit dem Tode Leo's 
des Iſauriers (44 741) kein Ende; fein Sohn und Nachfolger Con⸗ 
ftantin Copronymus war ein ebenfo entfchiedener Feind der Bilder, 
und wüthete mit der größten Grauſamkeit gegen die Bilderverehrer, 
welche fich felbft noch immer unter den hoͤchſten Staats- und Hof- 
beamten fanden, indbefondere aber gegen die Mönche, welche den 
Widerſtand des gläubigen Volles gegen die Ikonoklaſten aufrecht 


1) Ad Amphilochium, de Spiritu 8., c. 27. 

3) fiber ben von Epiphanius felber in feinem Briefe an Johann von Jeru⸗ 
falem berichteten Borgang, welcher von einem Späteren als ein gegen bie 
Bilderverehrung gekehrter Act ausgebeutet wurbe, vergl. bie Anm. 1 30 
Or. II, c. 18 in Joann. Damasc. Opp. I, p. 339. Bas angebliche Decret 
bes Epiphanius gegen ben Bilbercult wurbe erft im dten Jahrhundert bers 
vorgezogen, nachdem fchon die zweite nicänifche Synobe vorüber war, unb 
fönnte flatt Epiphanius einen gemwiflen Epiphanides zum Verfafler haben. 
BgL ebenbdaf. 
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erhielten, und dafür fehaarenweife mit den roheften Beinen m 
Strafen belegt oder getödtet wurden. Eine Afterfynode vom Jaht 
754 erfüllte den Willen des Kaiferd, und verdammte Die Bilderver 
ehrung als einen mit den Lehren der Schrift und der heiligen Bätn 
unverträglichen fuperftitiöfen Mißbrauch, und fprach über Germanui 
und Johannes von Damask dad Anathem. Die Befchlüffe die 
Afterfonode wurden indeh von den drei übrigen, unter ſaraceniſcht 
Herrſchaft geftellten Patriarchen der morgenländifhen Kirche niät 
anerfannt; ebenfo wenig ließ fih der Frankenkoͤnig Pipin dur 
Conſtantin's Gefandten für die Berwerfung des Bilderdienfled gr 
winnen, verwies vielmehr die angeregte Angelegenheit an die Br 
fhöfe feines Reiches, und verficherie den Papft Paul I feine 
unveränderlihen Anhänglichleit an die römifche Kirche und den or: 
thodoren Glauben. Conſtantin's Nachfolger, Kaifer Leo IV nahm 
zwar die Verdammung der Bilder nicht zurüd, verfuhr aber im 
Ganzen gemäßigter, und feine Gemahlin Irene, nach Leo's Tode 
(a. 780) Regentin und Bormünderin ihre minderjährigen Sohne 
Conſtantinus Porphyrogenitus, berief, vom Papfte Hadrian I be 
barrlich ermahnt, eine allgemeine Kirchenverfammlung nad Nitäe 
(a. 787). In den Befprehungen diefer Synode wurden die bereild 
bon den voraudgegangenen Apologeten der Bilderverehrung vorge 
brachten Argumente wiederholt, und auf Vorfchlag des Patriarchen 
Tarafins eine lange Reihe biblifcher und patriftifcher Stellen, dit 
zu diefem Zwecke von einzelnen Mitgliedern der Berfammlung ju 
fammengeftellt worden waren, vorgelefen. Aus 2 Mof. 25, 17-2 
und 4 Mof. 7, 88, 89 wurden die Bundeslade, der Gnabdenthron 
"und bie über ihm angebrachten Cherube, aus Ezech. 41, 1. 15.19 
die Cherubim mit Menfchengefihtern, die Palmen u. f. w., melde 
der Prophet im Gefichte des neuen Tempeld ſchaute, aus Hebr. 9, 
1—5 der goldene Krug mit dem Manna, die Ruthe Aaron’s, die 
Sefepestafeln hervorgehoben. Aus den Bätern wurden Zeugnillt 
von Athanafius bis herab auf Papft Gregor II vorgeführt, und dit 
wenigen von den Gegnern angeführten entkräftet oder auf ihren 
wahren Gehalt reducirt. Ferner wurden die Befchlüffe der After 
fonode von a. 754 fammt einer umfaffenden Widerlegung derſelben 
borgelefen *). Hierauf geftügt fanctionirte die Synode feierlich den 


m ng macht ſammt ben ihr eingefchalteten Stellen aus bi 
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Gebrauch der chriftlichen Bilder, erflärte Sinn, Bebeutung und 
erbaulihen Rupen derfelben, und ſprach Anathbem und Abfegung 
aus über alle Jene, welche diefe auf die Lehre der Schrift und 
Väter, ſowie auf die heiligen Traditionen der Kirche geſtützte Ent- 
fheidung der verfammelten Bäter nicht anerfennen würden. 


$. 340. 


Die Wiederaufnahme der Bilderflürmerei durch den Kaifer Leo 
den Armenier (813—8%0) und feine Nahfolger Michael Balbus 
(820-829) und Theophilus (f. 830) rief neue Kämpfe und Berfol- 
gungen hervor, welchen erft durch ein abermaliged, von der Kaiferin 
Theodora nad Gonftantinopel berufened Goncil (a. 842) ein Ziel 
gefegt wurde. Unter den Bertheidigern der Bilderverehrung zeichneten 
ih insbefondere der Patriarch Nicephorud, welcher von feinem 
Patriarchenftuhle vertrieben wurde, und der Abt Theodor vom Klofter 
Studion aus, ein heldenmüthiger Bekenner, welcher feinen Glauben?» 
muth unter harten Prüfungen und ſchweren Berfolgungen bewährte. 

Der Name des Nicephorus gehört unter die gepriefenften der 
griehifhen Kirche. Er ftammte von Eltern, welche ald Anhänger 
des kirchlichen Glaubens unter Conftantin Copronymus Berfolgungen 
erlitten, fungirte als faiferlicher Beamter auf der Synode von Ricäa, 
nahm fodann das Mönchsgewand, und wurde nach des Taraſius 
Tode durch Kaiſer Nicephorus auf den Batriarhenftuhl von Eon» 
fantinopel erhoben, welchen er neun Jahre inne hatte (806-815) ; 
von demfelben verdrängt zog er fih in fein Klofter zurüd, und vers 
lebte den Meft feines Leben? in Studien und frommen Übungen 
(188). Die Kaiferin Theodora ließ, achtzehn Jahre nach feinem 
Tode, feine Leiche nach Eonftantinopel bringen, die griechifche Kirche 
fegte feinen Namen in das BVerzeihniß ihrer Heiligen. Nicephorus 
hinterließ mehrere, zum Theile fehr ausführliche Schriften über den 
Dilderftreit,, welche durch die Bemühungen Mai's und Pitra’8 größten» 
theild an's Licht gezogen worden find. Dahin gehören: Apologe- 
ticus minor, abgefaßt a. 813!) — Apologeticus major pro incul- 





Belhläflen von a. 754 ein völliges Bud, aus; ſiehe Labbe VIII, p. 1048 
—11%; Mansi XIll, p. 205-364; Hardouin IV, p. 325—444. 

) Ihkei roõ xard ruv Genriw einivay div viov Oyiouarı. Mai Bibl. 
Nov. PP., Tom. V, 
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pabili, pura et immaculata nostra Christianorum fide, sa. 817') 
— Antirrhetici libri tres adversus Constantinum Copronymun ’’) 
— Antirrheticus duplex contra Eusebium et Epiphanidem °), Te 
Inhalt diefer Apologien unterfäheidet fih von jenen des vorausge⸗ 
gangenen Jahrhunderis dadurch, daß die Frage von der Bilderner- 
ehrung zunächſt mit anderen Lehrentfcheidungen der voraudgegangenen 
öfumenifhen Synoden in näheren Zufammenhang gebradht, md 
namentlih die Frage von der Zuläßigfeit der Chriftusbilder mi 
dem driftologifchen Dogma der Kirche in Verbindung gefept wird. 
Den Anftoß biezu hatte die Afterfynode von a. 754 gegeben, melde 
den Berfuh, Chriftum bildlich darzuftellen, nur unter PBorau& 
feßung arianifcher, eutychianifcher und neftorianifhher Borftellungen 
erfiärlih fand; Chriftum in begränztem Bilde darftellen wollen, 
heiße feine unbegränzte Gottheit Täugnen; den ganzen Chriſtus im 
Menfchenbilde darftellen wollen, heiße die beiden Naturen Chrifti 
vermiſchen; da8 der Perfon des Logos geeinigte Fleiſch für ſich zum 
Gegenftande der bildlihen Darftellung machen wollen, fei Ausfluß 
einer neftorianifchen Denfart. Ahnliche Gedanken waren in einer 
Schrift oder in einem Decrete des Conftantin Copronymus audge 
ſprochen, welches Nicephorus vornehmlich in feinen Antirrheticis 
befämpfte. Nicht die Bilderverehrer — bemerkt Nicephorus — fon: 
dern die Bilderfeinde und Bilderflürmer kämpfen gegen die Lebt: 
entfeheidungen der allgemeinen Synoden an. Denn während die 
ephefinifhe Synode erflärte, daß Chriſtus als Menſch begränit 
(neoıyoanzös) fei, wollen die Bilderfeinde feine Unbegränztheit zum 
Grunde feiner Undarftellbarkeit machen. Die Darftellbarfeit Chriſti 
im Menfchenbilde Täugnen, heißt fih gegen die Wahrhaftigkeit der 
Menfhwerdung Chrifti verfündigen, und fih auf die Seite der 
Manichäer, Dofeten und Phantaflaften ftellen, oder den antitrini 
tarifhen Hypfiftariern ſich beigefellen, deren gräuliche Keßerei aus 
beidnifhem Truge und jüdifher Lüge zufammengefloffen ift, mant- 


) Mai,L. e. 

2) Ibidem. 

”) Der erſte, gegen Euſebius Pamphili gerichtete Theil diefes Antirrheticut 
abgedrudt bei Pitra Spicil. Solesm. Tom. I, p. 371-503. Über eis 
paar andere, auf den Bilderftreit bezügliche Inedita des Nicephorus vergl 
Pitra I, p. LXXIL ff. — Über Epiphanibes fiehe Oben S. 537. Anm. 2. 
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chäiſche und arianiſche Irrthümer in fi zufammenfaßt. Die trul- 
laniſche Synode!) hat in ihrem 82ften Kanon angeordnet, daß an 
die Stelle des bis dahin üblichen typifchen Lammesbildes eine bild«- 
liche Darftellung Ehrifti in Denfchengeftalt zu treten babe. Diefer 
Beſchluß des Trullanum ift als Beſchluß der fechiten allgemeinen 
Synode zu betrachten, indem jene fpätere Berfammlung einzig darum 
zufammenberufen wurde, weil auf der fünften und fechften Synode 
feine Canones formulirt worden waren ?). Nicephorüs gebt die 
vorerwähnte Schrift ded Copronymus, den er fortwährend Mam⸗ 
monad nennt, Sa für Saß durh, um die Unrichtigfeiten, Irr⸗ 
thümer und Widerfinnigfeiten derfelben aufzudeden. Copronymus 
geht, um die Unthunlichkeit einer bildlichen Darftellung der Perfon 
Ehrifti zu zeigen, von gewiſſen chriſtologiſchen Sägen aus, die aber 
bereit3 gefliffentlich fo geftellt find, daß aus ihnen die beabfichtigte 
Folgerung unverfennbar hervorleuchtet. So hebt er z. B. einerfeit® 
wol die Inconvertibilität der göttlichen Ratur Chrifti hervor, berührt 
aber mit feinem Worte die Inconvertibilität der menfchlichen; er 
fagt nur, daß die göttliche Natur dur die Incarnation feinen Zus 
wachs erhalten habe — daß aber Dasjenige, mas nicht ald Zuwachs 
gelten könne, eben darum feine befonderen, von jenen der göft- 
lihen Natur verfchiedenen Proprietäten haben müſſe, wird nicht‘ 
erwähnt. Er unterläßt ed, ſich beftimmt darüber zu äußern, ob 
dem menfhlichen Leibe Chriſti eine räumliche Cireumfeription zus 
fomme oder nicht, und ſchwankt fortwährend zwiſchen Sätzen, durch 
welche fie ihm entweder implicite abgeſprochen, oder aber anderer- 
jeit3 wieder in einer foldhen Weife beigelegt wird, daß man eher 
an eine neftorianifhe, denn an die rechtgläubige Auffaffung des 
Menfhlihen in Ehriftus erinnert wird. Und in der That, wenn 
man Chriftum monophufitifh oder neftorianifh auffapt, muß man 
die Undarftellbarkeit Chriſti im Bilde behaupten, der Monophyſit 
muß behaupten, daß die Eine göttliche Natur Ehrifti über jede räum- 
lihe Begränzung erhaben fei, und fich nicht bildlich delineiren laſſe; 
der Neftorianer wird fagen, das im Bilde Dargeftellte bedeute nicht 
die göttliche Perfönlichkeit Chrifti, fondern nur den vom Logos an- 
genommenen Menſchen. Gopronymus meint, die Unmöglichkeit, 


1) Synodus Quinisexta, a. 692; vgl. Oben Schluß bes $. 838. 
®) Bal. Apol. minor, c. 10, 
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Chriſtum bildlich darzuftellen, folge bereit? aus den nothwendigen 
Eigenfihaften eines Bildes, weldhe im einem von Menfhenhänten 
gefertigten Bilde Chriſti nicht realifirbar feien, das Bild müſſe 
nämlich mit dem abgebildeten Objecte confubitanzial fein. In dieiem 
Machtſpruche wird erftlih einmal der Unterfchied zwifchen natür 
lihem Ebenbilde und fünftlerifh geformtem Abbilde, und zweiteni 
der Umſtand überjehen, daß ed verfchiedene Arten und Grade der 
Berähnlihung und Nachbildung gebe. Copronymus befteht auf der 
Nothwendigkeit einer Confubftanzialität des Abbildes mit dem Ab: 
gebildeten, und führt die Euchariftie als Beifpiel einer wahrhaften, 
aber auch einzig möglichen Abbildung des Leibes Chriſti an!) 
Hier muß aber gefragt werden: gilt die Eucdariftie dem Coprony⸗ 
mus als bloßes Bild des Leibes Chrifti, oder als wirklicher Leib 
des Herrn? Wenn Lebtered, wie fann man fie ein Bild des mirk 
lihen Leibe nennen? Wenn fie bloßes Bild ift, und Eopronymus 
allenfall® doch an einen wahrhaften facramentalen Leib Ehrifti glaubt, 
fo muß er diefem die räumliche Begränztheit abfprechen,, entfiprechend 
jener monophufitiiden Anſchauungsweiſe, melde dad Menſchliche 
und Geſchoͤpfliche in Chriſtus in feiner Göttlichleit untergehen läßt 
Copronymus meint, Chriftum im Bilde darftellen, heiße fein gött: 
liches Wefen in den begränzten Raum eined Bildes faffen wollen; 
diefem Einwurfe liegt abermald die widerfinnige Verwechsſslung und 
Fdentification ded Gegenftandes mit dem Bilde deä Gegenftande 
zu Grunde. Das Bild iſt eben nur Bild, nicht der Gegenftand 
felber; der Gegenitand wird nicht in den Raum des Bildes hineir- 
gepreßt 2), fondern im Bilde wird etwas dem Gegenftande Ähnliches 
und dadurch an ihn Erinnerndes dargeftellt. 

Einer ausführlichen Widerlegung wird von Nicepborud ein 
Brief des Eufebiud Pamphili an die Kaiferin Eonftantia unterzogen. 
Diefe hatte nämlich gewänfdt, Eufebiud möge ihr das Bild Chriſt 





ı) Nicephorus bemerft (Antirrh. adv. Copronym. II, 5), daß in be 
Kirhen, welde während ber Epoche ber VBilberflürmerei erbaut wurben, 
flatt der Reliquien bie Überbleibfel der Euchariſtie in ben Altären binter: 
legt worben feien. Vgl. ben bagegen gerichteten Can. 7 ber zweiten nic: 
nifhen Synode: De non dedicandis sacris aedibus sine sanctorum mar- 
tyrum reliquiis. 

) Man babe die Maler als Soypcipoı, nicht als Laoxeprypanper gm nehmen. 


ſchicken. Euſebius äußerte großes Befremden über das Begehren der 
Kaiferin '), und fragte fie, ob fie ein Bild feiner göttlichen Geftaft 
wolle? Ein Bild feiner menſchlichen Knechtsgeſtalt, wie diefelbe jegt 
im Himmel befchaffen fein möge, fei fein für die menfchliche Kunft 
darſtellbarer Gegenftand; konnten doch die Jünger Chrifti bereits 
auf dem Tabor den Glanz derfelben gar nicht vertragen, und jest 
fei fie ohne Zweifel ganz und gar in das unausfpredhlicye Licht des 
ewigen Wortes trandmutirt. Eine glaubhafte Abbildung feiner 
unverflärten irdifchen Knechtsgeſtalt eriftire nicht; wol aber habe 
fih Eufebiud einmal veranlaßt gefunden, einem einfältigen Weibe 
zwei Bilder mwegzunehmen, deren eined Chriftum, das andere den 
Apoftel Paulus im Philofophenmantel darftellte Statt um Chris 
ftusbilder fi zu befümmern,, fei e8 den Chriften gerathener, nad 
Kräften zu fireben, daß fie einft der ewigen Anfhauung Gottes 
würdig erfunden werden mögen. Nicephorus findet, daß Eufebius 
in diefem Briefe Anfichten äußere, wie man fie von einem Balen- 
tinus, Mareion, Maned und Arius zu vernehmen gewohnt fei, 
und nimmt davon Anlaß, die häretifche Chriftologie des Euſebius 
umſtändlich zu beleuchten. Euſebius vermifcht beide Naturen Ehrifti, 
identificirt den Begriff der Subſtanz mit jenem der Perfon, und 
läßt das Menſchliche in Ehriftus in der Goͤttlichkeit des Logos unter- 
geben u. ſ. w. Übrigend geräth er mit feinen im Briefe an Con- 
ftantia niedergelegten Audfagen in Widerfpruh, menn er in feiner 
Kirchengefhichte erzählt, daß bereits in den allerälteften Zeiten Bilder 
und Statuen der Apoftel Petrus und Paulus, ja Chrifti felber ans 
gefertiget worden feien und bis auf unfere Tage fih erhalten hätten. 
Nur begeht er in diefer Angabe neuerdings den Irrthum, daß er 
die Abbildungen durch dankbare Heiden angefertiget werden läßt, 
während doch das blutflüffige Weib, welches zum Dante für bie 
ihm dur Chriſtus gewordene Heilung ein eherned® Standbild des 
Heilandes aufrichten ließ, eine Jüdin war, und die Bilder der Apoftel 
von deren Schülern herrühren. Aſterius, auf welden ſich die Iko⸗ 
nomachen fo gerne berufen, weil fie ihn zufolge einer mißdeuteten 
Außerung für einen Gegner der Chriftusbilder halten ?), fagt aud- 


1) Bgl. ben Brief des Eufebius in bes Nicepborus Antirrheticis contra Eu- 
sebium, c. 9, bet Pitra I, p. 383 ff. 
2) gl. Adv. Copronym. Antirrh. II, 16. 
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drücklich, daß jene® Weib dur Errichtung jenes Standbildes ihrem 
Glauben an Chriſtus ein Monument fepen wollte '); alſo faun ihr 
Pietät nit in eine Klafie geworfen werden mit den fuperftitiöien 
Widmungen heidnifcher Abgötterer, und man fann demzufolge auf 
den UÜrfprung der chriftlichen Bilder nicht aud den Unfitten der heid- 
nifchen Superftition berleiten. Gefebt aber, dad Weib wäre ur 
fprünglich eine Heidin gewefen, und hätte in dem Werke ihrer Pietät 
einer beidnifchen Sitte gefolgt, fo wäre fie nicht tadelhafter alö 
Abraham, der bei der Darbringung feined Opfer (1 Mof. 15, 9ı 
chaldäiſchen Bräucen folgte ?). 


$. 341. 


Auch Theodor Studited, welcher ald Belenner des kirchlichen 
Glauben? in der Berbannung flarb (+ 826), binterließ eine Reihe 
von Schriften ?), welche fi) auf die Bilderverehrung beziehen. Da⸗ 
bin gehören, außer einer großen Zahl feiner Briefe*), zunächft feine 
Libri tres antirrheticı adversus Iconomachos 5, deren erfte jwe 
Bücher in Geſpraͤchsform abgefaßt, ein dritte® aber deßhalb noch 


beigegeben ift, um das in dialogifcher Form Entwidelte noch einmal 


in furzen, ftreng logifh gefaßten Eonclufionen zu recapituliren. Ju 
diefer Weife wird zuerft gezeigt, daß Chriftus bildlih darftellbar 
iſt; Die Nachweifung deſſen fügt fi) vornehmlich auf die Begränjt- 


) Bgl. aud) Adv. Copron. Antirrh. IIL, 6. 

?) Nicepborus (contr. Euseb., c. 73) erzählt bei biefer Gelegenheit cin 
Wunder, welches fidh ereignete, als Julian der Apoflat bie erwähnte chem 
Statue Ehrifti umftürzen, und feine eigene an beren bisheriger Stätte auſ⸗ 





richten Tief. Ein Blitz zudte auf Julian's Standbild nieder, und vr 


trümmerte e8; bie Ehriften hingegen bemächtigten fidh ‚bei dieſer Gelegen⸗ 
beit des Standbildes Chriſti, weldes fon früher einmal Marimin bee 
Ehriften Hatte heimlich wegnehmen laſſen, und ftellten es in einem chriß⸗ 
lihen Tempel auf, in welchem es bis anf den heutigen Zag zu fehen if 

2) Am volftändigfien bei Sirmond: Opera varia, Tomus V. Dazu cix 
Ergänzung in Mai’s Nov. Bibl. PP., Tom. V. 

*) Epistolarum Lib. IL, ep. 1. 4. 6. 8. 10. 15. 17. 21. 23. 26. 33. 36. 41. 
42. 65. 72. 84. 85. 87. 151. 156. 168. 161. 162. 169. 167. 169. 173 
190. 199. 204. 212. 217. | 

) Birmond Tom. V, p. 71—134 
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beit der Leiblichkeit Chriſti. Die bildlihe Darftellung .derfelben — 
wird weiter gezeigt — ift wahrhaft eine Darftelung des Gottmen- 
fhen, ald Sohnes der Jungfrau nämlich, deren natürliches Bild er 
ala ihr leibliher Sohn ebenfo gut ift, ald er, der von Ewigkeit 
Gezeugte, Bild und Abglanz de3 göttlichen Vaters if. Als natürs 
lihed Bild feiner Mutter ift er ein wahrhaftes Menfchenbild, und 
diefed die natürliche Borbildung der fünftlerifhen Nachbildung, welche 
beide mwechfelfeitige Eorrelate find. ft Chriftus im Bilde wahrhaft 
dargeftellt, fo darf die Ehrifto gebührende Anbetung auch dem Bilde 
gegollt werden; ed wird im Bilde nicht der Stoff, fondern der durd 
das Mittel des geformten Stoffes Dargeftellte angebetet, Prototyp 
und Abbild. find, obwol fubftanziell verſchieden, dDoh der Form 
nach identifch; daher ift die Anbetung des Bildes und Prototypes 
Ein untheilbarer Act, im Bilde wird Chriſtus felber angebetet, 
nicht da8 Bild neben Chriſtus angebetet. Daher darf man denn 
auch, wie Theodor im erften Buche bemerkt, die chriftlichen icones 
nit mit den heidnifchen idolis in eine Klaffe zufammenwerfen ; 
und ebenfo kann der Einwurf nicht Plab greifen, ald ob durd 
die Bilder Chriftus verpielfältiget, und fo eine Art Vielgötterei ein- 
geführt würde, da eben die eixdvss feine eidwAr, fondern nur Re: 
präfentationen Chrifti find, in welchen Ehriftud, wie der König in 
feinem Bilde, geehrt wird (vgl. Matth. 22, 20. 21). 

Mit dem Gefagten ift nun freilich nur eine flüchtige Andeutung 
des mit einem nicht geringen Aufwande dialektifher Kunſt durchge—⸗ 
führten Sinhalte® der Antirrhetici Theodor’d gegeben. Die Ent- 
widelung der Lehre von der Bilderverehrung ift durch ihre Bear 
beitung im 9ten Jahrhundert unter den Händen Theodor’d eben 
in jened Stadium gelangt, in welches die chriftologifche Frage zu- 
folge ihrer Behandlung durch Leontiu® von Byzanz, und früher 
die theologifche Behandlung der Trinitätslehre in Cyrill's Thesaurus 
eingetreten war, nämlich in dad Stadium der dialektifhen Durd- 
arbeitung unter beftändigem Hinblid auf allerlei fophiftifhe Ar- 
gutien und Flachheiten, durch welche die Gegner ihre Beftreitung 
des kirchlichen Glaubens und Bekenntniſſes zu ftügen fuchten. Das 
ideelle Moment, wodurch diefe Gebanfenarbeit getragen ift, war 
durch Johannes Damascenus eindringlich hervorgehoben worden; 
und darin fuchten denn auch die dialektifchen Argumentationen des 

Berner, apol. u. pol. Lit., IL 35 
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Theodorus ihren eigentlichen geiftigen Haltpundt. Seinen Antirrhe- 
ticis reihen ſich noch einige andere kürzere Schriften ähnlichen Jp- 
halte® an: Refutatio et subversio impiorum po&matum !), eint 
Reihe poetifcher Atroftiha, melde den Akroftichen mehrerer bilder 
feindlicher Gegner entgegengeftellt werden, unter Beifügung von 
MWiderlegungen itonomadhiicher Behauptungen — Quaestiones aliquae 
propositae iconomachis ?), mit Beziehung auf die Zuläßigfeit einer 
bildlichen Darftelung Ehrifi — Adversus iconomachos quaestiones 
septem ꝰ) — Epistola ad Patrem Platonem (Abt und Borgänger 
Theodor's in Leitung des Klofterd Saccodion) de cultu sacrarum 
imaginum *). Der Brief an Plato enthält in Kürze gefaßt den 
Hauptinhalt der Gedanken, welche Theodor in feinen übrigen Schriften 
gegen die Bilderfeinde entwidell. Jedes Tünftlerifhe Bildwerk 
(reyvırn eixev) ift eine Darftellung, melde die Formen des Dar- 
geftellten wiedergibt; auf diefe Weife ift, mit Dionyſius Areopagita 
zu reden, das Urbild im Abbilde, die Wahrheit im Gleichniſſe. Die 
Identität der Formen in Urbild und Abbild läßt beide troß ihrer 
fubflanziellen Verſchiedenheit als Eines erfcheinen, daher man, wie 
Baſilius bemerkt, au das Bild des Königs König nennt, aber 
nit für eine vom König verfchiedene Berfon nimmt, fondern im 
Bilde eben nur den König felber ehrt; daher die den beiden, dem 
König und dem Königsbilde erwiefene Ehre und Huldigung Eine 
Ehre und Eine Huldigung ift, durch welche immer nur der König 
felbft, und nicht ein von ihm verfhhiedener Gegenftand geehrt wird. 
Die fünftlerifche Abbildung Chriſti ift von Chriftus der Subflanz 
und Natur nach verfhieden, während in beiden nur Eine Perſon 
ift, im Prototyp wefenhaft, im Abbilde zufolge der Identität der 
Form. Im Verhaͤltniß des natürlichen Abbildes zu feinem Pro 
totyp, Chrifti zum Vater, hat, wie Baftlius lehrt, das Umgekehrte 
ftatt, weil Beide gleiher Natur und in derfelben Subftanz, aber 
perfönlih von einander verfchteden find. Zufolge diefer Weſens⸗ 


— — — — — — 


1) "Eisyxgos xai avarooay ram adeßav xomuaruv 'Iocvvov, Iyvarioo, Zee 
yiov xai Zrepovos, tou vewv zeiörouagen. Sirmond, Tom. V, p. 1% 
— 159. 

2) L. c., p. 160 — 164. 

9) L. c., p. 165 — 172. 

% L. 5 P. 173 - 176. 
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und Subftanzeinheit haben auch Bater und Sohn trog ihrer per 
ſoͤnlichen Berfiedenheit Eine Ehre und Eine Anbetung Wie nun 
allen drei göttlichen Perfonen Eine Ehre zukommt wegen der Ein» 
beit der Natur und Subflanz, fo wird Eine Ehre und Eine An- 
betung Chriſto und dem Bilde Chrifti gezollt wegen der Einheit 
der Berfon. Würden wir nebſt der Einheit der Perſon auch noch 
eine Einheit der Natur Chrifti umd feines Bildes annehmen, oder 
im Gegentbeile fowol die Identität der Perfon als jene der Natur 
in Abrede flellen, fo hätten die Slonomadhen recht, welche uns für 
eriteren Fall vorzumerfen bereihtiget wären, daß wir ebenfo viele 
Götter oder Chrifiuffe als Chriftusbilder haben, im letzteren Kalle 
aber und der förmlichen Ydololatrie zeihen Tönnten. Da die An⸗ 
betung Ehrifti in feinem Bilde nicht dem Stoffe des Bildes, fondern 
der Repräfentation Chriſti in der Form des Stoffes gilt, fo kann 
man den Bilderverehrern nicht vorwerfen, daß das Bild Chriſti den 
goͤttlichen Perſonen gleihfam als vierter Gegenftand der Anbetung 
 beigefellt werde. Dem Stoffe an fi gebührt feine Ehre, dem ges 
formten Stoffe nur beziehungsweiſe, foweit er nämlich die Form des 
anbetungswürdigen Prototypes an ſich hat; um feiner felbft willen, 
jufolge der Göttlichkeit feines Weſens und zufolge feiner göttlichen Ratur 
wird nur Chriſtus, und in ihm und mit ihm die gefammte Drei. 
einigfeit angebetet. Die Heiligen werden nicht angebetet ; wol aber 
if die ihnen erwiefene Berehrung eine Anbetung Gotted, und jede 
Verehrung der Bilder, fei dad Kreuzesbild, das Bild der heiligiten 
Mutter Gotied oder irgend eines anderen Heiligen Gegenftand der 
Verehrung, zweckt Ieptlih auf Berberrlihung und Anbetung ded 
dreieinigen Gottes ab, 

Unter den Ikonomachen gab es Einige, die mol dad Kreuzes⸗ 
bild, nicht aber menfihenähnliche Darftellungen Chrifti gelten laſſen 
wollten. Sie fagen unter Anderem, dag am Himmel wol die Form 
ded Kreuzes, aber nicht jene des Menfchenfohnes audgedrüdt fei. 
Diefen antwortet Theodor !), daß das Kreuzesbild wol ſchon vor 
der Ankunft des Menfchenfohne® am Himmel war, aber nicht als 
Gegenſtand der Anbetung; es ift erft dadurch, daß Chriſtus als Men» 
ſchenſohn am Kreuze litt, ehrwürdig geworden, wie jedes andere 
Kreugesbild auf Erden. Wie übrigens bei der Erſchaffung aller 


N) Capita septem, c. 3 ff. 
35° 
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Dinge durch das Kreuz am Himmel eine Borbildung des Leiden! 
des Menfchenfohnes gefeht wurde, fo wurde auch bereits bei de 
Erfhaffung der Dinge auf Erden die Geftalt des Menfchenjohne 
in Adam vorgebildet, und diefe Geftalt fol einft auch in den Höhe 
des Firmamentes fichtbar werden, wenn der Tag des Gerichtes ge 
fommen fein wird. Auf den Einwand, daß der Priefter Die ihn 
dargebrachten Kinder nicht mit dem Bilde Ehrifti, fondern mit der 
Kreuge bezeichne, ift zu antworten, daß der firmende ‘Briefe u 
diefem Acte felber Bild oder Repräfentant Ehrifti ifl, während dei 
Kreuz das entfprechende Zeihen ded dem Kinde von Chriftus zu 
gewendeten Heiles ift. Dasfelbe ift zu fagen, wenn gefragt mitt, 
warum fih die PBriefter zur Bannung von Krankheiten oder böfe 
Geiftern des Kreuzes, nicht aber eined Chriftusbildes bedienen. 


$. 342, 


Der Bilderftreit der griechifceh-morgenländifhen Kirche gab aud 
im Hriftliden Abendlande zu wiederholten Deinungdfundgebungen 
über den Gegenftand des Streites Anlaß. Zu umſtändlicheren Aufe 
rungen und Erklärungen kam es zum erftenmale, ala Papt 
Hadrian I eine Iateinifhe Überfegung der Acten der zweiten 
nicänifchen Synode anfertigen ließ, und ein Eremplar derfelben Karl 
dem Großen überfendete. Die Überfegung war unglüdlicher Weiſe 
fhlecht gerathen, und nebſtdem war König Karl fammt den ihn 
umgebenden Freunden, die er zur Beurtbeilung der überfendeten 
Schrift beigog, augenfcheinlih von gewiſſen Vorurtheilen befangen, 
welche es zu einem richtigen Verftändniß der in den Acten verhan: 
beiten Angelegenheit nicht fommen liefen. So kam ed denn, das 
Karl eine Schrift in vier Büchern abfabte oder abfaflen Tieß, die 
fogenannten Libros Carolinos !), weldhe die Berhandlungen und 
Beſchlüſſe der nicänifhen Synode einer ausführlichen Kritik unter 
zog, die ebenjo entjchieden gegen die griechifehen Bilderverehrer, 
wie gegen die Ikonomachen gelehrt war. Die riftliden Bilder 
feien feine Sdole, aber auch fein Gegenfland der Adoration; Adora- 


— — — — — — 


i) Eine detaillirte Überficht derſelben, kritiſche Vergleichung ihrer Angaben mit 
den Acten der nicäniſchen Synode u. ſ. w. bei Hefele Conc. Geſch. III, 
S. 651 — 671. 
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ion gebühre nur Gott, den Heiligen Beneration, den Bildern keines 
on beiden. hr Gebrauch ift nicht nothwendig, Lichter und Weih- 
auch vor ihnen anzuzünden ift thöriht. Ihre Beſtimmung iſt, 
te Kirchen zu fhmüden und den Gläubigen das durd fie Darge- 
ellte in’ Gedächtniß zu rufen. Dem Kreuze Chrifti, der heiligen 
shrift, den heiligen Gefäßen, den Reliquien der Leiber und Kleider 
er Heiligen, welche nad einer alten Tradition der Kirche venerirt 
erden, können die Bilder nicht gleichgeftelt werden. Auf die von 
er nicänifchen Synode und allen Bertheidigern des Bilderdienftes 
etonte Unterfheidung zwifchen Auroela und noosxvunoıs gehen die 
arolinifchen Bücher nicht ein, fondern verftehen unter dem, in der 
lberſetzung ftatt des griehifchen Auddrudes noosxvvnoıs gebrauchten 
Borte adoratio beharrlich den cultus latrise, daher fie über die 
Sntfheidungen der Synode nur verwerfend urtheilen zu fönnen 
lauben, 

Mit diefer Art von Ermwiderung konnte nun Papft Hadrian 
chlechterdings nicht zufrieden fein, und ließ demnach auch eine aus⸗ 
ührlihe Antwort folgen '), deren Anhalt zur näheren Charakteriſtik 
des Inhaltes der carolinifhen Bücher dienen mag. Die von Hadrian 
zerügten Äußerungen derfelben laffen ſich unter zwei Klaſſen brin- 
gen; in die erfte Klaſſe gehören alle jene Stellen, in melden die 
biblifch-dogmatifge Begründung des Bilderdienfte® beftritten wird; 
unter die zweite gehören jene Stellen, in welchen der Berfafler der 
carofinifhen Bücher feine eigene Anfiht über die Sache fundgibt. 
Die biblifche Begründung anbelangend, Taffen die carolinifchen Bücher 
feine jener Stellen gelten, welde von den Bertheidigern des Bils 
derdienfte® aus dem A. T. citirt werden: die Adorationdacte der 
Patriarchen Abraham, Iſaak und Jakob, die bildlichen Typen der 





') Epistola Hadriani Papae ad Carolum Regem de imaginibus, qua con- 
futantur illi, qui synodum Nicacnam secundam impugnarunt. Labbe 
VI, p. 1554—4600; Mansi XIII, p. 769-810; Hardouin IV, 
p- 774—820. Hefele gibt (a. a. O., ©. 672) eine vergleichende Tabelle, 
in welcher bie ben einzelnen Gapiteln bes Briefes Habrian’s entſprechenden 
Kapitel. ber caroliniſchen Bücher angegeben werben. Mehrere von Hadrian 
angegogene Stellen finden fich nicht im Texte ber carolinifhen Bücher. — 
Über die Mebactionsverfchiedenheit des heutigen Textes ber caroft"lhen 
Bücher von den an Habrian gefendeten vgl. Hefele, ©. 669. 
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Stiftshütte, Die eherne Schlange u. ſ. w., die figirliche Deutung ter 
Stellen Hofens 2, 14 und manderlei Stellen in den Pfalmen u.|.w. 
Hadrian vechifertiget diefe legteren Stellen durch Anführıngen aus 
den Pfalmenerflärungen des heiligen Auguftinus, die Stelle aus 
dem Hohbenliede durch eine Erflärung des heiligen Gpiphbanins. 
Der Behauptung, daß in der dem hebräifchen Texte treuen Bibel: 
überfegung nicht? davon fiehe, daß Jakob den Rod feines als totı 
betrauerten Sohnes Joſeph geküßt, wird durch Berufung auf Zeug 
niffe der Bäter, die das. Begenibeil fagen, ded Ambrofiud namentlid, 
begegnet. Die virga Joſeph's, welche Jakob adorirte, wird durch 
eine Stelle aus Augufinus als altteftamentlicher Typus des von 
den Ghriften verehrten Kreuzes gerechtfertiget. In frontibus regum, 
fügt Auguftinus bei, pretiosius est signum crucis quam 

diadematis. Überhaupt dienen Hadrian größtentheild Auguftin’s 
Ausfprühe zur Dertheidigung der aus der altieftamentlichen got 
tesdienftlichen Typologie geholten Beweife für die Verehrungswür⸗ 
digkeit der hriftlichen Bilder. Auf der Synode von Ricka war ge 
fagt worden, daß, wie den Fimbrien deö hoheprieſterlichen Kleides 
Fäden aus Bold und Purpur eingewebt worden, fo unferer Be 
trachtung die anſchaulichen Bilder des Lebens der Heiligen einge 
woben fein follen. Hadrian bemerkt, daß an diefer Rede fih Der 
jenige nicht ftoßen könne, der fich erinnern will, daß Gregor d. Gr. 
den Gebraud der Bilder auf ähnliche Weife motivirt habe; Gregor 
fagt, es habe feinen bedeutfamen Grund, daß von Alter ber an 
heiligen und ehrwürdigen Orten Gemälde aus der heiligen Geſchichte 
gebräuchlich feien. Er billiget Die Berufung auf dad A. T., wenn 
er bervorbebt, Daß Joſue, vor. der Bundeslade fich niederwerfend, 
Erhörung feiner Gebete gefunden babe, indem er verfländigend 
beifügt, daß das Riederwerfen vor der Bundeslade nicht fo zu ver 
ſtehen fei, als ob diefe eine Gottheit wäre, rechtfertiget er die Acte 
der Beneration, weldhe wir Chriften den chriſtlichen Bildern zollen. 
Das altteftamentliche Gebot, einzig Gott den Herrn anzubeten, if 
feinerzeit ebenfo gut von den Arianern citirt worden, wie e8 beut- 
zutage von den Bilderfeinden citirt wird, ift aber weder im Sinne 
der Einen, noch der Anderen beweifend. Dat Chriftus dem Edeffener- 
fürften Abgar fein Bildniß geſchickt, wird allerdingd von feinem 
Evangeliften berichtet; indeß beredhtiget die Stelle Joh. 20, 25 an 
der Glaubwürdigkeit anderweitiger, von achtbarer Seite kommender 
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zerichte feſtzuhalten. Die carolinifchen Bücher beſtreiten, daß der 
Jildergebrauch ein apoftolifches Herlommen fei. Allein bereits Dios 
yſius Areopagita hat die Bilder ald Mittel angefehen, durch welche 
er Beirachtende zu bimmlifchen Gedanken und Stimmungen an» 
eregt werde. Wenn die Gegner fordern, man folle ihnen bemeifen, 
uf welcher aus den ſechs Öfumenifchen Synoden der Gebrauch der 
ſilder fanctionirt worden fei, fo find fie umgelehrt zu fragen, auf 
yelher diefer Synoden der Gebrauch und die Verehrung der Bilder 
tißbilliget worden fei? Bekannt ift nur, daß Papft Sylveſter und 
aifer Conftantin heilige Bilder verehrten, und daß von jenen 
‚eiten an Kitchen mit fhönen Gemälden gefehmüdt entflanden, ala 
eren Erbauer die Päpſte Sylveſter, Marcus, Julius, Damafud ger 
annt werden; Papſt Köleftin ließ fein Eömeterium mit heiligen 
zildern zieren, fein Nachfolger Sirtus die der Gottesmutter Maria 
edicirte Kirche Ad Praesepe in gleicher Weife audftatten u. f. w. 
Ran kann faft von jedem der Päpfte, in deren Bontificat eines der 
echs allgemeinen Goncilien fällt, etwas Ahnliches erzählen. _ Das 
ehfte Coneil fprach fi ausdrädlich für Gebrauch und Berehrung 
er Bilder aus, wenn es anorbnete, daß an die Stelle des typiſchen 
ammesbilded Darfiellungen Chriſti in Denfchengeftalt zu treten 
yatten. Die carolinifchen Bücher beftreiten die Auslegung, melde 
uf dem Goneil den Ausfprüdhen mehrerer Väter, namentlich bes 
Ahanafius und Eyrillus gegeben wurde. Hadrian beruft fich bezüglich 
des Athanaſius auf eine unzweideutige Stelle aus einer der (pfeudo- 
ithanafianifchen) Schriften ad Antiochum; für die Anfiht Cyrill's 
bringt er einen Beleg aus deſſen Historia Abrahae. Gegen die Bes 
yauptung, daß Gregor d. Gr. zwar das Zerftören, aber auch das 
Adoriren der Bilder mipbilliget, citirt Hadrian Gregor's Brief an 
den Biſchof Januarius von Cagliari !), in welchem gefagt wird, 
dad man den Juden die Berebrung des heiligen Kreuze und des 
Bildes der Gottesmutter nicht aufnöthigen folle. In diefer Außerung 
it do unverkennbar die Verehrungswürdigkeit diefer Objecte aus: 
geſprochen. Hadrian nimmt ferner mehrere Bilchöfe in Schuß, 
deren auf der Synode von Nicäa audgefprochene Berficherungen 
der Verehrung. gegen die heiligen Bilder in den caroliniſchen Buͤ⸗ 
chern augenfcheinlich mißdeutet werden. Der Bifhof Conftantin von 


') Epistt, IX, ep. 7. 
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Gonftantia wollte die Bilder in Hinfiht auf Verehrungswürdigken 
gewiß nicht der heiligen Trinität gleichftellen, wol aber war ihm 
als ehemaligem Bilderfeinde darum zu thun, die Anderung feine 
Gefinnungen möglihft entfchieden heroorzuftellen ). Das Gleiche 
gilt von Euthemiud von Sarded. Simeon Stilite®, Der auf dem 
Concil als Auctorität eitirt worden war, wird von den carolini. 
ſchen Büchern als fein zuverläffiger Zeuge der kirchlichen Tradition 
zugelaffen, weil er in der Zufchrift an Kaiſer Juſtinian die Obren 
desfelben divinas aures nenne, und ihn abmahne, Barmberzigfeit 
zu üben. Aber der Ausdruck divinae aures ift ebenfo zu verfteben, wie 
3. B. die Anfprache des Ambrofiud an Gratian: Sancte Imperator. 
Übrigens hat Simeon dem Kaifer nicht das chriſtliche Erbarmen 
abgerathen, fondern ihn zur gerechten Strenge ermuntert. Die 
carolinifhen Bücher finden es unerträglich, dag die Ikonoklaſten 
auf dem Concil noch tiefer al® die Samaritaner geftellt werden. 
Aus derlei, auf dem Coneil geführten Neden fpricht indeß nur der 
heilige Eifer, der von jeher die glaubendeifrigen Männer beſeelt 
bat; Gregor d. Gr. fpriht von den Häretikern in ähnlicher Weik, 
Suftinian zeiht den Theodor von Mopsveſte einer die Juden ımd 
Heiden übertreffenden Impietät. Unmahr ift die Behauptung, das 
die Väter des Eoncil® die Bilder Chrifti dem Abendmahle gleich⸗ 
geftellt hätten; vielmehr haben die Bilderfeinde da3 Abendmahl zu 
einem bloßen Bilde Chriſti erniedriget. Die Malerfunft, welde 
fih heiligen Gegenftänden widmet, eine heilige Kunft nennen , if 
durchaus nicht anftößig; die Synode ſprach in diefer Hinficht ganı 
im Geifte eines heiligen Afterius, Gregor von Nazianz, Johannes 
Chryfoftomus, Auguftinus. Dem Berfaffer der carolinifchen Bücher 
find die Beziehungen Irene's zur Synode mißfälig. Aber auch 
Eonftantin’® Mutter Helena bat eine Berfammlung veranlaft, in 
weicher unter ded Papſtes Sylveſter Vorſitz Chriſten mit Juden 
disputirten; Papſt Leo that bei Pulcheria Auguſta Schritte für dad 
Zuftandefommen der vierten oökumeniſchen Synode. 

Nebenbei bemängelt Hadrian auch noch verfchiedene andere 
Außerungen, welche die falfche Anficht der carolinifchen Bücher von 
der Bilderverehrung kundgeben. Diefelben behaupten, es fei nid! 


') Vgl. Übrigens über bie falſche Lefeart der caroliniihen Bücher bezüglich ber 
Worte Eonflantin’s; Hefele a. a. O., ©. 661. 
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nöthig, die Bilder zu verehren, und es fei nicht undhriftlich, den» 
felben die Berehrung zu verfagen; eine Verehrung für fie verlangen, 
heiße ein Wert der Menfchenhände den Reliquien der Martyrer und 
Delenner gleichftellen, die den Bildern ermwiefene Ehre gehe nicht 
auf die Prototypen derfelben zurüd. Derlei Sätze verftoßen mittel 
bar und unmittelbar gegen die Lehren der heiligen Väter, fo der 
ietere gegen die Audfprüche eines heiligen Bafilius und Severianus 
von Gabala. 


$. 343. 


Hadrian’d Antwort auf die carolinifhen Bücher fand in Franf- 
reih fein Gehör; im Gegentheile dachte Ludmig der Fromme ebenfo, 
wie fein Bater Karl d. Gr., und gab einer Gefandtichaft des gries 
Hifhen Hofes, welche feine Bermittelung in dem zwiſchen Conſtan⸗ 
tinopel und Rom beftehenden Zwieſpalte betreffs der Bilderfache 
nachſuchte, freundliches Gehör. Die auf fein Geheiß zu Paris (a. 825) 
fih verfammelnden Bifhöfe und Theologen arbeiteten eine Denk: 
fhrift aus, in welcher das Verhalten des Papſtes Hadrian zur 
zweiten nicänifhen Synode, fowie feine Antwort auf die caroli- 
nifhen Bücher einer mißbilligenden SHritif unterzogen wurde '). Sie 
find wol mit der Verdammung der Bilderftürmerei einverſtanden, 
glauben aber die Adoration (d. h. Beneration) der Bilder beftimmt- 
teften® ablehnen zu müflen. Weiter, als die Mitglieder diefer Ber: 
fammlung, gieng der Bifhof Claudius von Turin (a. 829-839), 
welcher fogar den Gebrauch der Bilder nicht dulden wollte. Seine 
Abneigung gegen diefelben erflärt fih aus dem Umftande, daß er, 
ein geborner Spanier, in der Kirche feined Vaterlandes von früher 
Jugend an ein gefliffentlicdhes Meiden aller, den Spott oder Ders 
folgungägeift der Saracenen herausfordernden Kundgebungen chriſt⸗ 
licher Pietät gewöhnt worden war. Zudem war er ein Schüler des 
Adoptianerd Felir von Urgel, und mochte daher auch gegen eine 
von Rom aus empfohlene Sache immerhin große Boreingenommens 


') Ein Auszug aus biefer Denkſchrift und ben Begleitflüden berjelben bei 
Hefele Eonc. Geſch. IV, S. 40 ff. Vergl. die den Acten biefer Verſamm⸗ 
lung beigefchloffene Widerlegung ber Denkichrift durch Bellarmin bei 
Labbe IX, p.642ff.; Mansi XIV, p. 478 fi. 
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beit in fich begen. In der Ihat Außerte er fi über den Payft 
Paschalis, der ihm über fein Eifern gegen die Verehrung der Bilder 


and Reliquien, gegen die Wallfahrten zu den römifhen Gräben 


.der Apoftelfürften eine ernfte Rüge zugeben ließ, nah dem Tode 
desſelben nicht weniger als ebrerbietig, und gieng noch weite, 
als andere fränfifche Theologen, indem er, was feiner Der übrigen 
fih zu Schulden fommen ließ, die Verehrung der Heiligen felbe 
verwarf, weil man überhaupt fein Gefchöpf, weder ein leblojei 
noch ein lebendiges, verehren dürfe. Sein Freund Theodomit, 
Abt von Pfalmodi (in der Diödcefe Nismes) befämpfte ihn in einer 
eigenen Schrift, welche wir aber, gleichwie ded Claudius Antwort 
darauf '), nur aus Bruchftüden kennen, welche und in den Schriften 
zweier anderer Gegner des Claudius, Dungal und Jonas von 
Orleans, erhalten worden find. 

Dungal, ein Mönd von wahrſcheinlich irländifcher Herkunft, 
der ald Reclusus zu St. Denys lebte, widmete feine Schrift ?) dem 
Haifer Ludwig dem Frommen und deflen Sohne Lothar; die Ab- 
faſſung derfelben fällt ungefähr in das Jahr 827. Der Hauptvorzug 
diefer Schrift ift eine reiche Belefenheit in den Schriften der latei- 
nifhen Väter, aud welden denn auch viele und lange Stellen mit 
getheilt werden, die faft das ganze Buch ausfüllen. Am bäufigften 
werden die geiftlichen Gedichte deö Paulinus citirt, neben Paulinus 
auch Sedulius, Venantius Fortunatus, Prudentiud, welche den in 
der Kirche lebendigen Geift der chriftlihen Andacht repräfentiren. 
Als theologifähe Auctoritäten werden Auguftinud, Hieronymus, Am- 
brofius am bäufigften und ausführlichften angeführt. Paulinus feierte 
in feinen Gefängen das Andenken beiliger Männer, und ließ in 
feinen Kirchen faft die ganze Dffenbarungägefchichte des A. T. und 
R. T. bildlich darftellen. Fortunatus bat in tiefernftier Andacht die 
erhabene Glorie des heiligen Kreuzes befungen. Der heilige Am: 
brofius feierte die Auffindung der Reliquien der heiligen Martyrer 
Gervafiud und Protafius als ein großes, freudiged Feſt; Auguftinus 
gedentt eined Wunderd, das am Grabe diefer Martyrer an einem 


') Apologeticus et rescriptum ad Theodomirum de cultu imaginum ci 
sanclorum. 

°) Liber responsionum adversus Claudii Taurinensis sententias cultum 
imaginum desuadentes, 
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Blinden gewirkt wurde; in feinem Werfe de civitate Dei ') erzählt 
er eine ganze Reihe wunderbarer Gebetäerhörungen, durch welche 
dad Bertrauen auf die Kürbitte der Martyrer an den Berehrern 
ihrer Gräber und Reliquien belohnt wurde. Gegen den Berächter 
der kirchlichen Heiligen» und NReliquienverehrung Pigilantius hat 
Hieronymus feinen fchärfiten Tadel ausgefprochen; und was Gregor 
d. Or. an Serenud von Maffilia fchrieb, gilt gewiß auch dem Claus 
bins und jedem Anderen, welcher den Serenus nachzuahmen gedächte. 
Der Borwurf heidnifcher Superftition, welchen Claudius gegen die 
firhlihe Bilder» und Heiligenverehrung fehleudert, ift völlig unbe 
gründet; ſchon Auguftinus hat hervorgehoben ?), daß es neben der 
Latria, welche Gott allein gebührt, au noch eine andere Art von 
Huldigung und Verehrung gebe, welche der Niedere dem Höheren, 
alfo doch wol auch der Chriſt, der nach Heiligkeit firebt und das 
Heiligfein ehrt, dem Heiligen in feinen Herzen zoll. Was Claudius 
gegen die Verehrung des heiligen Kreuzes und anderer gottgemeihter 
Segenftände vorbringt, würde: Teptlih darauf hinausgehen, daß 
jwifchen heiligen und profanen, ja gemeinen und niedrigen Dingen 
gar fein Unterfchied fei; am Ende möchte die Afche eined Martyrers 
weil bloße Materie, nicht mehr wertb fein, alö die Knochenreſte 
irgend eined umgeftandenen Thiered. Welche Rohheit des Gefühle, 
welher Mangel an Pietät! Diefe groben Gebrechen in der ganzen 
Haltung des Claudius deutet Dungal noch am Schluffe feiner Schrift 
an?), welche zur Wahrung der den Heiligen ſowol, ald der kirchlichen 
Zradition fehuldigen Ehre mit der Hinweifung auf die Worte Chrifti 
Luk. 10, 16 endet. 


) Civ. Dei XXII, 8. 

») Civ. Dei X, 1. 

2) Cetera vero quam plurima, quae per alios ädcles homines el veraces 
ab eo prolata audientes et nobis renuntiantes didicimus, tam impia et 
tam sacrilega habentur, ut animus christianus vel ea literis tradere, 
vel aliis referre recuset et expaveat. lIdcirco illa scribere omittentes 
ad verba, untummodo suae epistolae respondere curavimus. Propter 
istam autem insanissimam perversitatem renuit ad conventum occur- 
rere episcoporum, vocans illorum synodum congregationem asinorum. 
Sed illi nimium patientes haec diutius dissimulare non debuerant, 
neque ad damna apimarym rumulanda et cancrum mortiferum aufrien- 
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Jonas von Orleand hebt in feiner auf Wunſch Ludwig's dei 
Frommen verfaßten Widerlegungsfchrift ') die anftößigen Außerungen 
des Claudius mwörtlih aus, darunter auch eine, die durch ihn 
Rohheit alle anderen übertrifft, und bereit® von Dungal gerügt 
worden war ?). {Ferner weist er ihm ein Plagium aus Cyprian's 


— — — 


dum, tali erat parcendam homini, qui, ut ait Aposſstolus, Deo non 
placet, et omnibus bominibus adversatur. 

ı) De cultu imaginum libri tres. Jonas brach die angefangene Arber at, 
als er von bem mittlerweile erfolgten Tode bes Claudius hörte Dur 
fpäter erfuhr, daß die Anfichten bes Claudius Andänger gefunden bätten, 
und daß in gewiflen von Claudius hinterlaffenen Schriften ſelbſt arianiſche 
Irrthümer erneuert würben, fo nahm er bie abgebrochene Arbeit wieder 
auf, theilte fie fobann dem Abte Lupus zur Durchſicht mit, fo daß fic a 
um a. 840 — 842 an’s Licht trat, baber fie nicht dem mittlerweile verfor 
benen Ludwig, fonbern feinem Sohne Karl dem Kablen gewidmet ifl. 

2) Diefe Stelle Tautet: Si omne lignum schemate crucis factum volunt 
adorare pro eo quod. Christus in cruce pependit, et alia maulta illis 
convenit adorare, quae Christus egit per carnem. Vix enim sex hons 
in erace pependit et tamen novem mensibus lunaribus et super unde 
cim diebus in utero Virgiois fuit . ... Adorentur ergo puellse 
Virgines . .. adorentur et praesepia . . . et veteres paBni .-- 
Adorentur asini, quia asellum sedendo ad Jerusalem usque per 
venit. Adorentur agni, quia de illo scriptum est: Ecce agnus Dei 

Adorentur et petrae, quia in saxeo sepulchro est positus elt. 
Jonas widmet ber Wiberlegung biefer Stelle das zweite Buch feines Werfet, 
welches mit einer begeifterten Preifung bes heiligen Kreuzes aus ber Ho 
milie bes heiligen Chryfoftomus de cerucc ct latrone eingefeitet wirt. 
Diefer, in ihrem ganzen Umfange mitgetheilten Preifung folgen noch am 
dere Stellen aus Auguftinus, Hieronymus, Gaffiodorus, Sebulius, Far: 
linus von ähnlichem Inhalte. Sodann wird die citirte Stelle bes Claudiut 
Sag für Say zergliedert, und nad ihrem Gehalte gewürbiget. Endlic 
bie Gebete der Kirche (beren Jonas fon im erften Bude gebentt): Ob 
recordationem salutiferae passionis dominicae annuatim in sanclissimo 
die Parasceves secundum tradilionem ecelesiasticam cerucem Chrisü 
adorat, i. e. supplicando salutat, quae etiam totum diffusa per orbem 
in Christi laudem prorumpens gratulabunda canit: Crucem tuam ad 
oramus Domine, et sanctam resurrectionem tuam laudamus et glorif- 
camus. Et iteram: Ecce lignum crucis in quo salus mundi pependit, 
venite adoremus. Et B. Gregorias, de cujus dictis nemo nisi immemor 
salutis suae ambigit, in libro Sacramentorum ila meminit: Deus qui 
Unigeniti tai Domini nostri Jesu Christi pretioso sanguine humanun 
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Schrift ad Demetrianum nad, deren gegen die heidnifche Idololatrie 
gerichtete Außerungen Claudius fich faft wortgetreu ameignete, um 
fie gegen die chriftliche Bilderverehrung zu gebrauchen. Seine pofi- 
tiven Ausführungen gegen Claudius fügt er auf die Unterſcheidung 
einer doppelten Art von adoratio und cultus: die adoratio ala 
latria gebührt Gott allein, nebftdem gibt es aber eine adoratio, 
welche der Riedere dem Höheren, fomit der unvollendete Erden- 
menfch dem zur Heiligkeit Bollendeten zollt, neben dem cultus, der 
Gott allein gebührt, gibt ed einen anderen, welcher vernünftigen 
und auch vernunftlofen und leblofen Greaturen je nah Art und 
Grad ihrer Achtungswürdigkeit gezollt wird. Die Leiber der Mar: 
tgrer werden von Gott felbft geehrt, indem er durch fie Wunder 
geihehen läßt; der heilige Chryfoftomus fagt, daß fie geadelt feien 
durh die Wunden, welche fie für Chriftus empfangen haben. Daß 
die Seelen der Heiligen jenen, welche bei ihren Leibern und 
Reliquien betend mweilen, nahe feien, lehrt nebft Auguftinus Gregor 
dv. Gr. in feinen Dialogen zur Genüge. Unter den Beweifen für 
den in der Kirche von jeher üblichen Gebraud und Verehrung von 
Kreuz und Bildern wird aus Beda’3 angelſächſiſcher Gefhichte aus- 
gehoben, wie der Apoftel Englands Auguftinus mit feinen Genoffen 
unter Bortragung des Kreuzed und eined gemalten Ehriftusbildes 
dem König der Angelfachfen entgegengezogen fei und mit welchen 
Gebeten und Gefängen fie den ihnen vorgetragenen Zeichen folgten, 
— Das dritte Buch der Schrift des Bifchofed Jonas enthält eine 
Vertheidigung der Wallfahrten zu den Apoftelgräben, wogegen 
Claudius die platteften Einwürfe vorgebracht hatte, fo z. B. fragte 
er, weßhalb man fih um die todten Apoftel fümmere, da doch, 
nahdem fie einmal todt find, ihre Gewalten auf ihre überlebenden 
Nachfolger übergegangen find, und bei jedem derfelben eben nur 








genus redimere dignatus es, concede propitius, ut qui ad adorandam 
vivificam crucem adveniunt, a peccalorum suorum nexibus liberentur. 
Jonas fragt den Claudius, was er fich dachte, fo oft er dieſe Worte feier⸗ 
lich zu fingen hatte? Die Bilberfeinde liebten, 2 Kor. 5 zu citiren: Si 
noveramus secundum carnem Chrisium, sed nunc jam non novimus. 
Wenn daraus folgen follte, daß bem Kreuze als Marterftätte Chriſti feine 
Verehrung gebühre, fo bürfte man ja auch auf bas Leiden Chrifli gar 
feinen Werth legen, und Chriftus hätte, wie es faft foheinen möchte, ums 
jonf gelitten. 
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fo lange bfeiben, als er lebt? In der Antwort hierauf macht fi 
aber auch Jona eines Irrthums fehuldig, indem er behauptet, dar 
tündhafte Priefter der Binde» und Röfegewalt durch ihre Sünden 
verluftig geben, heilige Priefter hingegen diefe Gewalt ale inhäri⸗ 
renden Charakter auch im Jenſeits behalten. Die von Jonas citirten 
Worte Pauli: Nonne et angelos judicabimus, beziehen fih, wie 
Thomas Baldenfid und Alphons de Caſtro hervorhoben, auf eine 
gang andere und völlig neue Gewalt, welche einft den Ermählten 
zu Theil werden wird. 

Wir entnehmen aud dem Angeführten, daß die Biſchoͤfe um 
Theologen der gallicanifchen Kirche das Auftreten ded Claudius 
und die fhriftlichen Auslaffungen desſelben als ein großes Argernif 
anfahen. Sie vertheidigen alle Gegenftände der kirchlichen Andacht. 
Kreuze, Reliquien, Bilder, obfchon fie von einer eigentlichen Ad 
ration derfelben, welche ihnen mit Anbetung identifch ift, nihte 
wiſſen wollen. Eben hieraus erhellt aber, daß fie jede andere Art 
von Berehrung, die nicht Anbetung tft, billigen ), obfchon fie be 
zäglih der Bilder vorherrſchend nur die commemorative, erbauliche 
oder au decorative Bedeutung hervorzuheben lieben ?2), und eine 
beffimmten Erklärung über das Verhältniß der Bilder zu den Proto⸗ 
typen fihtlih ausweichend, fih im Allgemeinen begnügen , vor dem 


') His ergo omnibus superius comprehensis — jagt Dungal am Shluft 
feiner Schrift — certissime et evidentissime patel, picturas sanclas el 
sanclam domini erucem et sacras electorum dei reliquias dignis e 
eongruis honoribus a catholicis et orthodoxis in Deo et propter Deun 
venerari oportere, non ut sacrifeando eis divinss honor et cultus soli 
Deo omnium creatori debitus «it a quoquam deferendus: sed ut in 
ejus amore, honore, laude et gloria sua sancta insignia et venerabili 
vasa, prout decet, singula eorum ab omnibus fidelibus et religiosis 
salva fide et non ficta honorentur et amplectantur. — Qui nimio et 
indiscreto amore — fagt Jonas von Drlieans — ob honorem sa& 
ctorum eorum imaginibus supplicant, nescio an temere idololatrae sint 
vocandi. Videntur sane potius ab hac superstitione adhibito rationis 
moderamine revocandi, quam idololatrae, cum ntique sanctse Trin- 
tatis Adem veraciter credant et praedicent, nuncupandi. 

*) Jonas bemerkt bezüglich bes altteftamentlichen Bilderverbotes: Intuendam, 
ne forte similitudinis nomine imagines sanctorum et historias rerum 
gestarum in ecclesiis ob pulchritudinem et recordationem depietas "0 
lueris comprehendere .. . . 
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- beiden Srtremen derBilderanbetung und Bilderverachtung zu warnen). 
‚ Der tiefere Geift und Sinn der Entfcheidungen des nicänifchen 
Concils war von den Abendländern augenfcheinlich nicht veritanden 
. worden, da fie mit der demfelben vorausgegangenen Streitliteratur 
. der griechifchen Kirche nicht vertraut waren, fomit auch die von 
. Johannes Damadcenus und jeinen Nachfolgern hervorgehobene dee 
der Formübertragung und Pergegenwärtigung des Prototyps in dem 
‚ihm veräbnlichten Abbilde nicht auffaßten. In diefer Art von Res 
präfentation vollzieht fich die Fleiſchwerdung des göttlichen Wortes 
‚auf dem Gebiete der bildenden Kunft, deren Hervorbringungen fo» 
dann nicht mehr bloße Gebilde von Menfchenhänden find, da viel: 
mehr der fchaffende Künftler in diefem Yale bewußt oder unbewußt 
das Organ und Inftrument des göttlichen Geiftes ift, der fein 
. Balten in den Erwählten und Heiligen durch das Mittel menſch⸗ 
licher Kunftthätigfeit veranfchaulichen will. 


) So bemerkt auch Walafrib Strabo: In imaginibus colendis super- 
siitionem et hebetudinem, qua spiritalem cultum ad corporalia tradu- 
cere erronei nituntur, esse damnandam . . . Sie igitur imagines el 
picturae habendae sunt et amandae, ut nec despectu ulililas adnulletur, 
et haec irreverentia in ipsoram, quorum similitudines sunt, redundet 
injuriam, nee cultu Immoderato fidei sanitas vulnerelur, et corporalibus 
rebus honor nimie impensus arguat nos minus spiritualla contemplari. 
Liber de eeclesiasticis rebus, c. 8. 





Siebentes Bud). 


Lehrſtreitigleiten der patriftiihen Epode über Sünde 
und Gnade, Schuld und Berdienit, Crwählung und 
Borherbeitimmung. 


8. 344. 


An die Streitigkeiten über die Lehren von Gott, Ehriftus und 
Kirche reihen fich jene über die Gnadenlehre an, welche uns auf 
dad Gebiet der antbropologifchen Dogmen der Kirche führen, und 
vorzugsweife der abendländifchen Kirche angehören, während die 
Ausbildung der fpecififh=theofogifchen Lehren der griehifch » mor- 
genländifchen Kirche anheimgefallen war. In den Streitigkeiten 
über die Gnadenlehre errang der chriſtliche Geift ein reflectirtes Be 
wußtfein über den Supranaturalidömud der chriftlichen Lebensan- 
fhauung; dieſes reflectirte Bewußtfein zum entfchiedenen Durchbrud 
zu bringen, war der Beruf und das hohe Berbdienft des heiligen 
Auguftinus, der in Kraft feiner hierauf verwendeten Mühen zum 
Schöpfer der firhlichen Theologie im engern Sinne des Worte 
geworden ift, und der abendländifchen Theologie bleibend das Siegel 
ſeines Geiftes aufgedrüdt hat. Seine Kämpfe gegen den Pelagie- 
nismus, in welde der Reihe nah alle antbropologifhen Dogmen 
der Kirche gezogen wurden, bilden die lebte Reihe jener großen 
Kämpfe, welche er, nachdem er in die Kirche eingetreten war, mit 
allen bedeutendften Härefien ſeines Zeitalterd rang, und damit die 
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oßen Fragen der kirchlichen Lehre und Wiflenfchaft feined Zeitalters 
r Entſcheidung bringen half. 

Die pelagianifden Streitigkeiten nahmen mit dem J. 411 ihren 
fang, al® Göleftius, der Freund des Pelagius, in Carthago um 
ufnahme in den Prieſterſtand fi bewarb. Coͤleſtius halte den 
Hagius, einen brittifchen oder bretonifchen Mönd, in Rom kennen 
lernt, und beim Herannahen des Gothenkoͤnigs Alarich gemein- 
aftlid mit ihm Rom verlaffen. Beide hatten bereit? in Rom 
irch Schriften ſich befannt gemacht, Pelagiud durch feine Com- 
entare zu den paulinifhen Briefen ’), Göleftius, der damals mit 
ührung von Rechtshaͤndeln fich befchäftigte, Durch eine Schrift contra 
aducem peccati. So fonnte ed nicht fehlen, daß das Begehren 
8 Edleftiud um Aufnahme in den Priefterftand zu Carthago auf 
ziderſtand ſtieß; der mailändifche Diakon Paulinus (fpäterer Bios 
apb des heiligen Ambrofiud), der gleichfalls nad) Africa geflüchtet 
ar, überreichte dem Erzbifchof Aureliud eine Schrift über die Irr⸗ 
ümer des Göleftius, deren Inhalt und in des Drofind Commoni- 
rum super nomine Coelestü (c. 1) mitgetbeilt if. Darnach be- 
auptete Coleſtius, daß der Menfchentod etwas Natürliches fei, was 
uh ohne Adam’s Sünde ftatt hätte, daß Adam durch feine Sünde 
ur ſich, nicht feinen Nachfommen fchadete, daß neugeborne Kinder 
ı demfelben Unfchuldssuftande fich befinden, wie Adam vor dem 
alle, daß zmwifchen der Auferftehung Chriſti und unferer Aufer: 
ebung ebenfo wenig ein Cauſalzuſammenhang beftehe, wie zwifchen 
Idam’8 Schuld und unferem zeitlichen Tode, daß das Geſetz ebenfo 
uf wie das Evangelium zum Himmel führe, daß es ſchon vor 
hrifti Ankunft völlig fündenreine Menfchen gegeben habe. Aurelius 
erief ein Concil und forderte auf demfelben den Göleftius auf, 
eine Sätze zu widerrufen; da Cöleſtius ſich deffen weigerte, ſprach 
ie Synode dad Anathem über ihn. Cöleſtius begab fih nun nad 
Sphefug, wo er wirklich) zum Preöbyter geweiht wurde; Auguftinus 
iber fhickte feinen Schüler Oroſius nad Paläftina, wo Pelagius 
ih aufhielt, und ließ den heiligen Hieronymus und Andere auf 
die gefährlichen Jrrthümer des Pelagius aufmerkſam machen. In 





') Expositionum in epistolas Pauli libri XIV in Hieronym. Opp. (cd. 
Martianay) Tom. V, p. 925 — 1106. 
Berner, ayol. u. pol. Bit., II. 36 
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Folge deffen verfammelte fihd eine Synode zu Serufalem (a. 415) 
unter dem Vorſitze ded und bereit? aud der Gefchichte ded Drigenis- 
mus befannten Biſchofes Johannes, der augenfheinlid auf die 
Geite ded Pelagius neigte und gegen Auguftinus Boreingenommen: 
beit zeigte; demzufolge und wegen der Schwierigkeit der fpradplichen 
Berftändigung zwifchen den lateinifh und griehifh redenden Mir 
gliedern der Synode fhlug der auf der Synode anweſende Drofius 
vor, daß die Sache der Entfcheidung ded Papftes Innocenz zuge 
wiefen werde, womit die Anmwefenden einverfianden waren. a 
einer bald darauf folgenden Synode aber zu Diodpolid oder Lydta 
(a. 415), welche Hieronymus in einem Briefe an Auguftinus ') ein 
miserabile concilium nennt, wurde Pelagius der kirchlichen Gemein- 
(haft für würdig erflärt; auf einer Synode zu Carthago hingegen 
a. 416 die ſchon früher gegen Cöleſtius erlaſſene Sentenz beftätiget, 
und dem Papfte Innocenz in einem ausführliden Synodalicdhreiben 
hierüber Bericht erftattet ). Das Gleihe gefhahb von Seite der 
numidifhen Kirche auf der Synode von Milevi (a. 416), welder 
der heilige Auguftinus als Bifhof von Hippo anwohnte °). Inne 
cenz I flimmte den africanifhen Bifhöfen vollfommen bei; jein 
Nachfolger Zoſimus hingegen neigte anfangs entfchieden auf die 
Seite des Cöleſtius, der mittlerweile wieder nah Rom gelommen | 
war und den PBapft fo fehr für fih einnahm *), daß derfelbe mit 
einer allgemein gehaltenen Erklärung des Cöleſtius fih zufrieden 
gab, und auf die von den africanifchen Bifchöfen im Einzelnen ber 
vorgehobenen Puncte gar nicht eingieng, hingegen die beiden gal- 
liſchen Bifhöfe Heros von Arled und Lazarus von Air, welche auf 
der Synode von Diospolis als Hauptankläger gegen Pelagius und 
Göleftius aufgetreten waren, mit Bann und Abſetzung ftrafte. Zu⸗ 
gleich benadhrichtigte er die africanifchen Bifhöfe, dab Cöleftius, und 
auch Pelagius, der gleichfalld ein Glaubensbekenntniß an Zofimus 


1) Ep. 79; bei Vallarsi ep. 143. 

7) Bol. Aug. ep. 175. 

2) Vgl. bie Schreiben beider Synoden fammt einem weiteren Schreiben füni 
numibifcher VBifchöfe an Papft Innocenz ſammt beffen Antworten in Aug. 
Opp. Tom. X, Append., p. 91 — 94. 

*) Vgl. Über das dem Papſte Zofimus überreichte Glaubensbefenntnig bei 
Gölefkius Aug. de pecc. orig. n. 5. 6. 23. 
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jefendet hatte ?), fih vollkommen gerechtfertiget hätten 2). Auf diefes 
in verfammelten fih eiligft die africanifchen Biſchöfe (ungefähr 
gen Ende v. a. 417) zu einer Synode, und baten den Papft in 
inem Synedalfchreiben, wenigſtens fo fange bei der von Papft 
snnocenz gegen Pelagiud und Cöleſtius audgefprochenen Sentenz 
leiben zu wollen, bi® Beide ganz deutlich befannt haben würden, 
aB mir bei allen einzelnen guten Sandlungen von der Gnade 
Hotted durch Jeſum Chriſtum unterftügt werden müſſen, und zwar 
it bloß, um die Gerechtigkeit zu erkennen, fondern auch, um fie 
usjuüben, fo daß wir ohne Gnade nichts wahrhaft Heiliged und 
jrommes denfen, reden und thbun können. Zoſimus antwortete den 
fricaniſchen Bifhöfen, dag er zwar die Sache hinlänglich erwogen 
abe, fendete ihnen aber alle auf diefelbe bezüglihen Actenftüde 
um Behufe einer nohmaligen gemeinfamen Beratung. Demgemäß 
rat neuerdingd eine Synode in Barthago zufammen, die von 200 
ziſchoͤen aus allen Provinzen Africa’® und aus Spanien befucht 
var, und einigte fih über eine Reihe von Ganonen, welche gegen 
ie Belagianer und weiter auch gegen die Donatiften gerichtet waren ?). 
degen die Pelagianer wurde erflärt, daß Adam’d Tod nicht eine 
tatürliche für jeden Fall eintretende Rothwendigkeit, fondern eine 
Strafe der Sünde gewefen, daß feine Sünde auf Alle fi) vererbt 
abe und auch den Neugeborenen inhärire, daß die Gnade nit 
loß Vergebung begangener Sünden wirfe, fondern auch vor Ber 
hung zukünftiger fhübe, und zwar nicht bloß durch Berleihung 
efferer Einfiht, fondern auch durch Mittheilung der Kraft, das 
ils recht Erfannte gerne zu thun, daß die Nechtfertigungdgnade 
ıcht bloß dazu verliehen werde, die Erfüllung der göttlichen Gebote 
u erleichtern, als ob dieß ohne jene Gnade auch möglich, obſchon 
chwerer wäre; daß die Worte des Apofteld 1 Joh. 1, 8*) nicht 
‚lo ein Belenntniß der Demuth, fondern ein Eingeftändniß unferer 


— 


') Das bald darauf eingereichte Glaubensbekenntniß bes Pelagius in Aug. 
Opp. X, Append., p. 96. 97. 

?) Vgl. die beiden Schreiben bes Zoſimus an die africaniſchen Biſchöfe. L. e. 
p- 98 — 101. 

) Bol. Hefele Eonc. Geh. IL, S. 103 — 106. 

*) Si dixerimus, quoniam peceatum non habemus, ipsi nos seducimus, 
et veritas in nobis non est. 
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wirklichen Befchaffenheit feien; daß die Heiligen die fünfte Bitte tet 
Baterunferd nicht bloß in Anderer, fondern aud) in eigenem Ramen, 
und nicht bloß aus Demuth, fondern in eigentlihem Berftant 
beten. Ehe noch die Entfcheidungen ded Eoncild gefällt waren, 
batte Auguftinus durch Dermittelung ded Comes Balerianus ein 
aus Ravenna datirtes kaiferliched Decret erwirkt), durch welde 
die Pelagianer aus Nom verbannt und proferibirt wurden. Rad- 
dem überdieß auch noch die Bifchöfe Theodotus von Antiochien und 
Prayliud von Jerufalem, welcher Letztere in einem früheren Schreiben 
an den PBapft die Lehre des Pelagiud ausdrüdlich gebilliget hatte, 
fih gegen die pelagianifchen Irrthümer erflärten, nahm auch Foftmut 
nicht länger Anftand, dem Urtheile der africanifhen Biſchöfe beiin: 
treten, und erließ die fogenannte epistola tractoria ?), welche an 
alle Bischöfe der abendländifchen Kirche zur Unterzeichnung geſchick 
wurde; wer nicht unterfchrieb,, wurde feine® Amtes entfest und au? 
dem Reiche verwiefen. 


8. 345. 


Der Hauptträger des Kampfes gegen den Pelagianismus if der 
heilige Auguftinus, welcher feine Polemik wider denfelben bald nad 
dem Boncil von Carthago von a. 411 begann. Auguftinus war | 
auf diefem Concil nicht anmwefend, hielt e8 aber für feine Pflicht, 
feine Gläubigen vor der auf demfelben verdammten Irrlehre zu 
warnen). Er trat jedoch bald auch in Schriften gegen dieſelbe 
auf; zuerft in feinen zwei Büchern de peccatorum meritis et remi- 
sione, abgefaßt auf Andringen des Tribund Marcellinus, der ale 
Cognitor auf der erwähnten Synode gegenwärtig gewefen war, 
und fih, da er über die Streitfache faft täglich reden hörte, von 
Auguftinus eine nähere Belehrung erbat. Auguftinus beweist im 
erften Buche feiner Schrift an Marcellinus die Nothwendigkeit der 
Kindertaufe aus der Erbfünde; im zweiten Buche zeigt er, daß die | 
Nahlommen Adam's nur in Kraft der Gnade von aller Sünde frei 
zu bleiben vermöcdhten, thatfächlich aber Ehriftus der vollkommen 





) Übgebrudt in Augustini Opp. Tom. X, Append., p. 108. 
I Fragmente berfelben bei Aug. ep. 190, n. 22. 23. 
2) ®gl. Aug. Serm. 170. 174. 175. 176 u. ſ. w. 
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S ündeloſe fei. Diefen zwei Büchern fügte Auguftinus nad) der 
>and no‘ ein drittes bei, um die paulinifche Lehre von der Erb- 
dünde gegen die in den Scholien des Pelagius zu den paulinifchen 
riefen enthaltenen Entftellungen und Berflahungen zu mahren. 
Der Schrift de pecoatorum meritis folgte bald eine weitere nad) 
le spiritu et liters, um zu zeigen, daß ohne den Geift der Gnade 
rer Buchſtabe ded Gefebed nur tödten könne d. h. eine Erfüllung 
»es Geſetzes ohne Hilfe der Gnade nicht möglich fei. Einen ähn- 
ichen Zweck verfolgen zwei Schriften, welche a. 415 als Antworten 
ruf die durd die anſchwellende Macht ber pelagianifihen Bewegung 
yervorgerufenen Anfragen erfolgten: De natura et gratia ad Tima- 
ium et Jacobum und: De perfectione justitiae hominis ad Eutro- 
ium et Paulum Episcopos. Diefen Schriften folgte der Liber de 
sestis Pelagii, um die Madinationen des Pelagius aufzudeden, 
velcher durch Beröffentlihung der Acten der Synode von Diospolis 
ie Meinung der fatholifhen Welt irreleiten wollte. In der That 
vurden au Biele irre gemacht; wenn ſelbſt Papft Zofimus fich zu 
Sunjten der Pelagianer ftimmen ließ, fo ift e® nicht zu wundern, 
‚aß vornehme Laien fi einreden ließen, Pelagius fei ein unſchuldig 
Berfolgter, und feine Sache gereht. Zu dieſen Irregeleiteten gehörte 
ener vornehme Römer, defien Anfragen Auguftinus durch die Schrift 
le gratia Christi et de peccato originali beantwortete (a. 418), 
vorin der wahre Geiſt und Inhalt der pelagianifchen Lehre aus 
den an Papft Innocenz abgegebenen Erflärungen des Belagius !) 
Yargelegt und namentlich gezeigt wird, wie fehr Pelagius die Schrift 
mißdeute, wenn er aus derfelben zu beweifen fucht, daß der Tod 
niht Wirkung und Strafe der Sünde fei. Der von den Pelagianern 
zu wiederholten Malen ausgeſprochene Vorwurf, daß die auguftis 
nifche Lehre von der Verderbtheit der gefallenen Menſchennatur mas 
nichäifch Flinge, wurde von Auguftinus in einigen weiterhin ver- 
öffentlichten Schriften mehr oder weniger ausführlich erörtert. Dahin 
gehören die Libri duo de nuptiis et concupiscentia, an den Comes 
Balerian gerichtet (a. 419); ferner die Libri quatuor contra duas 
Pelagianorum epistolas ?), unter welchen Briefen zwei pelagianifche 
Bertheidigungsfchriften, die eine an den Papft, Die andere an ben 


N 


) Abgebrudt in Aug. Opp. X, Append., p. 9%. 
2) Bgl. Bb. L,S. 641 f. 





Biſchof Rufus von Theffalonich gerichtet, gemeint find; ferner die 
Libri VI contra Julianum Pelagianum d. i. an den Biſchof Julian 
von Eclanum, den hervorragendften Vertreter ded Pelagianismui 
(a. 421), der auch im Namen feiner Partei den Kampf gegen Aug 
ſtinus führte, und gegen das zweite Buch Auguſtin's de nuptis a 
concupiscentia ein Werk in acht Büchern ſchrieb. Auguftinus gr 
dachte dasfelbe in ebenfo viel Büchern zu widerlegen, gelangte abe 
nur bis zum fechften, mährend beiten Ausarbeitung ihn der Tod er: 
eilte. Daher führt diefe Schrift Auguftin’d den Titel Opus imper- 
fectum !). 

Bon den noch weiteren antipelagianifchen Streitfchriften Av 
guſtin's vorläufig abfehend, wollen wir vorerft die in den genannten 
Schriften verhandelten Streitpuncte näher in's Auge faflen. Ten 
natürlihen Ausgangspunct bildet die Frage über die Kinder 
taufe, deren pelagianifhe Auffaffung Auguftin’® Aufmerkamtrir 
juerft, fchon vor Ausbruch des Streites, wenn auch nur flüchtig 
und vorübergehend erregt hatte 2), Die Belagianer — bemerft Av 
guftinus 3) — wagen allerdingd nicht, die Nothwendigkeit der Kur 
dertaufe in Abrede zu fiellen, wol fühlend, daß fie das gejammt: 
firchliche Altertbum gegen fich hätten, aber fie anerkennen den Jr 
der firhlihen Kindertaufe nicht, und wollen nicht zugeben, daß die 
Kindertaufe einen Sündennahlag zu wirkten babe. Die Kinde, 
meinen fie, können au ohne Taufe zum Heile und ewigen Leben 
gelangen ; aber fie fönnen nicht in das Neich Ehrifti eingehen, wenn 
fie nicht getauft feien. Als ob es für die Menſchen eine Seligfrt 
ohne Chriftus gäbe, und das Reich Chrifti ein anderes ald dei 
Reich Gottes wäre, in welches man nach Joh. 3,3 ohne Tanit 
nit eingehen fann! Nur die Getauften werden zum Genuſſe Di 
Fleiſches und Blutes Chriſti zugelafen; wer dieſes Fleiſch und 
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i) Dieſen Streitſchriften Auguſtin's find noch beizufilgen antipelagianiſde 
Schriften zweiten Ranges von Orofius (Apologeticus contra Pelagian, 
in Opp. ed. Havercamp, p. 588 ff.) und Marius Mercator: Cor 
monitorium adversus haeresin Pelagii et Coelestii (geſchrieben c. a. 4311 
— Commonitorium super nomine Coelestii, dem Kaiſer Theodofius 1 
übergeben a. 429, in's Latein. überfegt nach a. 431. 

*) De peccat. mer. et remiss. III, 12. 

2) O. c,IL,n94-—70. 
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Blut nicht genießt, wird das Leben nicht in fih haben (Joh. 6, 54). 
Somit fünnen auch die ungetauft verftorbenen Kinder nicht zum 
Heile und ewigen Leben gelangen. Wodurd aber könnte der Menfch 
vom Heile und ewigen Leben geſchieden fein, wenn nicht Durch Die Sünde? 
Alfo muß die Taufe auch für die Kinder, welchen fie gefpendet wird, 
die Bedeutung einer Sündenvergebung haben. Nah Job 14, 4 ift 
fein Menſch rein, und hätte er au nur Einen Zag gelebt. „In 
Ungerechtigkeit bin ich empfangen worden“ — heißt es Pfalm 50 — 
„und in Sünden hat mich meine Mutter im Schoofe genährt.“ 
Somit ift Chriſtus auch für die Kinder geftorben, und bat, um fie 
zu erlöfen, fein Blut vergoffen. Wozu märe fonft auch die Kinder; 
taufe nöthig! Welchen Sinn hätte ed, die Kinder durch die Taufe 
Ehrifto zuzuführen, der doch nur als Arzt, und um der Kranken 
willen, nicht aber wegen Jener, die feines Geſetzes bedürfen, gekom⸗ 
men ift! Die Schrift bezeichnet allenthalben die geiftige Wiederge⸗ 
burt als Zweck und Wirkung der Taufe; ift die Kindertaufe noth» 
wendig, fo müffen die noch ungetauften der Wiedergeburt bebürftig 
fein. Und fie find es, weil fie ohne Chriſtus nicht zum Heile ge 
langen können; fie fönnen ohne ihn nicht zum Heile gelangen, meil 
fie ohne Taufe nicht ald Glaubende gelten können, die nicht Glau⸗ 
benden aber nach Ehrifti Worten (Joh. 12, 46) in den Finſterniſſen 
bleiben. Kür fo nothwendig erachtet die Kirche Die Taufe, daß fie 
diefelbe den Kindern ohne deren Willen, ja gegen ihren kindiſch 
widerfräubenden Willen fpendet, und ihnen, welche die Wahrheit 
noch nicht im Herzen faffen und noch nicht mit dem Munde aus» 
fprechen können, mit mütterliher Liebe Her; und Mund leiht, um 
für fie zu glauben und den Glauben zu beiennen. Bon einer nas 
türlihen Seligkeit, zu welcher die ungetauft verftorbenen Kinder 
follten gelangen fönnen, weiß die Kirche Nichts, die Lehre der 
Schrift von der Nothwendigfeit des Glaubens an Chriftud zum 
Heile und zur Seligkeit fpricht unbedingt dagegen. Der Exorcismus, 
welcher, wie bei jeder anderen Taufe, fo auch bei der Kindertaufe 
angetvendet wird, drückt die Überzeugung der Kirche aus, daß die 
ungetäuften Neugebornen unter der Herrfchaft des Teufels ftehen, 
und der Erlöfung bedürftig feien. Iſt das neugeborne Kind, indem 
es des Gebrauches der Bernunft völlig unfähig ift, nicht tief in die 
Nacht der Unwiſſenheit getaucht? Sollte diefer Zuftand der Neu- 
gebornen ein normaler fein? Entſpricht er dem Zuftande des von 
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Gott gefhaffenen Adam, der gleich anfang® des Gebrauches feinn 
Bernunft und Denkfähigfeit volllommen mächtig war? Wer fühlt 
nicht, daß diefer Unterfchied zwifhen dem neugebomen Kinde un 
dem neugefchaffenen Adam auf einen Zuftand der Berderbiheit bw 
weist, mit welchem jeded Adamskind von Natur aus und von da 
Geburt an behaftet ift? Auch die leibliche Schwäche und Silk 
lofigfeit de neugebornen Kindes darf ald ein Beweis hiefür gelten, 
gegen deffen Triftigfeit fih Riemand firäuben wird, welcher einen 
vergleichenden Blick auf die Thierwelt wirft; wie bebende, anſtellig 
zeigen fich bald nah dem Wurfe die neugeworfenen jungen Thiere, 
wie gänzlih unvermögend und ausſchließlich von fremder Hilfe un 
Sorge abhängig bleibt durch geraume Zeit dad neugeborme Men 
ſchenkind! Diefe anormale leiblihe und geiftige Beichaffenheit der 
neugebornen Kinder muß als vitiöfer Zuftand mit einem Zuflande 
der Berfhuldung im Zufammenhange ftehen '); denn einem völlig 
unfhuldigen Geſchöpfe einen ſolchen Zuftand aufladen wollen, 
wäre von Seite Gotted eine große Ungerechtigkeit. Julian von 
Eclanum meint, diefe Nöthen und Gebrechen der Kindheit wären 
nur eine Mahnung an jeden Adamsfohn, die Sünde Adam’d nicht 
nachzuahmen; daraus würde folgen, daß Gott auch die Protoplaften 
fhon vor Begehung der Sünde mit Leiden aller Art hätte heim 
ſuchen müffen, um fie von der Begehung der erften Sünde ab 
zumahnen ?). 


8. 346. 


Steht es feit, daß die Neugebomen mit einem Zuftande der 
Derberbtheit und Schulbhaftigkeit behaftet in das irdiſche Dafein 
treten, fo tft nun weiter zu erklären, woher diefer Zuftand komme 
Daß der origeniftifhen Borftellung von einer voraudgegangenen 
actuellen Berfündigung des im Fleifhe Gebomen nicht Raum ge 
geben werden könne, verfteht fih von ſelbſt ?); diefe Vorftellungd- 
weiſe ift fhriftwidrig, und mwiderfpricht den ausdrüdlichen Worten 
des Apofteld Röm. 9, 11: Nondum nati, nec qui aliquid egerant 
boni aut mali .... Haben die Neugebornen ihren Zuſtand nicht 


— 


i) Op. imperf. II, capp. 82. 119. 204. 
»)0O.c., VI, c. 7. 
'®) Pece. mer. et remiss. I, n. 31. 
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perfönlich verſchuldet, fo müflen fie denfelben von ihren Eltern er⸗ 
erbt haben; dieß gilt von allen Adamäfindern, weil alle mit den- 
felben Gebrechen, Sterblichkeit, geiftiger und körperlicher Hilflofigkeit 
behaftet geboren werden. Alle werden fonach mit jenen Gebrechen 
geboren, welchen die menfchlihe Natur in ihrem erften Repräfen- 
tanten Adam zufolge der Sünde Adam's unterworfen worden ift. 
Und diefe verfhlimmerte Befchaffenheit der menſchlichen Natur gebt 
nah der Erklärung des Apoſtels Paulus deßhalb auf alle Rad 
fommen Adam’3 über, weil in Adam Alle gefündiget haben: Per 
unum hominem peccatum intravit in mundum, et per peccatum 
mors; et ita in omnes homines pertransiit, in quo omnes pee- 
caverunt (Röm. 5, 12). Diefe Worte des Apofteld Paulus follen 
nun freilich nach Behauptung der Belagianer etwas ganz Anderes 
befagen,, ald was von Alterd ber die kirchliche Theologie in fie 
bineinlegt *); unter dem Tode, welcher nah Pauli Worten durch 


') Den Trabitionsbeweis für die kirchliche Lehre von ber Erbfünde führt 
Auguftinus (Contr. Julian. I, n.5—35; 1, 4—37) aus Jrenäns 
(adv. baer. IV, 5, V, 19), Eyprianus (ep. 64; de orat. dominic.), 
Reticius von Autun, welder zur Zeit der Entftehung bes Donatiften> 
ſtreites Iebte und zu Cäcilian's Gunften fih ausfprah, Bifhof Olym- 
pius, Hilarius, Ambrofius, aus defien verichledenen Schriften Xugus 
ſtinus eine lange Reibe von Stellen anführt, Papſt Innocenz I. Bon ben 
Bätern ber griechifchen Kirche ruft Auguftinus ben Gregor von Nazianz 
(or. in Nat. Christ.), Bafilius (serm. de jejun. ete.), Shryfoftomus 
und bie zu Diospolis verfammelten Biſchbfe auf, melde den Pelagins 
erſt dann als vechtgläubig gelten ließen, nachdem er betheuert hatte, er 
verbamme Diejenigen, welche jagen: quod peccatum Adae ipsum solum 
laeserit et non genus humanum; et quod infantes nuper nati in eo 
siatu sini, in quo Adam fuit ante peccalum; et infantes, etiamsi non 
baptizentur, habere vitam aeternam. Auguftinus faßt den Inhalt ber 
Ausfagen der citirten Väter furz zufammen contr. Julien. I, n. 32. 33, 
und wibmet ben Verſuchen Julian's, bie Auctoritäten bes Bafılius und 
Chryſoſtomus der pelagianifhen Auffaffung zu vinbiciten, eine ausführs 
lie Wiberlegung. Die aus Bafilius’ (nicht mehr vorhandener) Schrift 
adversus Manichaeos citisten Stellen befagen nur fo viel, daß das Böfe 
feine Subftanz, und bie Materie nicht böje fei. Die Stelle aus Ghryfos 
flomus (Hom. ad Neopbytos) enthält durchaus nicht, was Julian aus ihr 
berausprefien will. Zubem bedient fi Julian einer ungenauen Überfehung, 
welche ben Sinn ber Worte des Chryſoſtomus einigermaaßen entfiellt. 
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die Sünde in die Welt gefommen, foll nicht der Leibestod, fondern 
ber Tod der Seele zu verftehen fen — da3 Sündigen Aller in 
Adam foll Iediglih das Nachahmen der Sünde Adam's bedeuten. 
Aber — entgegnet Auguftinus ') — wenn der Apoftel von jene 
Sünde hätte fpreihen wollen, welche nicht durch Fortpflanzung, fon 
dern durch Nachahmung in die Welt gefommen, fo hätte er (gemäf 
1 %oh. 3,8; Weish. 2, 24. 25) den Teufel, und nicht Adam, al 
eriten Sündigenden bezeichnen müffen. Die Worte: in quo omnes 
peecaverunt, geben, mögen fie auf peccatum, oder auf den unue 
homo (Adam) bezogen werden, jedenfall® der kirchlichen Lehre von 
der Erbfünde Zeugniß. Werden fie auf peccatum bezogen, fo if 
in der betreffenden Stelle ausgedrückt, daß e3 eine Allen gemeinſame 
Sünde gebe, welche von den perfönlichen Sünden jedes Einzelnen 





Chryſoſtomus preist nämlid die Wirkungen der Taufe, die keineswegs in 
bloßer Nachlaſſung ber Sünden beflünden, unb fügt bei: Hac de cause 
etiam infantes baptizamus, quamvis peccata non habeant (zus ro 
Auopriuara our &xovra sc. zadia), ut eis addatur..... fraternitas 
Christi, ut ejus membra sint. Julian liest in feiner Überfebung: 
Quamvis non sint coinquinati peccato. Wer fieht nicht, daß peccala 
(in num. plur.) einen ganz anderen Sinn gibt, als peccato (num. sinz.)! 
Mas Chryfoftomus im echten, unverfälfchten Terte jagt, Tautet nicht ans 
ders, als was auch bei Eyprian zu leſen if: quod infans nafus nihil 
peccaverit, et quod ei remitlanlur non proprie, sed aliena peccala. 
Die jultanifche Deutung jener Stelle ift um fo weniger auläffig, ba in der: 
ſelben Rede ausdrücklich von einer Erbfchuld der Menſchen bie Rebe if, 
beren Urheber Adam fei: Venit semel Christus, invenit nostrum chire- 
graphum paternum, quod scripsit Adam. Ile initiam duxit debiti, 
nos foenus auximus pogterioribus peccatis. Außer biefer Stelle führt 
Auguftinus eine Reihe anderer Stellen aus anderen Schriften bes Chryſo⸗ 
ſtomus an, deren Ausfagen er O.c., I, 33 zufammenfaßt, um bieraus bie 
wahre Meinung biefes Gewährsmannes über Röm. 5, 12 zu eruiren. Im 
zweiten Buche feiner Schrift zeigt Auguftinus, daß bie Eonfequenzen, welche 
die Pelagianer aus feiner Lehre von ber Erbfünbe ziehen, auch ben woran: 
gegangenen Lehrern der Kirche zur Laft fallen müßten, wenn fie überhaupi 
aus der Lehre von ber Erbſünde flößen, was aber fo wenig ber Fall if, 
daß 3. B. Ambroflus, ein entfchiebener Zeuge ber kerchlichen Lehre, alle 
jene, von ben Pelagianern nambaft gemachten Punete ausbrädlich bekämpft. 
alfo in ihnen Teine Confequenzen ber chriftlichen Lehre von ber Erbfünde 
erfannte. Wal. Conir. Julian. II, n. 19 — 24. 
2) Pecc. mer. et remiss. I, n. 9-ff. 
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zu unterfiheiden ift. Beziehen fih die ermähnten Worte auf den 
unus homo, fo erfcheint er ald Gegenſatz Chriſti, in welchem — 
wie Paulus weiter fagt — alle an Chriſtus Glaubenden gerecht⸗ 
ferfiget werden, und zwar zufolge einer myfteriöfen Berbindung mit 
Chriſtus gerechtfertiget werden, mithin müffen aud Alle vermöge 
eined geheimnißvollen, aber reellen Zufammenhanges mit Adam von 
Geburt aus Sünder fein. Wenn der Apoftel von einer bloßen 
Rahahmung der Sünde Adam’3 reden wollte, wie könnte er mei» 
terhin fagen: Ob unius delictum multi mortui sunt? Müßte er 
niht fagen: Propter propria delicta multi mortui sunt? Weiterhin 
bemerft er: Judicium ex uno (scil..delicto) in condemnationem, 
gratia autem ex multis delictis in justificationem. Der einfache 
natürlihe Sinn diefer Worte ift, daß durch die Gnade Ehrifti nicht 
bloß die Eine Sünde, die von Adam ererbt wird, fondern auch die 
vielen perfönlichen Sünden der Einzelnen hinweggenommen werden. 
Gaͤbe es feine Erbfünde, fo wäre die Gegenüberftellung des unum 
delictum und der multa delicta völlig unverftändlih. Zugleich 
aber beweifen die angeführten Worte, daß die Eine Erbfünde ohne 
Hinzutritt perfönliher Sünden ſchon hinreihe, den Menfchen der 
ewigen Berdammung fihuldig zu machen. Dieß find die Hauptges 
danken, auf welche Auguftinus auch in Vertheidigung feiner Ans» 
legung der paulinifhen Stelle gegen ulian !) immer wieder zur 
rüdtommt. Julian meint, die Worte: „in quo“ (omnes peccave- 
runt) bedenten fo viel ald „eo quod“ d. i. darum, weil Alle Adam’d 
Sünde nachahmen, find Alle dem (geiftlichen) Tode verfallen. Aus 
guftinus 2) erinnert, daß diefe Deutung unverträglich fei mit Röm. 
6,2 ff., wo gefagt wird, daß alle Getauften auf den Tod Ehrifti 
getauft feien. Eine folche Taufe wäre für die unmündigen Kinder 
unnöthig, wenn Julian's Auslegung wahr wäre; denn wie follten 
die Kleinen gemäß der Forderung des Apofteld in der Taufe auf 
den Tod Chriſti der Sünde abfterben, wenn die Sünde in ihnen 
gar nicht vorhanden iſt? Es ift eine Inconfequenz von Seite der 
Belagianer, die Kindertaufe beizubehalten. Julian will dad Wort 
„omnes“ nicht in einem ausnahmslos die gefammte Menfchheit um, 
ſaſſenden Sinne verſtanden wiſſen, ſondern nur als die große 


i) Op. imperf., Lib. IIdus; vgl. auch Nupt et cencupisc. * c.27. 
*) Op. imperf. II, n. 173 ff. 
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Menge Derer, welche wirflih Adam’3 Ungehorſam nachahmen. A 
guſtinus erinnert dagegen ’), daß die Herrfchaft des geiftigen Todes, 
welcher die Menfchen zufolge der Sünde Adam's verfielen, ſich in 
der ausnahmsloſen Allgemeinheit der Berderbtheit der menſchlichen 
Ratur fundgebe; alle werden mit dem Gefebe der Sünde, das in 
den Gliedern ift, geboren. Julian fucht die Bedeutung „ormnnee* 
in Röm. 5, 12 durch Hinweifung auf das in V. 19 vorfommende 
„multi“ abzuſchwächen, und glaubt fich hiezu bevechtiget, weil ben 
multis in unius delieto mortuis gegenübergeftellt feien jene plures 
in quos multos magis gratia Dei abundevit. Auguftinus befeitiget 
diefe Einwendung durh Berufung auf den griehifhen Text, ın 
welchem das lateinifche plures nicht durch nAsoro:, fondern durd 
rolloı audgedrüdt fei, womit der grammatifche Grund des Ein: 
wandes entfalle?). Julian kann die Traduction der Sände Adam’ 
auf die Nachlommen desfelben, und das vom Willen der Adam 
finder unabhängige Vorhandenfein der Sünde in ihnen mit der 
Aufforderung ded Apofteld Röm. 6, 12 nicht in Einklang bringen. 
Non regnet — mahnt der Apoftel — peccatum in vestro mortali 
corpore ad obediendum ei. Eben derAusdrud regnet — erwidert 
Auguftinus ?) — bezeugt das Borhandenfein einer Verderbtheit im 
Menſchen, die nad der Mahnung des Apofteld niedergehalten werben 
fol, damit fie nicht über den Menſchen herrſche. Der Beifap: in 
mortali vestro corpore zeigt an, wie lange dieſes peccatum, dieſe 
Berderbtheit dem Menfchen einwohnen werde, fo lange nämlich, bie 
er den fterblichen Leib abgelegt haben wird. Denn obfchon die 
Schuld der Sünde — erflärt Auguftinus anderwärte ) — dur 
die Taufe hinweggenommen wird, fo bleibt doc das dem Sinnen 
menſchen als ſolchem inhärirende Gebrechen feiner verderbten Ratur 
zurüd, obſchon der fündhafte Reiz der Concupiscenz iheil® duch 
das vorrüdende Alter, theild aber, und zwar noch weit mehr, durd 
unermüdeten Kampf de3 Geiſtes wider das Fleiſch geſchwächt und 
gemindert wird. Daraus erflärt fi auch, wie von getauften Eltern 


Le, .n 146 fi 

2) Ähnlich verhält es ſich mit Eph. 2, 3, wo bie Pelagianer Iefen: Fuimus 
prorsus Alii irre — während, wie Auguftinus (op. imperf. IL, 228) 
barthut, zu lefen it: Fuimus natura flii irae. 

3) Op. imperf. II, n. 226. 

*) Nupt. et concupise. I, n. 8, 
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doch wieder nur mit der Goncupiscenz behaftete Kinder geboren 
werden. Schwieriger dünft dem heiligen Auguftinus eine Antwort 
auf die Frage, wie ed fomme, dab foldhe Kinder auch mit der 
Schuld der angebornen Sünde behaftet feien? Er fucht dieß zu- 
nähft durch Naturanalogien denkbar zu machen; ja er fühlt fi 
geradezu verfucht zu glauben, daß der Schöpfer zur Berfinnlichung 
jener Wahrheit analoge Bortommniffe in der Sinnenwelt veran⸗ 
ttaltet habe ). Niemand würde es für glaublich halten, daß aus 
dem Samen eines veredelten Ölbaumes wilde Ölbäume erwachfen, 
wenn man fich nicht dur Erfahrung davon überzeugte; der wilde 
Beinflod, der aus dem Samen des guten Weinftodes entfteht, 
it diefem noch unähnlicher, ald der wilde Olbaum dem ver 
edelten. Indeß läßt fih die TZraduction der Erbfünde auf die Kinder 
getaufter Eltern auch aus dem Zufammenhange der hriftlichen Lehre 
jelbft begreiflih machen. Es ift ganz begreiflich, daß das Verderbte 
als ſolches in Gottes Augen verdammungswürdig ift und infofern 
dem Teufel als unreinem Geiſte verfallen fein fann ). Wenn nun 
die Kinder die vitiirte Natur ihrer Eltern erben, fo feheint ed mit 
Recht, daß diefe Natur ebenfo gut in den Kindern bis zur Taufe 
huldhaft und verdammungswürdig fei, wie fie es in den Eltern 
vor Empfang der Taufe gemeien ?). 


§. 347. 


Die Pelagianer glaubten aus diefen Erklärungen folgern zu 
müffen, daß Auguftinus fih zum Traducianismus befenne, und 
wie die Erbfünde, fo auch die Seele durch die Zeugung von den 
Eltern auf die Kinder Übertragen werden laffe, womit er fich mit 
Tertullian zur Körperlichkeit der Seele bekenne. Auguſtinus be- 
ſchwert fi über diefe Conſequenzmacherei ) und hebt hervor, daß 


)0.e, 1,19. 

2) Qui ergo miralur quia creatura Dei subdilur diabolo, non mirelur; 
subditur enim creatura Dei cercaturae Dei, minor majori, quia homo 
angelo; nec tamen propter naturam, 'sed propter vitium, quia im- 
mundus immundo. O. ce., I, n. 26. 

)0.ce., I n. 26. - 

*) Contra duas epp. Pelag. III, 10. 
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feine Lehre von ber Erbfünde fi) ebenfo gut aus creatianikiiden, 
wie aus generatianiftifhen Vorausſetzungen rechtfertigen lafle'); 
ed vefultirt derfelbe Zuftand der Berdorbenheit in dem Gezeugien. 
ob nun dasfelbe ald Ganzes aus der elterlihen Natur herausgefeht 
werde, oder ob die Seele dem von den Eltern ſtammenden Fleildt, 
wie einem unreinen Gefäße eingegoflen, und von der Unreinigfeit 
desfelben durchdrungen werde. Welhe aus beiden Anfichten die 
richtigere fei, läßt Auguftinus dahin geftellt fein), neigt ſich abe 
mit Borliebe dem Creatianidmus zu. Er gibt dieß in verfchiedenn 
Schriften zu erkennen, fo auch in feiner Schrift de anıma et gu 
origine, gegen Bictor PVincentiud gerichtet, der zwar nicht de 
Greatianiamus, fondern eine non demfelben grundverfchiedene Ar 
ſchauung vertrat, aber infofern den Generatianiften direct wider 
fprach, als er die Menfchengeifter aus der göttlichen Natur emaniren 
ließ. Diefe feine manidhäifche Anfchauungsmeife ?) fuchte er durch 
Beweife aus der Schrift zu fügen, welche indeß, wie Auguſtinus 
zu zeigen fucht *), keineswegs beweifen, was Bictor aus ihnen gegen 
den Generatianismus folgert. Wenn in Gef. 42, 5 und 57, 16 
gefagt wird, daß jeder Geiſteshauch von Gott fei, fo ift erfen? 
zweifelhaft, ob damit die Menfchenfeelen, und nicht vielmehr die 


— —h — — — 


1) Conir. Julian. V, n. 17. 

2) Quid horum sit verum, libentius disco quam dico, ne audeam doeert 
quod nescio. L. c. 

2) Bincentius Victor unterfchieb zwiſchen Geiſt und Seele; lehyiere hielt 
er fiir körperlich, und ftieß fi) an der auguftinifchen Lehre von ber Unförper: 
lichkeit der Seele ebenfo fehr, wie amı Generatianismus Augufin’s. Av’ 
guftinus gelangte durd einen Freund zur Kenntniß der Angriffe Bicter® 
und beantwortete bdiefelben in ben vier Büchern der Oben im Terte 38 
nannten Echrift, deren erſtes an den Überjender der Schrift Bictor’s, einem 
ſpaniſchen Presbyter, bas zweite an den Überbringer derſelben, ben Mind 
Renatus, die beiden legten unmittelbar an Victor ſelbſt gerichtet fin 
Übrigens war Victor noch ein ganz junger Dann, in beffen Kopfe ein Ge 
menge von origeniftifhen, manichäifchen und pelagianifen Borftellungen 
durcheinanderwogte, und ber erfi vor Kurzem von ber Donatiftenfecte zum 
Katholicismus übergetreten war, baber ihn auch Auguſtinus mit möglit 
fier Schonung behandelte. 

9 De an. et ejus orig. 1, n.17 ff. Bictor’s emanatianiſtiſche Erflärung des 
Seetenurſprunges bekämpft Auguflinus zu wiederholtenmalen: I, n.4.2 
24; I, 4—7.9; II, 3—7. 
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Aſpirationen der Gnade gemeint feien; fodann kann in demfelben 
Sinne, wie in den erwähnten Stellen von den Seelen gefagt fein foll, 
auch ven den Menfchenklörpern, gefagt werden, daß fie alle von Gott 
feien. Daß Geift und Seele von Gott feier, läugnet auch) der Gene 
ratianift nicht; darum fönnen die Worte der Mutter der fieben Makka⸗ 
baer (2 Malt. 7, 22) nicht ala eine Beitätigung der creatianiftifchen 
Anficht geltend gemacht werden. Sie geiteht ja vielmehr, daß ihr der 
Menfhenurfprung ein Gebeimniß fei; fie weiß nur.fo viel, daß nicht 
fie ihren Söhnen das Leben eingefchaften habe. In ähnlicher Weile 
ſucht Auguftinud weiter noch die Berufung auf Zach. 12, 15 Apgſch. 
17, 25.26; 1 Mof. 2, 23 zu entfräften. Die dem Generatianismus 
entgegengefebten Gründe Victor's führt Auguftinus auf einen las 
tenten Präeriftentianismus zurüd, welchen die Kirche bereit? an 
Drigened verurtheilt habe). Was hat die Menfchenfeele, die an 
ih, wie fie von Gott kommt, ganz rein fein foll, verbrochen, daß 
fie in einen fündigen Leib gebannt wird? Muß man nicht glauben, 
daß fie bereits vor ihrer Vereinigung mit dem Leibe fi irgend 
eine Schuld aufgeladen babe, um deren willen fie nunmehr in den 
von den Eltern erzeugten Menfchenleib gebannt werde? Victor 
meint, daß fich dieſes Mißgefchid der Seele dadurch auögleiche, daß 
ihr eben durch das Mittel des Leibes, der fie befleckte, wieder dad 
Heil (in der Taufe) zugemwendet werde. Damit ift aber die Frage 
nicht befeitiget, warum fie zuerft dem Strafgefchide einer Befledung 
durh den Leib ſich unterziehen mußte, und zwar vollends für den 
Fall, daB der neugeborne Menſch vor der Taufe ftirbt, fomit von 
der Trübung und Befledung durch die ohne perfönliched Verſchul⸗ 
den erlittene Verunreinigung gar nicht gereiniget werden kann? 2) 
Dem heiligen Yuguftinus fteht es feft, daß die Seelen der ungetauften 
Kinder der ewigen Verdammniß anheimfallen ); dieß beweist ihm 





i) O. e. LII, 11 f. 

O. e. l. n. 13 ff. 

2) Die dawider gemachten Ginwände — bemerkt Auguftinus (Op. imperſ. 
I, e. 48) — fallen letztlich auf ben chriſtlichen Gottes» und Vorſehungs⸗ 
glauben ſelber zurück. Indignaris homo piissimus, quod parvuli non 
renati, ai moriantur ante propriae volantalis arbitrium, propter aliena 
dieantur peccata damnari, ab eo qui commendat carilalem suam in 
nobis, qui dilexit nos, et Filie suo non pepereit, sed pro nobis illum 
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aber, daß die Seelen derſelben fon als ſolche, und nicht bie 
wegen ihrer Einfentung in die Leiber verfchuldet fein müſſen — ft 
müffen, mit Einem Worte, ſchon in Adam gefündiget haben, alle 
ganz gewiß von Adam abflammen. Auguftinus kommt auf die, 
von der Erbfünde und von der Verdammniß ungetaufter Kinder 
bergenommene Argument für die Richtigkeit und alleinzige Zuläfig 
feit des Generatianismus häufig zu ſprechen; fo auch in einem 
feiner Briefe an ‚Hieronymus '), welchen er zugibt, daB ſonſtige 
Einwände gegen den Creatianismus fich ohne Bedenken befeitigm 
lafien würden, nur jene nicht, weldhe von den über Adam's Nad- 
tommen im Boraud. und ohne Rüdjicht auf perfönliche Verſchul⸗ 
dung verhängten Straf und Notbzufländen hergenommen find. 
Unter diefe rechnet Auguftinus alle Folgen der Erbfünde, geiſtigt 
und leibliche; warum wird 3. B. dieſer oder jener Menſch mit fo 
fhwaden und bdürftigen Geiftesanlagen geboren, daß er Anderen 
nur zum Gegenftande des Gelächterd oder geringſchätzigen Mitleided 
zu dienen im Stande ift? Auguftinus flieht im Creatianismus eine 
Art Fatalismus, welchen er mit Gotted Gerechtigkeit und Güte, 
fowie mit der Würde, die der menſchlichen Seele nach creatianiftijder 
Anfiht zukommt, nicht zu vereinbaren weiß. Die Schweine de 
Gerafener (Matth. 8, 22) konnte Bott ohne Unrecht und Härte den 
Dämonen preidgeben;, ob er aber eine an fi reine und unde 
fleckte Seele durch Einfentung in einen befledten Leib allem Schmuße 
und Elende des Erdenlebend und der Herrfchaft des Teufels preis 
geben fönne, ift eine andere Frage. Gleichwol ſtößt Augufinud 
in der näheren PVerdeutlihung der generatianiftifhen Anſicht auf 
unlödlihe Schwierigkeiten. Den tertullianifhen Traducianismu 
verwirft ex entfchieden ?); denn er hält die Seele für geiftig, nicht 
aber für körperlih, wie Zertullian, der felbft Gott einen Körper 
beizufegen nicht Anftand nahm), Man müßte demnach annehmen, 
tradidit: quasi non de illo gravius conquerantur stulti et indoeti similes 
tai, qui dicunt: Ut quid creat, quos impios faluros et damnandos esse 
praescivit? Ut quid eos postremo, donec ad impielalem damnabilen 
perveniant, facit vivere, quos ante quam tales fierent, ex hae vils 
posset auferre ... . .? 
) Ep. 166; vgl. ep. 180 (ad Oceanum) n. 2; ep. 1W (ad Optatum) c.4 
2) Ep. 190, n. 14 ff. 
2) Tertull. adv. Praxeam, e.7. Bgl. Aug. gen. ad lit. X, 16. 
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aß bei der Menfchenzeugung Seele aus Seele fih erzeugt, wie ein 
icht das andere entzündet, ohne von feiner eigenen Wefenbeit 
tma® zu verlieren. Wer mag fi aber dad Wie diefed Dorganges 
egreiflid machen! Sollte vielleicht ein Seelenfame aus dem Vater 
ı die mitzeugende Mutter überfirömen? Oder follte ein folcher 
same bereitd im leiblichen Zeugungdfamen enthalten fein? Strömt 
iefer Same auch dann aus, wenn feine Conception erfolgt, und 
ınn er verfchüttet zu Grunde gehen, und gelangt er erit, wenn 
t geformt wird, zur Unfterblichleit? Und wie hat man fich die 
ah Zah. 12, 1; Palm 32, 15 unläugbar ftatthabende Mitwir⸗ 
ung Gotted in Hervorbildung der neuentitehenden Menfchenfeele 
u denten? Auf diefe und ähnliche Fragen will Auguftinus feine 
Intwort verſuchen; unfere natürlihe Einfiht vermöge in diefe 
Nofterien nicht einzudringen, die Schrift aber gebe und keine Auf- 
Hlüffe hierüber. 

Auguftinus bevormortet die generatianiftifhe Anficht, um den 
von Gottes Gerechtigkeit und Güte hergenommenen Einwendungen 
jegen die Erbfünde zu begegnen. Die PBelagianer meinten, daß auch 
ie generatianiftifhe Theorie nicht audreiche, die an fich falfche 
dehre Auguftin’d über die Erbfünde zu rechtfertigen, denn aud 
unter generatianiftifchen Borausfeßungen bleibe e8 wahr, daß die 
Sünde Adam’? nicht die Sünde feiner Nachkommen fei, und fomit 
an diefen, wenn fie für Adam’d Sünde der Strafe verfallen wären, 
die Sünde eined Anderen geftraft würde. Auguftinus !) verweist 
fine Gegner auf Hebr. 7, 10, um fie aufmerffam zu machen, wie 
nad biblifcher Auffaffung im Ahnherrn der Abkömmling enthalten 
fein tönne, fo zwar, daß Dasjenige, was dem Ahnherrn mwiders 
fährt, implieite auch feinen Sproffen angehe, und die Handlungen 
des Vaters gewiffermaagen auch Handlungen des Sohnes feien. 
Die Sünde Adam’ ift allerdings als perfönlihe Sünde nit un- 
fere Sünde; aber fie ift nicht bloß perfönliche Sünde, fondern jure 
seminationis et germinationis zugleich Sünde des ganzen ihm ent- 
fammenden Geſchlechtes ?). 


') Op. imperf. I, c. 48. 

?) Si quis intemperantia sibi podagram faciat, eamque transmitlat in 
filios, quod saepe contingil; nonne recte dieitur, in eos velut vitium 
‘de parente transiisse? Ipsos quogue hoc in parente fecisse, quoniam 


Berner, apol. m. pol. Bit., I. 37 
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Wie durch die Zeugung die menihlide Gattung fortgepilant 
wird, fo gebt au, ald Sünde der Gattung, Adam's Sünde ar 
jeden Gezeugten über. Jeder wird in der Sünde empfangen; die 
ungeordnete, die geiftige Befonnenheit übermannende Begierliätet 
der Zeugenden ift felber die Sünde, in welcher jeder Menſch m 
pfangen wird, und mwodurd fein Wefen bereits in feinem Urfprung 
und in feiner Wurzel befledt ift, Daher jede vom Manne gejeugtt 
Frucht des Weibesſchooßes mit Recht dem Teufel, dem Urheber drı 
Sünde und ihrer Begierlichleit verhaftet ift, fo Tange fie nicht durd 
die Taufe wieder gereiniget worden iſt)). Die Pelagianer fanden 
in diefer Anfiht Auguftin’d einen manichäifchen Ehehaß. Augu: 
ftinug erwidert, daß man Ehe und Begierlichkeit nicht in Eins zu— 
fammenwerfen dürfe, vielmehr die Ehe ald etwad Gutes von der 
Begierlichkeit,, die etwas Übles iſt, wol unterfchieden werden müfl?); 
die ungeordnete Begierlichkeit tadeln, heißt nicht auch ſchon die Ebe 
tadeln. Das erfte Menfchenpaar war nadt, und erröthete darüber 
nit, weil ed von böfer Begierlichkeit frei war. Die böfe Begien 
lichkeit ift für das eheliche Verhältniß etwas Accidentelled, was ik 


der Ehe nicht vorhanden wäre, wenn der erfte Menſch nicht gefallen 


wäre. Die Pelagianer hingegen behaupteten, daß Auguftinus zu 
folge feiner Anfiht von der Erbfünde die Ehe nicht anders, dem 





ala etwas Böfes anfehen könne; wie fönnte er die Frucht der Er 


für verdorben ausgeben — bemerkt Julian von Eclanum — went 
er nicht die Ehe felber für etwas Sündhaftes hielte? Die PBelagianet 


.— — — — 


quando ipse ſecit, in illo fuerunt; ac sic ipsi alque ille adhue unus 
fuerunt: feceruni ergo, non actione hominum, sed ratione jam seminut. 
Quod ergo aliquotiens invenitur in corporis morbis, hoc in illo uniss 
primi genitoris antiquo magnoque peccato, quo natura humana ubiverst 
vitiata est, factum esse noverat, qui lucidissima locutione, quam vos 
conamini tenebrare, dicebat: Per unum hominem peccatum intravit iM 
mundum, et per peccatum mors etc. Op. imperf. IL c. 77. 

') Pecc. mer. et remiss. I, n.57; Nupt. et concupise. I, n. 26. 27. 

?) Bonum conjugii non est fervor concupiscentiae, sed quidam lieitus e 
honestus in illo fervore utendi modus, propagandae proli, non explendat 
libidini accommodatus. Pece. mer. et remiss. L n. 87. 
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thun nicht wol — erwidert Auguftinus ') — wenn fie fich zur Be-- 
fümpfung der kirchlichen Lehre von der Erbfünde auf Matth. 7, 18 
berufen. Soll diefer Spruch beweifen, daß aus der Ehe ald dem 
guten Baume nur gute Früchte d. i. Kinder ohne Sünde entfproffen, 
jo müffen umgefehrt aus dem Ehebruche, der gewiß etwas Böfes 
und eine böfe Wurzel ded Menfchenurfprunges ift, nothwenig böfe . 
Früchte entſpringen, und die Kinder ehebrecheriſcher Perſonen ihrer 
Subſtanz nach böſe, ſündhaft und verdorben ſein, weil der böſe 
Baum nur böſe Früchte bringen kann. Wenn die Pelagianer ein- 
wenden, daß die Menſchenerzeugung etwas von der Sittlichkeit oder 
Unfittlichfeit, Legitimität oder Illegitimität der Verbindung der 
Zeugenden Unabhängiges fei, fo geben fie hiemit zu, daß die Güte 
der Ehe in einem accidentellen PVerhältniffe zur Befchaffenheit der 
Sezeugten ftehe, und feinen Grund darbiete, die Lehre von der 
Erbfünde zu beftreiten. Der Grundfaß: Malum non ex bono venire 
potest, würde den Teufel, an defien Borhandenfein doch aud Julian 
glaubt, zu etwas Unmöglihem machen; wofern nicht Sulian mit 
den Manichäern behaupten will, der Teufel habe von Ewigkeit ber 
als Urböfes neben Gott eriftirt. Die will nun Julian augen- 
fheinlih nicht; er behauptet vielmehr fort und fort, daß das Böfe 
nichts Subftanzielle®, oder wie er fih ausdrüdt, nicht? Natürliches 
fein könne, und folgert hieraus, daß eine dem Menfchen angeborne 
Sünde (naturale peccatum) behaupten, fo viel heiße, als den Ur- 
ſprung des Menfchen vom Teufel ableiten. Darin liegt nun — 
erwidert Auguftinus 2) — eine arge Verwechslung des „Natürlichen“ 
mit der „Natur“, der Qualität mit der Subftanz. Julian wird ge- 
wiß nicht Täugnen, daß es Denfchen gebe, welchen der Blödfinn 
angeboren, fomit „natürlich“ if. Zufolge feiner Fdentification des 
„Ratürlihen” mit „Natur“ muß er weiterhin fagen, daß Gott diefe 
blöde Natur nicht fönne gefchaffen haben, gleichwie er behauptet, 
eine erbfündlihe Menſchennatur oder ein erbfündliches Menſchen⸗ 
weien tönne nicht von Gott gefchaffen werden. Alfo ift der Teufel 
der Schöpfer des blödfinnigen Menfchen! Iſt dieß nicht baarer 
Manichäismus? 


— 


') Conir. Julian. I, n. 39 ff. 
) Op. imperf. III, n. 160. 





37% 





580 


8. 349. 


Indem die Pelagianer die Bitiofität der libidindfen Zeugungs 
luſt in Abrede ftellten, ftellten fie fih auf den Boden eines opti 
miftifehen Naturalismus, welcher nothwendig Argerniß geben un 
zum Gonflicte mit dem chriftlihen Bekenntniß führen mußte, da ıı 
der ausdrüdlichen Lehre der Schrift widerſprach. Dieß Letztere wurde 
nun freilih von den Pelagianern geradezu geläugnet; wenn der 
Apoftel Röm. 7, 18.20.23 von einem ihm einwohnenden Böle 
und von der Sündlichkeit des Fleifches fpricht, fo glaubt Yulian 
von Eclanum darin die Schilderung der Klagen eine unter dem 
Joche des altteftamentlichen Gefeges feufzenden Juden zu vernehmen. 
Könnte aber — fragt Auguftinus ?) — ein Jude die Frage: Qui⸗ 
me liberabit de corpore mortis hujus? fo beantworten, wie & 
an dem fraglichen Orte gefchieht: Gratia Dei per Jesum Christum’ 
Freilich fönnte etwa noch gefagt werden, dieß fei die Sprache eines 
hriftlihen Katechumenen, der, an das hriftliche Heil glaubend, die 
Taufe noch nicht empfangen hat. Gegen eine ſolche Auffaffung 
freiten aber viele andere unzweideutige Ausſprüche des Apoſtels 
Die Galater, an welche Paulus fchreibt, waren gewiß Getaufte; er 
ermabnt fie aber: Spiritu ambulate, et concupiscentias carnis ne 
perfeceritis (Gal. 5, 16). Zu beachten ift der Ausdruck perfece 
ritis; der Apoftel fagt nicht feceritis, weil die Concupiscenz bereite 
ohne Willen und Zuthun des Menfchen vorhanden if. Darm 
die mehmüthige Klage im Römerbriefe: Non enim quod volo facio 
- bonum, sed quod nolo malum hoc ago (Röm. 7, 20. 22). Aut 
dur den Widerfland des geiftigen Willen? können die Gelüfte dei 
Fleiſches gezähmt werden; wo diefer Widerftand fehlt, tritt die Sünde 
hervor, und werden offenbar die opera carnis, quae sunt fornie- 
tiones, immunditiae, luxurise, idolorum servitus ete. (Gal.5, 19.) 
Das Übel der Concupiscenz wird nicht bloß vom Apoftel beklagt, 
jondern aud heidniſche Philofophen erfannten in ihm ein drüdended 
Hinderniß deö freien Auffchwunges des Geiftes zur Betrachtung dr 
göttlihen Dinge ?). Cicero fragt in feinem Gefpräche Hortenfiuß, 
wo irgend ein edelgefinnter Menſch wäre, der nicht wünfchte, über 


1) Contra Julian. III, n. 61 ff. 2) O0. c. IV, n.72 ff. 





581 


Ne Beläftigung und Beſchwerung durch finnlihe Luftregungen 
haben zu fein! Er fjihrt bei diefer Gelegenheit Plato's Worte 
n, der die Lüſte ded Körpers Reiz» und Nährmittel des Böfen 
ennt. Es ift daher ganz verfehlt, wenn Julian ſich wenigſtens 
uf die heidnifhen Philofophen zu Gunften feined Naturalismus 
rufen zu dürfen glaubt. Freilih nennt er vornehmlich nur die . 
genannten Naturphilofophen es ift jedoch intereffant zu beobachten, 
aB er, wenn er den Anarimened fammt deffen Schüler Diogenes 
ennt, den anderen Schüler, den Cynifer Diogenes, ſchweigend über: 
eht. Schämte er fih der Mitgenofienfhaft des hündifchen Liber: 
iniften? Selbft die Stoifer, auf welche Julian fi gerne ſtützen 
aöchte, ftehen nah Cicero's Auffaſſung auf der entgegengefepten 
Seite '). Iſt es nicht eine befchämende Rüge, daß Julian gerade 
ie vornehmften und beften Männer unter den Heiden, “Jene, welche 
Sicero philosophos consulares nennt, gegen fih hat? Man würde 
hm allerdingd Unrecht thun, wenn man ihn zu einem Genoffen 
Spifur’g machen wollte, nit Epikur, fondern Dinomachus fpricht 
die wahre Meinung Yulian’® aus, der eben der Luft ihr befondered 
Recht neben der Ehrbarkeit gewahrt wiſſen will. Diefed Recht foll 
ein Recht ohne Scham fein; Julian folgert dieß aus 1 Kor. 12,22 ff., 
wobei er nur überfieht, daß die verecundiora corporis, von welchen 
er gemäß feiner Bibelüberfepung fpricht, im griechifchen Texte Kozıj- 
kove genannt werden, welcher Ausdrud fo unzweideutig iſt, daß 
fih durch eine, das euphemiftifche verecundiora umdeutende Aus 
legung Nichts hinwegklügeln läßt. Das Gleiche gilt von der Stelle 
1 Mof. 3, 8, and welcher Julian beweifen will, daß die erften Eltern 
nach dem Falle bloß aus Furcht, nicht aber auch aus Scham fi 
verborgen hätten. Als ob die Furcht nicht eben aus der Scham 
entfprungen wäre! ?) 

Julian will indeß die fpecififhe Eigenfchaft des geſchlechtlichen 


— 


') Stoici nullam partieulam boni humani in corporis voluptate posuerunt. 
Denique elegerunt in pecoribus potius, quam in hominibus, quod tu 
facis, Jaudare libidines. Eorum quippe opinioni convenienter ait quo- 
dam loco Tullius, se non putare idem esse arietis et Publii Africani 
bonum. Qua magis sententia te oporiuit admoneri, quid de humana 
libidine sentire debess. Contr. Julian. IV, n. 59. 

2) Aber Yullan’s Mißdeutung bes Ausbrudes perizoma O. c. V, n.d—9. 
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Schamgefühled durchaus nicht zugeben, und glaubt, die Geſchlechtẽ⸗ 
luft mit den Affectionen der übrigen Sinne auf Eine Stufe fell 
zu dürfen. Dieß heißt gefliffentlih die libido sentiendi von der 
vivacitas sentiendi, utilitas sentiendi, necesaitas sentiendi nidt 
unterfcheiden wollen '),., Die necessitas sentiendi wird Niemand 
verdammen wollen; man kann 3. B. nicht machen, daß dad Geruchs⸗ 
organ durch angenehme Düfte nicht angenehm afficirt werde. Das 
Sehnen des Hungernden nah Speife und Sättigung nennt man 
nicht libido. Unter diefer leßteren verfteht man vielmehr das un- 
willfürlihe oder freiwillig unterhaltene, gegen die Herrfhaft des 
fittlihen Willens fi auflehnende Gelüften, deflen Gefahr befonders 
in gefchlehtlihen Dingen fehr groß if. Wenn irgend ein anderer 
Sinn der gefchlehtlichen Lüfternheit. dient, fo wird auch durch Diefen 
anderen Sinn gefehlt; wer ein Weib mit Lüfternheit anfieht, bat 
fhon in feinem Herzen die Ehe gebrochen. Matth. 8, 25. Über 
baupt ift ed falfh, Die Begierlichkeit einen Sinn zu nennen 2); fie 
ift vielmehr ein Object des sensus oder der Wahrnehmung; gleichtwie 
die förperlihe Krankheit und der Schmerz der Krankheit ein Object 
ded Sinne und der Wahrnehmung find. Es ift alfo auch falſch, 
zu fagen, daß mit Abnahme oder Erlöfchen der Begierlichleit die 
Empfindungsfähigfeit im DMenfchen abnehmen und erlöfchen müßte, 
wie Julian meint. YAuguftinus will durhaus nicht für gewiß bes 
baupten, daß die Geſchlechtsvermiſchung bei fortdauerndem Urzu⸗ 
ftande der Menſchen von feinem Quftgefühle begleitet gerwefen fein 
würde °), aber fo viel fteht ihm außer Zweifel, daß der Menſch von 
feinem Luftbegehren beherrfcht gewefen fein, und die Gefchlechtäver- 
mifhung nie aus einem anderen, ald einem fittliden Zwecke ftatt- 
gehabt haben würde. Und ebenfo ift ihm gewiß, daß, wenn die 
Geſchlechtsvermiſchung von einem Luftgefühle begleitet gewefen fein 
würde, dieſes niemald feinen Geift und Willen hätte feffeln und 
gefangen nehmen oder ihn von der Höhe feines geiftigen Lebens 
hätte herabziehen fönnen. 


) O0. c. IV,n.65. 2) O. c. IV, n. 69. 
) O. c. VL n. 56. 
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Dem beiligen Auguftinus galt die jedem Adamskinde einwoh- 
nende Concupiscenz ald Zeugniß von einer allgemeinen VBerderbtheit 
der menfchlichen Natur, welche nicht ſchon urfprünglich vorhanden 
gewefen fein fonnte, weil Gott nur Gutes fhaffen fann. Das nas 
türlihe Begehren des Fleifched gegen den Geift ift eine erſt fpäter 
eingetretene Zuftändlichkeit, die, weil in Allen von Natur aus vor; 
handen, aus dem gemeinfamen Urfprung aller Menfhen abgeleitet 
werden muß. Sie ift eine aus der verderbten Natur Adam’? ererbte 
Beihaffenheit, in welcher fih die Sünde Adam's mit ihren Folgen 
auf alle feine Nachkommen fortpflanzt. Wenn die Pelagianer dieß 
nicht zugeben wollen — argumentirt Auguftinus gegen Julian!) — 
fo müffen fie die gegenwärtigen Zuftände und Nöthen der Menfchen 
für urfprünglihe und normale halten, welche auch vor und ohne 
Adam's Sünde hätten eintreten müffen ?). Demgemäß hätte man 
ſich das Paradies, welches Gott dem Menfchen als Wohnplag zus 
wies, nach pelagianifcher Boritellung bevölfert zu denfen von Mäns 
nern und Frauen, welde, um ihre Keuſchheit zu bewahren, fort 
während gegen die Lüfte des Fleiſches kämpfen mülfen, von Schwans 
geren, die mit allen phyſiſchen Befchwerden ihre® Zuftandes zu 
tingen haben und in Schmerzen gebären, auch Tehlgeburten zu 
Tage bringen; von Kindern, welche die Welt mit Thränen begrüßen, 
erft allen und ftammeln, bevor fie allmählig fprechen lernen, unter 
frenger Schulzucht zum Lernen angehalten werden müßten; allerlei 
Krankheiten preiögegeben, ein Gegenftand befümmerter Sorgen für 
ihre Eltern wären u. f. w. Pelagius pflanzt den Tod mitten in's 
Paradies, er glaubt, daß die Menſchen dafelbft gleich den Thieren 
bingeftorben fein würden ?). Darin hätten alfo die Seligfeiten des 
Paradieſes beftanden,, in allen denfbaren Mübfalen des Lebens und 
einem fehmerzlichen Tode! Dieß ift geradezu widerfinnig. Nicht ein- 
mal die Thiere würden im Paradiefe dem Tode unterworfen geweſen 


UT I — — — — 


!) Op. imperf. III, c. 154. 

?) Bol. Auguſtin's Schilderung des Urzuftandes ber Protoplaften in Bd. I, 
S. 513 fi. ' 

9) O. c. Il, c. 146. 
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fein, fondern dur diefelbe Nahrung, die der Menſch genoß, für 
ein unfterbliched Sein erhalten worden fein. Oder wenn fie der Auf: 
löfung nicht hätten entgehen können, fo würden fie bei Herannahen 
derfelben da8 Paradies freiwillig, oder auf andere Weife dazu vermocht, 
verlafien haben, um dem Orte der Celigleit das Bild deö Todes 
zu entrüden. So wenig verträgt ſich der Tod mit dem Aufenthalte 
im Baradiefe, daß die Menfchen, felbft nachdem fie gefallen, erſt 
zufolge ihrer Vertreibung aus dem Paradiefe dem Tode anheimfalln 
fonnten., Daß Adam auch dann, wenn er nicht gefündiget hätte, 
geftorben wäre, ift eine manichäifche Behauptung '), was um fo 
mehr hervorgehoben werden muß, als die Pelagianer gerade dei 
fatholifchen Lehre den Borwurf des Manichäismus aufbürden wollen. 
Der Apoftel fagt ausdrüdlich, daß der Tod eine Wirkung der Sünde 
fei (Röm. 8, 10); die Auferftehung der Leiber wird 1 Kor. 15, 5 
als eine Folge und Wirkung unferer Erlöfung durch Chriftus hin 
geftellt. Julian meint freilich, der in 1 Kor. 15, 55 audgefprocene 
Jubel über Befiegung ded Todes gelte dem ewigen Tode d. i. der 
ewigen DBerwerfung, welcher die Erlöften und Heiligen durd die 
Auferftehung würden entrüdt werden. ft aber diefer ewige Tod 
durch die Auferftehung der Leiber bereit3 befeitiget? Und find die 
Heiligen ded ewigen Todes fehuldig, fo daß fie erft durch ihre Auf 
erftehung der Macht deöfelben entrüdt wären? 


$. 351. 


Unter der Vorausſetzung, daß das natürliche Begehren dei 
jetzigen Menfchen an fih ein ganz gefundes und normales fei, wagte 
fih Julian zu Auguſtin's heiligem Entſetzen bis zu der vermeffenen 
Behauptung vor, daß auch Chriſtus den sensus carnis genitalis der 
Möglichkeit nah d. i. fhlummerartig in fih trug. Daraus würde 
folgen — bemerkt Auguftinus ? — daß Chriftus mit feiner finn- 
lihen Natur hätte ringen müffen, daß diefe fomit nicht eine heilige, 
reine Natur gewefen wäre. Da aber Ghriftus vom heiligen Geiſte 
erzeugt und von einer unverfehrten, im Empfangen durch fein ge 
Ihlechtliche® Begehren berührten Jungfrau geboren worden ift, fo 
ift e8 undenkbar, daß dem Fleiſche Ehrifti irgend eine Begierlichkeit 


2) Op. imperf. VL co. 41. 2) Op. imperf. IV, c. 58. 
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einwohnte; er konnte nichts Anderes, als nur Erlaubted und Neines 
begehren, von einem Zwiefpalt zwifchen Geift und Fleiſch kann bei 
ihm feine Rede fein. Dieß zur Antwort auf Zulian’® Borwurf, 
dag Auguftin’d Anfchauung von der Perſon Chrifti nicht de rationa- 
bili ') Scripturae vena, fondern aus der faulen Pfübe deö doke—⸗ 
tifhen Manichäismus gefhöpft fei. Mit diefem Vorwurf — erwidert 
Auguftinud anderwärtd 2) — war feiner Zeit auch Jovinian zur 
Hand, welcher fih, um dem vermeintlihen Manihäismus der recht» 
gläubigen Lehrer entgegenzutreten, für berechtiget hielt, zu läugnen, 
daB Maria ohne Berfehrung ihrer Jungfrauſchaft geboren habe. 
Zu einer folhen Behauptung ließen fih indeß die Pelagianer nicht 
fortreißen; und ebenfo menig ftellten fie fih auf jene niedere Stufe 
eined durchaus profanen Raturalidmud, den Jovinian vertrat, wenn 
fie dem heiligen Auguftinus eine manichäifche Entwertbung der Ehe 
zur Laſt legten. Denn fie erfannten noch immerhin der Birginität 
eine höhere Würde und Berdienftlichfeit über der Ehe zu, während 
Jovinian den Unterfchied zwiſchen Birginität und Ehe für völlig 
indifferent erflärte. Julian wollte nur nicht zugeben, daß die Con; 
cupiscenz des Fleifches etwas Übles ſei; Jovinian hingegen läugnete, 
daß Enthaltfamfeit nicht bloß etwas Gutes, fondern im Bergleihe 
mit der Ehe fogar das Beflere fei. Jovinian's Naturalismus war 
roher, aber confequenter ald jener Julian's. Wer das Maaß der 
natürlichen Luft halt — behauptet Julian ?) — gebraucht dad Gute 
auf eine gute Weife, wer das Maaß nicht hält, gebraucht dad Gute 
auf eine ſchlechte Weife, wer aber felbft dag Maaß aus Liebe zur 
heiligen Jungfrauſchaft verachtet hat, bedient ſich des Guten noch 
beffer, die Mittel der Schwäche verfehmähend, um defto glorreidhere 
Kämpfe zu beſtehen. Auguftinus hebt fcharffichtig hervor, wie Julian, 


2) Hier verfehwiftert fih ber Naturalismus mit einem rationaliftifchen Princip 
ber Schriftauslegung,, wie fi dieß in Julian's Äußerungen dfter kundgibt. 
Sanctas esse Apostoli paginas conßlemur — fagt Julian bei Augu⸗ 
fiinus Op. imperf. Il, c. 144 — non ob aliud, nisi quia rationi, 
pietati, Adei congruentes erudiunt nos et Deum credere inviolabilis 
aequitatis, et opera ejus bona honestaque defendere, et praeceptis ejus 
moderationem, prudentiam, justitiam vindicare. 

?) Contr. Julian. I, n. 4. 

2) Siehe Contr. Julian. III, n. 42. 








wenn er die Ehe ald Hilfämittel zur leichteren Beherrſchung der ne 
türlihen Luſt bezeichne, in diefer letzteren etwas Übles ſehe, und fe 
für etwas halte, was feiner Natur nach der rechten Ordnung fid zu 
entziehen geneigt fei. Das Gewicht diefer Bemerkung hätte Julian 
freilih nur dann fühlen fönnen, wenn er erfannt hätte, daß da 
sensus Concupiscentiae felber ſchon eine ungeordnete Trübung 
des menfchlihen Sinnenlebens fei. Diefer Gedante war ihm jedod 
fremd (vgl. 8. 349). 


8. 352. 


Die pelagianifhe Anfhauung der Birginität nimmt ſich noch 
immerhin edel aus neben jener Jovinian's, deren Bekämpfung de 
heilige Hieronymußd ') auf fih nahm ?). Jovinian's Indifferentiömus 
in Hinfiht auf den Unterfchied zwifchen Birginität und Ehe fügt 
fich Teptlih auf einen Sat von allgemeinerem Inhalte, daß nämlid 
alle Chriften im Himmel gleihen Lohn erhalten, weil es unter den 
Gerechten feinen Unterfhied der Berdienfte gebe; gerecht fei aber 
und bleibe jeder, der mit vollem Glauben in der Taufe wiederge 
boren if. Aus dem Satze von der Gleichheit aller Arten fittliher 

“ Berdienftlichfeit folgerte er auch, daß der mit Danf gegen Gott ver 
bundene Genuß der Speifen ebenfo verdienftlih fei ald das Faſten. 
Hieronymus widmet feine meifte Aufmerkfamteit der erfterwähntn 
Behauptung Zovinian’s, welche gegen den Vorrang der Birginität 
gerichtet ift. Er bekämpft feinen Gegner durchgängig vom Stans 
puncte der Schrifttheologie. 1 Kor. 7, 1 ff, fagt Paulus unter An 
derem: Bonum est homini mulierem non tangere. Daraus folgt, 
da die Berührung eined Weibes etwas Übled fei, wad nur der 
halb geftattet wird, damit Schlimmered verhütet werde. Propter 
fornicationem unusquisgque uxorem suam habeat; damit der 
Hungernde nicht verfucht werde, Koth zu verſchlingen, geftatte man 
Haferbrot — aber nicht immer und jederzeit, auf daß dem Begehret 

® nad Höherem und Beflerem Raum verbleibe: Nolite fraudare in- 


I) Adversus Jovienum Libri II. 

2) Ambrofius verurtheilte den Jovinian auf einer Synode zu Mailand 
a. 389. Vgl. Ambros. ep. 42, beren auch bei Aug. Nupt. et concupist 
IL, n. 15 gedacht iſt. 
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vicem, nisi ad tempus, ut vacetis orationi. Auch dieBatten ſollen 
zu beſtimmten Zeiten beten ; fo lange fie fi nur an ihren mwechfels 
feitigen Gattenrechten erfreuen, hindern fie fi, dad Wort ded Apoſtels 
zu erfüllen, welches auf immerwährended Gebet dringt. Das ges 
meinfame Beten ift nach 1 Petr. 3, 7 die wahre und höchfte Ehre, 
welhe der Mann feiner Ehehälfte und Bettgenoffin erweist. Die 
Pflege der ehelichen Geſchlechtsgemeinſchaft erlaubt der Apoftel 
Petrus: Ne tentet vos Satanas propter incontinentiam veatram. 
In 1 Kor. 7, 8 wird den Unverebelidhten und Berwittweten gerathen, 
unverebelichet zu bleiben; 1 Kor. 7,25. 26 wird diefer Rath bezüglich 
ded jungfräulichen Standes wiederholt, und weiterhin bervorge 
hoben, daß der Beweibte zwiſchen Gott und feinem Weibe getheilt 
fi. Hieronymus enthebt fi) einer eingehenden Schilderung aller 
Unvolltommenbeiten des ehelichen Standed und Lebend, und ver= 
weist in dieſer Beziehung auf feine Schrift gegen Helvidiug und 
auf einen feiner Briefe an Euflodium '); Zertullian und Gregor 
von Razianz hätten diefe Befchwerden und Unvolltommenbeiten der 
Ehe zu einem Gegenflande ihrer dichterifhen Diufe gewählt. Jo⸗ 
binian durchgeht zwar die ganze Dffenbarungsgefhichte von Adam 
und Eva angefangen bis auf die Apoftel herab, um zu erweifen, 
daß die Ehe an Rang der Birginität ebenbürtig fei. Allein die 
Schrift Iehrt, Daß Adam und Eva vor dem Falle jungfräulich 
iebten, und erft nach dem Falle als Batten zufammenlebten. Gott 
ſprach allerdings: Replete terram (1 Mof. 1,28); die beweist aber 
niht, was Jovinian daraus folgern will. Denn: Nuptine terram 
replent, virginitas Paradisum 2). Die Hindeutung auf die Patrir 





') Ep. 48 in Opp. (ed. Martianay) Tom. IV, P. Il, p. 27— 49. 


) Auguftinus vertheibiget ſich (contr. Julian. V, n. 4648) gegen Julian's 
Vorwurf, als ob er die Ehe ber erſten Eltern im Paradicfe für feine wahre 
Ehe ausgegeben hätte; er habe fie bloß eine Ehe ohne Begierlichfeit genannt. 
Zullan Hingegen mißverſtehe bie Schrift, wenn er bie Ehe Joſeph's und 
Maria's für keine wahre Ehe halte, indem fein naturaliftifches Denken ein 
Requifit vermiffe, das er fälfchlich für ein integrirendes Moment ber Ehe 
halte. Get boch in ber Verbindung Joſeph's mit Maria Alles, was zum 
chriſtlichen Begriffe ber Ehe wefentlich gehöre, ohnebieß vorhanden, nämlich: 
fdes, quia nullum adulterium; proles, ipse Dominus Christus; sacra- 
mentum, quia nullum divortium. Helvidius wollte die Ehe Joſeph's 
und Maria's daburch zu einer wahren maden, ba er unter Vezugnahme 
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archen Abraham und Jakob ift darum verfehlt, weil der alttefiament- 
lide Standpunct nicht jener ded neuen Teftamentes if. Wenn der 
von Jovinian ald Trigamus bezeichnete Abraham in Hinfidt auf 
feine Ehen den GChriften als Normaltypus des gottwohlgefäligen 
Lebens gelten fol, fo-muß man auch der Beſchneidung Abraham’ 
fih unterwerfen. Die Doppelehe Jakob's mit Lia und Rachel bet 
eine müfteriöfe Bedeutung; die fruchtbare, unfchöne Lia bedeute 
die Synagoge, die ſchöne aber durch lange Zeit unfruchtbare Rachel 
die Kirhe ded N. B. Jovinian gebt fo weit, auf Judas und 
Thamar hinzuweiſen; dieß heißt den Geift des A. T. völlig ver 
fennen, welches doch gewiß allenthalben, fowol in der Geſchichte 
der Patriarchen, al8 in den fpäter folgenden mofaifchen Inſtitutionen 
feine Heilighaltung der Birginität und Enthaltſamkeit ungweideutig 
zu erfennen gibt. Wenn Jungfrau und Wittwe gleichen Rang vor 
Bott haben, warum durfte der jüdifche Hohepriefter nur eine Jung 
frau zur Gattin nehmen? Wenn die Ehe ebenfo heilig ift ald de 
Enthaltfamfeit, warum mußte das Volk Israel durch dreitägige 
Enthaltfamfeit auf den Empfang des Gefeped auf Sinai fi vor 
bereiten, und feldft Moſes feine Schuhe am gemweihten Orte aut 
ziehen? Warum fragte der Priefter Abimelech den fliehenden David, 
ob feine Gefährten, welche die Schaubrote verzehrten, fih nid 
voraudgehend durch ehelichen Beifchlaf befledt hätten? Jovinian 
betont die Berehlihung Moſis; ey beachtet aber nicht, daß Mole 
das Werk der Befreiung nicht vollenden durfte, fondern ed an dn 
heldenmüthigen unbeweibten Naufed abtreten mußte. Moſes farb 
vor dem Einzug in das gelobte Land und wurde im Gebiete Moab 
einem Priapudtempel (domus Phogor) gegenüber beigefept. Dat 
Eliad und Elifäus beweibt gewefen wären, ift abfurd und fon 
dephalb unrichtig, weil Johannes der Täufer *), der ftrenge Akt, 


auf Mattb. 1, 24. 25 nad der Geburt Chrifti einen gefchlechtlichen Berkeht 
zwifchen beiden Gatten eintreten ließ. Für biefe petulante und blatpkt: 
mifche Mißdeutung ber Schrift wurde er, ein „homo rusticanas el turbu- 
lentus“, von Hieronymus ernflli in bie Schule genommen in beflen 
Liber adversus Helvidium. 

) Über Jeremias, ber gleich bem Täufer im Mutterſchooße geheiliget wurde— 
bemerkt: Hieronymus: Jeremias qui in utero sanctificatus est, et cognilus 
in vulva matris, ideo hee privilegio fruitur, quia virginitatis erat beal- 
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mit Elias in Eine Linie geftellt wird; über Dantel ſollte Jovinian 
wenigftend fo viel wiſſen, daß derfelbe ein Berfchnittener am Hofe 
de babylonifhen Königs war. ‘Petrus lebte mit feiner Ehegattin 
nur bi® zu feiner Berufung zum Apoftelamte '); die fichtliche per- 
\önlihe Bevorzugung des jungfräulichen Johannes von Seite Chriſti 
darf ald unzweideutiger Beweis gelten, daß der Apoftel Johannes 
von Chriſtus noch inniger geliebt worden ald Petrus, der bloß 
wegen feines veiferen Alters ftatt Johannes zum Haupte der Kirche 
beitellt wurde. Das Hohelied befingt nicht die irdifche und fleifchliche 
kiebe. Wollte man die Bevorzugung der Pirginität ald eine Ber 
feindung der Ehe ausgeben, und fragen, was denn gefchähe, wenn 
Alle die Ehe meiden wollten, fo ift die Antwort ganz leicht, oder 
vielmehr überflüſſig. Denn mit gleihem Rechte fünnte gefragt 
werden, wer Feld und Acker beftellen würde, wenn alle Bauern 
ploͤßlich Philoſophen werden wollten? ?) Möchte Jovinian, der 
äriftlihe Mönch auf Freiersfüßen ?), fih doch wenigitend durch die 
vielen aus der Heidenzeit aufbewahrten Beifpiele zarter Heilighaltung 
der jungfräulichen Ehre fowie der unverlegten Wittwenfchaft bes 
Ihämen laffen! Zu diefem Ende gibt Hieronymus eine reiche Blu⸗ 
menleſe feiner Maffifhen Beleſenheit; namentlich theilt er auch ein 
laͤngeres Bruchſtuͤck aus der verlornen Schrift Theophrait’3 de 
nuptüs mit, in welcher gezeigt wird, daß der philofophiiche Beruf 
mit dem ehelichen Leben fich nicht vertrage. 


tadini destinatus. Et quum omnes capti sint, vasa quoque templi 
babylonio rege vastanle direpta, iste solus liber ab hostibus est, et 
captivitatis nescit injurias, et a vicloribus accepit stipendia, et Nabu- 
zardan, cui de Sanctis sanetorum Nabuchodonosor non praeceperat, 
praecepit de Jeremia. Adv. Jovinian. n. 33. 

') Bel. au Hieron. ep. 92 (ed. Martianay) ad Julianom, n. 4. 

) Auf ähnliche Bedenken bes Bigilantius gibt Hieronymus die ironiſche 
Antwort: Si enim omnes virgines fuerint, nuptiae non erunl, interibit 
humanum genus, infantes in cunis non vagient, obstetrices absque 
mercedibus mendicabunt, et gravissimo frigore solus atque contractus 
Dormitantius vigilabit in lectulo.. Contra Vigilantium, n. 16. 

») Zwei entfprungene Mönde, Sarmation und Barbatianus, machten ſich 
durh Verbreitung ähnlicher Grundſätze anrüchig. Ambrofius nimmt 
auf fie ausführlich Rüdficht in feinem Schreiben an bie Kirche von Vercelli 
(ep. 63). 
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Wie Euphorbus in Pythagoras wieder erſchien — bemerfi 
Hieronymus !) — fo ftand Jovinian, nachdem er feine Seele wat 
Befchwerung feines Magens durch Faſanen und Schweinfleifd nid! 
fo fehr ausgehaucht als vielmehr herausgebrochen, wieder auf in 
Bigilantius, richtiger Dormitantius geheißen, einem cyniſchen Halle 
der Pirginität der Heiligen, welcher den Biſchöfen räth, nur ver 
beirathete Klerifer zum Kirchendienfte zuzulaffen, und an ehrbar 
Sitten derfelben nur- dann zu glauben, wenn man ihre Weiber ge 
fhwängert und mit Kindern gefegnet fieht. Auf ihm paffen wol 
die Worte des Propheten: Equi insanientes in feminas facti sun 
mihi ($erem. 5, 8) — ihm gilt die Mahnung: Nolite fieri sent 
equus et mulus quibus non est intelleotus (Pfalm 31, 9) — mit 
Beziehung auf ihn fteht gefchrieben: In camo et fraeno mails 
eorum constringe qui non approximant ad tel | 


8. 358. 


In folder Weife befämpften die großen Kirchenlehrer des vierten 
Jahrhunderts den in mannigfaltigen Formen innerhalb der fird- 
lichen Gemeinfhaft auftauchenden Naturalismus. Es handelte fd 
nun weiter auch um die Entwidelung des diefem Raturalismus 
gegenüberzuftellenden chriftlihden Supranaturalismud. Zur Begrür 
dung desfelben geht Auguſtinus zunächſt von der Undenkbarhen 
einer rein natürlichen Gerechtigkeit aus. So wenig ala es für di 
Seelen der ungetauft verftorbenen Kinder einen mittleren Ort zwiſchen 
Himmel und Hölle gibt, ebenfo wenig gibt es eine natürliche Gr 
rechtigfeit, welche zwifchen Hriftlicher Tugend und beidnifcher Ber 
derbtheit eine neutrale Mitte hielte). Die von Gott abgefallen 
Menfhennatur trägt einen erblichen Sündenreiz in fi, und unter 
liegt ohne Schuß und Hilfe der göttlichen Gnaden den Gefahren 
dämonifcher Berückung, weil fie durd) Adam’3 Sünde an den Teufel 
verkauft ift; das Heidenthum zeigte fich thatfächlich aller wahrhaften 
Zugend baar, fein Denken und Trachten war augenſcheinlich nur 
weltlichen und irdifchen, felbftifchen und finnlichen Zwecken zuge 
wendet. Oder foll man die Großthaten, die aus Ruhmſucht oder 
fleifchlicher Liebe zum irdifchen Baterlande (terrenae patrise babyle 


') Contra Vigilantium, ce. 1 ff. 2) Contr. Julian. IV, n.26 fi. 
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ica dileetione) gefhahen, für Außerungen wahrhafter Tugend und 
Herechtigkeit nehmen? Soll man den Namen Keufchheit an bie 
eiblide Enthaltſamkeit Solcher verfehwenden, deren Seelen, dem 
yahren Gotte entfremdet, mit falfchen Göttern Unzucht trieben? 
die Belagianer berufen fih auf Röm. 2, 14, um zu beweifen, daf 
uch Die Heiden Werke der Gerechtigkeit vollbringen fönnen. Nun 
ıber wird in Röm. 14, 23; Hebr. 11, 6 fo entfchieden betont, daß 
le wahre Gerechtigkeit aus dem Glauben fomme, daß die Belagianer 
nicht umhin fönnen, entweder auch die von ihnen behauptete echte 
Süte heidnifcher Tugend aus dem Glauben abzuleiten '), oder um- 
zefehrt den vermeintlihen Heidentugenden den wahren Werth ab» 
uſprechen. Der von Julian verfuchte Ausweg, zwifchen einer bonitas 
fructuosa und bonitas sterilis menfchlicher Tugenden zu unter 
Iheiden, ift unhaltbar; die heilige Schrift kennt feine bonitas sterilis, 
\ondern nur eine fruchttragende Güte und eine fruchttragende Ber 
dorbenheit (Matth. 7, 18), und demnach muß aud die Vertheidigung, 
welche das Gewiſſen der nach pelagianifcher Anficht gerecht lebenden 
Heiden am Tage des Gerichted zu Gunften der heidnifchen Gerech- 
tigfeit führen wird (Röm. 2, 15), entweder eine zulängliche fein, 
welche den Anfpruh auf ewigen Lohn erwirbt, oder eine unzu⸗ 
längliche, welche die Pitiofität der vertheidigten Handlungen und 
Tugenden wegzuwaſchen nicht im Stande ift, und daher dem Ber- 
dammungsfprude des ewigen Nichterd die Wege vorbereitet?). Die 
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N) So bei dem Hauptmann Cornelius: Solet diei, ideo eredere meruit, 
quia vir bonus erat et antequam crederel. Quod de Cornelio dici potest, 
cujus acceptae sunt eleemosynae et exauditae oraliones anle quam 
eredidissent in Christum: nec tamen sine aliqua fide donabat et orabat. 
Nam quomodo invocabat, in quem non crediderat? Sed si posset sine 
fide Christi esse salvus, non ad eum aedificandum mitteretur archi- 
tectus apostolus Petrus, De praedestinatione Sanctornm, 
n. 12, 


”) Ad hoc eos in die judicii cogitaliones suae defendent, ut tolerabilius 
puniantur, quia naturaliter quae legis sunt, utcungque fecerunt, scriptum 
habentes in cordibus opus legis hactenus, ut aliis non facerent quod 
perpeti nollent: hoc tamen peccantes, quod homines sine fide, non 
ad eum finem ista opera retulerunt, ad quem referre debuerunt. Minus 
enim Fabricius quam Catilina punietur, non quia iste bonus, sed quia 
ille magis malas: et minus impius quam Catilina, Fabricius, non 


602 


Schuld der unzulänglichen Gerechtigkeit der Heiden beſteht aber 
darin, daß ihre Handlungen nicht Gott zum Zwecke haben; und 
diefe ihre Schuld muß ihnen zugerechnet werden, weil Der Menſch 
ſchuldig ift, Bott zu lieben und Gotted Abfichten und Zwecke zu 
Zweden und Abfichten feined eigenen Handeln? und Begebrend zu 
machen. Diefer Wille und dieſes Handeln fommt aber zufammt 
dem rechten Glauben einzig aud der Gnade, welche durch Chriſtus, 
den Einen Mittler zwifchen Gott und Menſchen, erwirkt worden 
iſt. Alfo it die Gnade Ehrifti die unerläßlihe Bedingung unferes 
Heiled und unferer Erreitung vom ewigen Tode, die unmibbare 
Urſache ded menfchlichen Denkens, Wollend und Vollbringens deffen, 
was gerecht und mwohlgefällig ift vor Gott dem Herm. Dieß nidt 
erfennen wollen, heißt undantbar fein gegen die unausfprechlichen 
Erbarmungen ded Herrn !), der den Heiland Jeſus Chriftus ge 
fendet bat, um und Sündern dad Heil zu bringen; die Vertheidiger 
der vermeintlichen natürlichen Gerechtigkeit find mit den Worten 
des Apofteld zu fragen: Wozu ift denn Chriftus geftorben? Dod 
gewiß dazu und deßhalb, auf dag wir, in Kraft der dur ihn ver: 
dienten und erworbenen Gnade mit ihm innigft geeiniget, an feiner 
Gerechtigkeit Theil haben, zu welder wir dadurch erneuert werten, 
daß fih an und in Abthuung des alten fündigen Menfhen und in 
Erneuerung dedfelben zum gottwohlgefälligen Leben die Myfterien 
feine® Todes und feiner Auferftehung abbilden (Röm.6, 3ff.)?). Dem- 
zufolge lebt und webt dad Sein und Thun ded Geredhten ganz in 
Glaube und Gnade. Wer nicht glaubt, verzichtet auf das Heil in 
EChrifto, der gefommen ift, nicht den Gerechten, fondern den Sün: 
dern fih anzubieten, weil nur die Kranken, nicht die Gefunden des 
Arztes bedürfen ?). Die Pelagianer wollen, fo fcheint es faft *), in 
Chriftud nur den Lehrer, nicht den Arzt erfennen, ald ob mit dem 
Erkennen auch ſchon das Wollen und Bollbringen ded Guten ge 
geben wäre! Es ift allerdings richtig, daB der Menſch nicht recht 


u. — nn... — — 


veras virtutes habendo, sed a veris virtutibus non plurimum deviando 
Contr. Julian. IV, n. 28. 

!) De natura et gratia, n. 2 ff. 

°) De spiritu et litera, n. 10. 

2) Nat. et grat., n. 1. 

90.c, n 4. 
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ınd gerecht handeln Tönne, wenn ihm die rechte Erkenniniß fehlt; 
t wird aber trog feiner rechſen Erkenntniß den Weg der Wahrheit 
icht wandeln, wenn -in ihfn nicht Liebe und Freude am Guten 
ſeweckt wird ). Nun ıft aber dad ewige, unmwandelbare Gut, da? 
t lieben und begebren foll, für ihn im Leben diefer Zeit fein Ges 
enftand der Anfhauung, wie ed die Güter diefer Welt find, die 
urh ihren unmittelbaren Eindrud auf ihn wirken, und das Be- 
ehren feiner an ſich ſchon vitiirten Natur übermächtig flacheln; 
ım fo mehr ift eine innere Gegenwirkung geiftiger Art nothwendig, 
im dad geftörte Gleichgewicht des feelifchen Leben? und damit die 
ehte Gefundheit ?2) der Seele herzuftellen, welche darin befteht, daß 
ie Jegliches nah Maaßgabe feines höheren oder niederen Werthes 
Hapt und begehrt. Diefe geiftige Wirkung auf den inneren Mens 
hen geht aber von der Gnade des heiligen Geiftes aus; alfo ift 
ie Gnade zur Erfüllung der Gebote der Gerechtigfeit nothwendig, 
nd die durch fie im Herzen geweckte Freudigfeit zum Guten ift der 
chlechterdings unentbehrlihe Sporn und Antrieb zum Crftreben 
Defien, was für und Zeitmenfchen fein Gegenftand der Anfchauung, 
ondern bloß des Glaubens ift. 


§. 354. 


In dieſen letzten Sätzen iſt nun bereits auch Auguſtin's Theorie 
vom freien Willen des Menſchen enthalten, welche an den Pelagia— 
nern al® Läugnung des Wahlvermögend ausgegeben wurde, in 
Wahrheit aber einen weiteren Schritt in der Entwidelung der Lehre 
vom freien Willen bezeichnet. Es ift hier am Orte, die Nefultate 
nachzuholen, welche fi in der Entwidelung diefed Problems aus 
dem Kampfe gegen. die Gnoftifer und Manichäer abgefept hatten, 
und die Borausfeßungen enthalten, auf deren Grund die polemifchen 
Behandlungen zwifhen Auguſtinus und den Pelagianern erft voll- 


') Spir. et lit., n. 5. 

”) Quis enim nesciat, non esse in hominis potestate quid sciat, nec esse 
consequens, ut quod appetendum cognitum fuerit, appetatur, nisi tan- 
tum delectat, quantum diligendum est? Hoc autem sanitatis est animae. 
Spir. et lit., n. 64. 

Berner, ayol. u. vol. Lit., I. 38 
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kommen verftändlich werden. Irenäus) beftreitet die gnoftifche Lehre 
von den Pneumatikern und Hylikern, deren erſtere nothwendig aut. 


die letzteren naturnothwendig böfe wären. Könnten die Böfen nur 
böfe fein, fo würde Chriſtus es Jenen, die ihn nit hören wollten, 
nicht zum Vorwurfe machen, daß er fie vergeblih gerufen babe 
(Matth. 23, 37) — und der Apoſtel nicht Jenen mit Dem ewigen 
Gerichte drohen (Röm. 2, 4 ff), welde, die ihnen gebotenen Schäße 
der göttlichen Gnade mißachtend, in der Berblendung ihres Herzens 
fündigen Leidenfchaften zu fröhnen fortfahren. Gott hat dem Am 
fhen Vernunft und freien Willen verliehen, er zwingt ihn zu Nike, 
ift ihm aber mit heilfamen Eingebungen zur Seite. Wären bie 
Menſchen genöthiget, gut oder böfe zu fein, fo gäbe es fein Ber 
dienft der Tugend und fein Mißverdienft des Laflerd, alle Mab 
nungen und Warnungen wären überflüffig und unnüß, und würden 
auf Gott den begründeten Schein der Schwäche oder Unkenntuij 
der Wefendbefchaffenheit der Menſchen fallen lafien. Wie Tönnre 
der Glaube zum Berdienfte gereihen, wenn er nicht etwas Freies, 


etwas dem Menfchen Selbfteigened wäre, wie auch der Heiland be 


ftätiget, wenn er fagt: Secundum fidem tuam fiat tibi (Matth. 9, 39). 
Die Meinung, welche die vermeintlichen Pneumatiker von fich hegen, 
befundet den unfäglichen Hochmuth eine® verblendeten Sinnes, der 
nicht weiß, mwad Gott und was der Menſch ift, im wahnfinnigen 
Begehren, Gott gleich zu fein, fhämen fie ſich ihres Menſchſeins, 
und wollen alle Stufen der zeitlichen Entwidelung des Menſchen 
überfpringen, und geben fi für Dasjenige aus, was zur Heiligkeit 


vollendete Menſchen erft dann werden, wenn fie volllommen bewahrt 
find. Nur Gott allein, der Ungefchaffene und Ungewordene ift vom 


Anfange ber vollendet und indefectibel, der Menfch hingegen mas 
ala Geſchöpf tief unter Gott fiehben, und einen Anfang feiner Ent 
widelung haben; und da die Vollendung erfi am Ende feiner Ent: 
widelung eintritt, fo ift er bis dahin felbftverftändlich unvollfommen 
und bdefectibel. ncorruptibilität und Indefectibilität gewinnt ter 
Menſch erft in Kraft der Anſchauung Gottes; diefe fehließliche Cr: 
bebung des Menſchen ift aber bedingt durch eine vorausgehende 
Herablaffung Gottes zu den Findlihen Anfangszuftänden des Men- 
(hen; Gott mußte die Menfchheit annehmen, damit der Menſch 


') Adv. haer. IV, 37 ff.; vgl. IV, 4. 
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nad dem Faſſungsvermögen feiner begrängten, gefchaffenen Natur 
Göttliches an fi) zu nehmen, und zur Nähe des Ungefhaffenen zu 
jelangen vermöchte. Non ab initio Di facti sumus, sed primo 
juidem homines, tunc demum Dü. Dieſe gnadenvolle Deification 
‚8 Menſchen bedeutet für die fittlihe Ordnung Dasjenige, was die 
ontinuirlihe Erhaltung für die natürlide Ordnung bedeutet; wie 
dad Sein ded Menfchen nur dadurdh währt, daß es fortwährend 
uch Gott getragen ift, wie im Befonderen die Seele nur in Gottes 
traft lebt '), fo vollendet fih der Menfh auch nur in Gottes hei- 
igender und klärender Kraft und Gnade, welche gleihfam das 
ebendelement ift, in welchem Seele und Körper eine unzerftörbare 
Sefundheit erlangen ?), welche Unzerftörbarfeit und Unvergänglichkeit 
ben das Göttliche im deificirten Menfchen iſt. In welches Berhältniß 
zrenäus den wahlfreien Willen zur Gnade feße, fann dem Gefagten 
ufolge feinem Zweifel unterliegen; der Menfch ift, wie im Sein, 
o im Gutſein dur Gott getragen, Gott befeelt, führt, fördert 
nd vollendet den zur Vollendung ftrebenden Willen des Menfchen 
- von einer Güte des Willend ohne Gott und außer Gott weiß 
zrenäus Nichts. — Auch nah Tertullian ®) ift der felbftmächtige 
Bille (wurekovcrov) der Gnade untertban, und zwar zu feinem 
Jeile, weil er, bevor der Menſch in Chriſtus wiedergeboren ift, 
ufolge der erbfündlichen Befledung und Fleifchlichkeit der Seele dem 
Jöfen verhaftet ift 4). Daraus geht nun auch hervor, daß die Selbft- 
nächtigkeit des Menſchen eine beſchränkte ift, und daß die Wandel- 
arkeit des MWillend, die aud dem menfchlichen Wahlvermögen reſul⸗ 
irt, dad Unvollkommene am felbftmächtigen Willen des Menfchen 
ſte). Damit will nun freili nicht gefagt werden, daß das Wahl- 
ermögen an ſich (d. h. fo weit ed als Fähigkeit felbfteigener Ent- 
Heidung genommen wird) etwas Unvollfommenes fei, e3 ift viel 
nehr ein auszeichnender Borzug de Menfchen, und fein rechter 
zottwohlgefälliger Gebrauch ift actuelle Bethätigung der anerfchaffenen 
Sottähnlichkeit des Menfchen, die indeß freilich nicht ala Gottgleich— 
yeit zu verftehen ift%). Denn Gott ift feiner Natur nah gut, Der 
Denfh nur zufolge des rechten Gebrauches feined Selbſtbeſtimmungs⸗ 


0. e. U, 3%. 9 O. e., e. 88 - 40. 
O. c. UL 17. s) Adv. Marcion. II, c. 9. 
®) De anima, c. 21. 0c«.U, «6. 
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vermoͤgens, durch deffen Verleihung es ihm möglich gemadht wurde. 
fih felbft in feiner Gewalt zu haben — ein Beſitz, der höher zu 
veranfchlagen ift, als der Beſitz aller Außendinge und der ganzen 
Erde, zu deren König der Menfh von Natur aus eingefept it. 
Da nun der Menfch durch den rechten Gebrauch feined Willens taz 
Gute fi) zu eigen machen und zur felbfteigenen Güte machen follte, 
fo mußte ihm die Möglichkeit des Fehlens offen ſtehen; denn jonft 
wäre er gleich Gott der fchon feiner Natur nah Gute!) Mithin 
fhließt fein Wahlvermögen, obgleich es ein auszeihnender Borzug 
ift, doch auch nothwendig die Möglichkeit des Fehlens in ſich; an 
diefer Fehlbarkeit des Willens wird offenbar, dad der Menſch, mie 
hoch er auch in der Schöpfung geftellt fei, dennoh nur Geſchoͤpi 
fei, und zur vollendeten Güte fih erſt durch conftante Abweifung 
des ihm möglichen Böfen entwideln koͤnne. Eine folde conftante 
Abmweifung ift aber — lehren Clemens Alerandrinu8 und Origenes 
— nur unter Boraudfeßung eined ununterbrochenen göttlichen Bei- 
ftande® denkbar. Die guten und beilfamen Gedanken und Gefin- 
nungen tugendhafter Menfchen flammen von Gott und find göttliche 
Eingebungen durch Bermittelung der Engel, welde über Länder 
und. Städte gefept find; vielleicht ift jedem einzelnen Menfchen ein 
befonderer Engel beigegeben 2). Rah Origenes ift jedes Gefchöpf 


getragen durch die Macht des göttlichen Vaters, jedes vernünftige 


Geſchöpf in fittlihen Dingen urtheilsfähig zufolge feines Theilhabens 
am Lichte des göttlichen Logos, heilig aber in Kraft des ihm ein: 
mohnenden heiligen Geifted ®). Der Geift des Glauben? muß be 
wirken, daß die natürliche Vermöglichleit des Menfchen zum Guten 
gefeftet und erfchöpfend entmwidelt werde; ja ohne Gnade ift über 
haupt gar fein fruchtbringender Gebrauch der natürlichen Bermögen 
denkbar, fondern nur ein fehlerhafter und unnüter Gebrauch ®). 


1) Daber ift Tertullian weit bavon entfernt, in ber Wahlfreiheit bes Menſchen 
die Gottähnlichleit des Menſchen zu ſuchen: Itaque non per illad jam 
videri potest anima deliquisse, quod illi cam Deo affne est i. e. per 
afflatum, sed per illud, quod substantiae accessit, j. e. per liberum 
earbitrium, a Deo quidem rationaliter attributum, ab homine vero, qua 
voluit, agitatum. Adv. Marcion. IL c.9. 

*) Clem. Alex. Strom. (ed. Potter) VI, p. 692. 693. 

32) De nrinein. J. . nf 
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Die bisherigen Ausführungen enthalten neben der Anerkennung 
der Wahlfreiheit des menſchlichen Willend auch den Hinweis auf 
: die unerläßlichen Bedingungen und Urfachen einer wahren und echten 
Selbſtmaächtigkeit des Willend. Die Wahlfreiheit als folde — 
hörten wir — eonftituirt für fi nicht die anerfchaffene Ahnlichkeit 
des Menfchen mit Gott; und dieß erflärt fich vollfommen, wenn 
man erwägt, daß die Wahlfreiheit an einem nicht ſchon durch feine 
Natur guten Weſen die Möglichfeit des Guten und Böfen in fi 
fhlieft, und an ſich genommen, fo weit fie die bloße Willkür des 
. Handeln® bedeutet, eine Art Indifferenz gegen den Unterfhied von 
But und Böfe ausdrüdt. Demzufolge läßt Auguftinud in feinen 
gegen die Manichäer gerichteten Dialogen de libero arbitrio !) den 
Evodius die Frage aufwerfen, ob denn das liberum arbitrium al 
ſolches für etwas Gutes und Gottverliehenes erachtet werden könne ?). 
Auguſtinus beantwortet diefe Frage dadurch, daß er zwifchen großen, 
geringen, mittleren Gütern unterfcheidet; er macht diefen Unterfchied 
von der Beziehung der Güter zum recte vivere abhängig, und be= 
jeihnet ald große Güter diejenigen, quibus recte vivitur, al® ge 
ringe jene, eine quibus recte vivitur, ald mittlere, sine quibus 
recte vivi non potest. Große Güter find die Tugenden, geringe 
Güter die Teiblihen Gaben und Borzüge; das liberum arbitrium 
iſt gleich allen anderen Seelenvermögen ein Gut mittlerer Ordnung, 
Die großen Güter find über jeden Mißbrauch erhaben; die mittleren 
und geringen Güter können mißbraucht werden. Alle Arten der 
Güter find von Gott, und für jede Art derfelben gebührt ihm das 
Lob der Ereatur, jedoch ein größeres Lob für die mittleren als für 
die geringen Güter, und mehr Lob für die großen Güter ala für 
die mittleren. Der Wille gebraudt nicht nur andere Güter außer. 
fh, fondern iſt auch ſich felbft ein Gegenftand des Gebraudes; 
gleicher Weife erfennt die Vernunft nicht bloß Anderes außer fich, 
jondern ift ſich felber auch ein Object der Erkenntniß. Dasſelbe ift 
von der menfchlichen Erinnerungdfraft zu fagen. Der Wille fol 
dem unwandelbaren Gute oder Gott anhängen; er fehlt, wenn er, 


) Bgl. Bd. F S. 842. 2) De lib. arb. IL, n. 49 ff. 
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von Gott abfallend, fich felbft oder die Dinge außer ihm oder du 
Dinge unter ihm zu letzten Zielen ſeines Begehrens macht d. . 
wenn er entweder eine autonome Unabhängigfeit, oder bloß mer 
liches Erkennen oder finnliche Lüfte ala Höchftes und Letztes anſtrebt 
Die Abkehr des Willend von Gott ift ein motus defectivus, dem 
Natur ſich nicht enträthfeln läßt; nur fo viel ift gewiß, daß der 
felbe nicht von Gott herrührt, weil von Gott nur Gutes, und zwa 
alle Gute fommt, fomit auch die rechten und Gott mohlgefällige 
Bewegungen des Willens; alle Defecte aber find aus dem Nidtl, 
Die factifhen Berfehlungen der Menfchen beweiſen, daß ſolche Deiet. 
folhe au8 der Tendenz zum Nichts entfpringende Willendäuferungn 
in die Macht des menfihlihen Willend gegeben feien. 


8. 356. 


Während Auguftinus die Erregungen des guten Willens auf 
einer geheimnißvollen Quelle ableitet, und in den Berfehlungen de 
Willens ein unerforfchliches Räthſel erblicdt, finden die PBelagiane 
in beiden Arten der Willendtundgebungen etwas ganz Natürliche, 
und verwerfen die von Auguſtinus im Geifte der kirchlichen Lehr 
angegebenen Erflärungsgründe der guten und böfen Willendbiäre 
fitionen des Menfchen. Julian meint, daß bereits der Begriff de 
Willend ald eines motus animi cogente nullo jede Frage nad 
folhen Erflärungsgründen ausfchließe und überflüffig made. Ben 
das Wollen — erwidert Auguftinus') — darum, weil es niöt 
erzwungen werden fann, a se wäre, fo müßte auc der Menid a* 
und ohne Urfprung fein, da er, als er noch nicht war, ald en 
Nichtfeiender fein Subject eines ihn in's Sein überfeßenden Zwangel 
fein konnte. Iſt dieß abfurd, fo ift es gleicher Weife abfurd, au 
der Bmwanglofigfeit des Willend auf fein Nichtverurfachtfein a 
(ließen und ihn für etwas Grundlofes auszugeben. Man wird 
alfo nicht umhin können, nach dem Grunde ſowol des guten Willens, 
als auch des böfen Willens zu fragen, und vor Allem einmal die Fragt 
nicht umgehen können, weßhalb ein böfer Wille im Menſchen möglit 
ſei. Es reicht nicht aus, mit den Pelagianern zu fagen, der Bil: 
fönne deshalb ein böfer Wille fein, weil er eben Wille oder Be 





') Op. imperf., Lib. quintus (gany). 
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nögen willkürlicher Selbftbefiimmung fe. Wer diefe Erklärung 
ir zureihend hält, muß fih dazu verftehen, Gott und den Seligen 
en freien Willen abzufprehen. Wenn Julian filh dazu nicht ver: 
'ehen will, fo gebe er zu, daB die Fehlbarkeit des gefchaffenen Wil- 
md ihren befonderen Grund habe, der nicht bereit im Begriffe 
ed Willens als ſolchen liegt. Nicht zufolge feines Freifeind, ſon⸗ 
ern zufolge feines Gefchaffenfeind aus Nichts ift der Wille fehlbar, 
veit er zufolge diefed Urfprunges wandelbar ift, während der un, 
eihaffene und unmwandelbare Wille Gotte® nothwendig unfehlbar 
t. Julian bezeichnet den angegebenen Grund der Fehlbarkeit ala 
aanihäifh; mit welchem Rechte? Heißt denn aus Nicht ges 
haften fein, fo viel, ald: aus dem Böfen gefchaffen fein? Und _ 
nit welchem Rechte darf fih Julian erlauben, den angegebenen 
Röglichfeitägrund des Böfen mit einem Rothwendigfeitägrunde des 
Jöfen zu identificiren? Diefed grobe Verſehen fommt doch einzig 
aber, daB Julian trog feines forcirten Eifernd gegen den Manichaͤis⸗ 
aus theilweife felber auf manidhäifhen Boden fteht, indem er mit 
en Anhängern diefer Secte das Nichts für etwas Neales hält ’) 
md dad chriſtliche Dogma von der Erfhaffung der Dinge aus 
dichts nicht faßt. Wenn das Nichts eine böfe Natur wäre, dann 
nüßte freilich der aus Nichts gefchaffene Wille feiner Natur nad 
fe fein. Julian nähert fi) den Manichäern wenigftend fo weit, 
ap er den urfprüngli von Gott gefchaffenen Willen nicht für 
inen pofitiv guten Willen halten will — aus lauter Beforgniß, 
uch ein ſolches Zugeftändnig die Freiheit des Willend preidzus 
jeben. Sagt denn aber nicht die Schrift?), daß Gott am Anfange 
ven Menfchen als einen rectus d. h. als einen foldhen, wie der 
Renfh fein fol, alfo doch gewiß als einen mit einem pofitiv guten 
Willen Ausgerüfteten gefchaffen habe? jene äquilibriftifhe Willens⸗ 


!) Nemo superatur a nihilo; sed tu superaris nihil dicendo: nec ego in 
nihilo collocavi spem meam; sed tu ad nihilum perduxisti loquacitatem 
meam. Sane, si recte inlelligas, quod perverse loqueris, isto modo 
Deus a nihilo superatur, quoniam Deum nulla res superat: nihil enim 
quid est, nisi res nulla? Isto modo etiam Deus non potest superare 
nibil; quia nullam rem non superat, qui superat omnia; est enim 
super omnia. Op. imperf. V, c. 54. 


?) Bred. 7, 80. 
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indifferenz, welche von den Belagianern für das Weſen der Rıl | 
lenöfreiheit ausgegeben wird, war weder vor, no nad Adam 
Sünde vorhanden; vor Adam’d Sünde nicht, weil damals Adam 
Wille dem Guten zugewendet war — nad Adam's Sünde nid. 
weil feit derfelben der menſchliche Wille, fomweit er fich felbft anhein⸗ 
‚ gegeben ift, von der vitüirten Befchaffenheit der in Adam gefallenen 
Menſchennatur beherrfcht ift. Dieß will nun Julian nicht einleuchten 
den Willen von der Wefensbefchaffenheit des Menfchen abbänsi: 
machen, heiße den Willen des Dienfchen aufheben: Naturalia cuncu 
cogunt esse quod sequitur. Julian macht fih biemit einer Ir 
wechslung ded Natürlihen mit dem Nothwendigen ſchuldig; die 
ift gerade fo, ald wenn Jemand behaupten wollte, daß z.B. tie 
Geſchlechtsvermiſchung als etwas Natürliched für die Concumbenten 
auch nothwendig, die aus der Vermiſchung refultirende Gonception 
aber, als etwas blog Mögliched und nicht ſchlechthin Nothwendiget 
nichts Natürliche wäre. Julian ftößt fi an der Natürlichkeit dei 
guten und böfen Willens; wie ftimmt dieß mit feinerandermeitigen 
Außerung, daß die motus animae, zu welchen doch auch die Willen: 
bewegungen gehören, als befondere Specied unter den allgemeinen 
Gattungäbegriff: „menfhlihe Natur” zu fubfumiren feien? Bi 
will er das permanente Sündigen ded Teufeld vom Anfang be 
mit dem liberum arbitrium ded Teufel? vereinbaren, wenn ihm 
Natürlichkeit und Nothwendigkeit als identifehe Begriffe gelten? 
Wenn der Wille nichts Natürliches ift, wie kann der menfchlichen 
Natur d. i. dem Menſchen felber die Schuld eined böfen Willen 
imputirt werden? Und was foll mit der Trennung des Billeni 
von der Natur gewonnen werden? So viel, meint Julian, daf 
dad Böfe des Menfchen ex possibili, nicht aber ex necessario tt: 
färt werde. Als ob die possibilitas nicht auch in der Ratur ge 
legen, und diefe nicht von Gott abzuleiten wäre — fo daß demnad 
auf Julian felber zurüdfällt, was er als Gebrechen an der katholiſchen 
Theorie hervorhebt, die er in folgendem Schluffe formulirt: Si 
malum ex homine, homo autem per Deum, malum igitur per 
Deum. Nun verwahrt fih Julian freilich am allermeiften dagegen, 
das Böſe von Gott herleiten zu wollen; er entehrt jedoch Gott aui 
andere Weife, wenn er einerfeitd die Gottähnlichkeit des Menſchen 
im liberum arbitrium fucht, daneben aber die urfprüngliche, pofitive 
Güte des menſchlichen Willens hartnädig läugnet. Soll der ur 
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fprünglihe Wille des Menfchen fchon wegen der bloßen possibilitas 
boni, die in ihm lag, ein guter Wille genannt werden, fo müßte 
er wegen der fimultan damit beftehenden possibilitas mali auch ein 
böfer Wille genannt werden. Und Julian nimmt in der That nicht 
Anftand, die jebigen verderbten AZuftände der DMenfchennatur auf 
den urfprünglichen Zuftand des Menſchen vor der erften Sünde zu 
übertragen; er fehreibt dem urfprünglichen Menſchen dasfelbe con» 
cupiscible Wefen zu, welches den gefallenen Menfchen belaftet, weil 
er die Concupiscenz für etwas zur Ordnung der Natur Gehöriged 
anfieht. Er ahnt alfo nicht einmal, daß die concupisciblen Reis 
jungen des Fleiſches ein Strafgeſchick der gefallenen Menfchennatur 
feien; er faßt da8 Wort des Apofteld nicht, welcher in der Con» 
upiscenz die dem fFleifche einwohnende Sünde erfennt, und deßhalb 
in die Klage ausbricht: Non quod volo, facio bonum, sed quod 
nolo malum, hoc ago — nicht ald ob er der Boncupidcenz zus 
Himmte, fondern weil er außer Stande ift, zu machen, daß fein 
Fleiſch Fein concupiscibles Fleifch ſei. Daher auch fein fehnfüchtiger 
Audruf: Wer wird mich vom Leibe diefed Todes (d. i. von diefem 
Fleiſche der Sünde) befreien! Damit ift aber zugleich erflärt, daß 
es in dem gefallenen Menfchen eine Sünde gebe, welcher er fid 
durch fich felbft gar nicht entäußern kann, obſchon in der Taufe die 
Schuld derfelben hinweggenommen, und durch die Gnade die Kraft 
gewonnen wird, ihr die Zuftimmung des Willens zu verfagen, 
Wenn aber der Menſch nur in Kraft der Gnade der Sünde zu 
widerftehen vermag, fo ift es falfh, das liberum arbitrium de# 
Menfhen als die gleichmäßige Fähigkeit zum Guten und Böfen zu 
bezeichnen; der gefallene Menſch behält die bloße Möglichkeit der 
Wiederkehr zum Guten, während die Fähigkeit und Dispoſition 
jum Guten ihm thatfächlich abgeht, und nur durch die Gnade wies 
dergegeben werden kann !). Diefed Unvermögen des Menfchen zur 
Wiedererhebung feiner felbft aus eigener Kraft wird durch die Pes 
lagianer nicht ausreichend erflärt, wenn fie ed aus der Macht der 





') Vides possibilitatem standi et cadendi sic habuisse hominem, ut si 
ceeidisset, non eadem possibilitate qua ceciderat, surgeret, culpam 
scil. sequente supplicio. Propter quod Christi gratia, cui miserabiliter 
estis ingrali, quae jacentem relevaret, advenit. Contr. Julian. VI, 
«11. 


—EXC 
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böfen Gewohnheit ableiten; feine Gewohnheit ift ſchlechthin unüber: 
windlih, jenes linvermögen ift aber ohne Gnade fchlechterdinge 
nicht zu heben; und die frage fann nur diefe fein, ob ed durch 
bie Gnade gänzlich gehoben werden fönne, fo daß der Menſch be 
reits im Leben diefer Zeit von jedem fittlihen Gebrechen fidh rein 
zu erhalten vermöge? Die Möglichkeit deffen will Auguftinus nicht 
beftreiten, da man nicht annehmen könne, daß Gott etwas IInmög- 
liches fordere, oder bei Gott und mit Gottes Hilfe irgend eimas 
unmöglih fei *); zudem ift Freifein von fittlichen Gebrechen nicht der 
hoͤchſte Grad der Vollendung, welcher allerdings erſt in’3 jenfeitige 
Leben fällt 2. Die Schrift fpricht aber daneben gang unzweideutig 
aus, dab es feinen fehlerlos Gerechten auf Erden gebe (Palm 
142,2; 31,5; 1 Joh. 1,8), und der Apoftel fpridt von der Roth» 
wendigfeit einer das ganze Leben hindurch fortgefesten Seibfl- 
erneuerung, welche gewiß nicht nothwendig wäre, wenn der Menſch 
in irgend einem Momente der irdifchen Zeit ſchon volllommen er 
neuert wäre ®); daher denn auch die Ertheilung der Heiligungs⸗ 
gnade vom volllommenen Durchgreifen derfelben im Menſchen wol 
unterfchieden werden muß *). Pelagius führt wol eine Reihe heiliger 
Namen aud den Schriften ded A. T. und N. T. an, um zu be 
weifen, daß ed nad dem Zeugniffe der Schrift wirklich fündelofe 
Gerechte gegeben habe. Aber die Schrift bemerkt von feiner der in 
ihr erwähnten heiligen PBerfonen, daß fie ohne jede Sünde gewefen 
wären 5); und man darf wol annehmen, daß diefe heiligen Men- 
hen, wenn fie hierüber befragt worden wären, alle einmüthig mit 
den Worten ded Apofteld 1 Job. 1, 8 geantwortet haben würden. 
Wozu hätte Ehriftus die Seinen das Gebet des Herrn gelehrt, unter 
deifen fieben Bitten die Gerechten täglich auch jene Gott vortragen: 


1) Pece. mer. et remiss. Il, n. 7. 

2) Spir. et lit., n. 64 ff. 

2) Pece. mer. et remiss. II, n.8 ff. 

*) Non enim ex qua hora quisque baptizatur, omnis vetus infrmilas ejus 
absumitur: sed renovatio incipit a remissione omnium peccatorum, et 
in quantum quisque spiritalia sapit, qui jam sapit. Cetera vero in 
spe facta sunt, donec etiam in re fiant, usque ad ipsius Corporis reno- 
vationem in meliorem statum immortalitatis et incorruptionis, qua in- 

duemur in resurrectione mortuoruam. O. c. II, n. 9. 

5) Nat. et grat., n. 42 ff. 
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Dergib und unfere Schuld? Daß die Schrift nicht alle Meinen und 
Meinften Berfehlungen der Gerechten erwähnt, berechtiget noch feines 
wegs zu der Annahme, daß ſolche Verfehlungen gar nicht vorge 
fommen wären ’), Einzig Maria, die jungfräuliche Mutter des 
Herrn, fol hievon ausgenommen werden, weil mit Recht angenommen 
wird, daß Gott Jene, welche den fündelofen Befleger und Tilger 
der Sünde zu empfangen gewürdiget wurbe, vor aller Sünde, auch 
vor der Pleinften, werde bewahrt haben. 


$. 357. 


Die Pelagianer fahen in den von Auguftinus aufgededten Er⸗ 
klärungsgruͤnden de3 guten und böfen Willen? eine Erneuerung der 
manichäifchen Lehre vom guten und böfen Urprincipe, und in feiner 
Lehre von der fittlichen Unvermöglichfeit der gefallenen Dienfchen- 
natur eine Qäugnung des liberum arbitrium. Auguftinus verwahrt 
ih gegen beide Borwürfe 2). Den erfteren erflärt er für wider 
finnig 2); bezüglich des letzteren macht er auf den mehrfachen Sinn, 





') Nec commemorandum fuit, si Abel, quamvis merito justus appellatus 
est, paulo immoderatias aliquando risit, vel animi remissione jocatus 
est, vel vidit aliquid ad eoncupiscendum, vel aliquanto immoderantius 
poma decerpsit, vel plusculo cibo cerudior fuit, vel cum oraret, cogi- 
tavit aliquid, unde ejus in aliud avocaretur intentio, et quotiens illi 
ista ac similia multa subrepserint. Nat. et grat., n. 45. 


?) Op. imperf. I, c. 94 fi. 


’) Utinam Manichaeum fortiter destrueres, non turpiter adjuvares. Ille 
namque nimia perversus insania non dicit naturam mali cogi bene 
facere ab alia natura boni, quae malum non potest velle; sed naturam 
boni cogi male facere ab ea natura mali, quae bonum non potest velle: 
ac per hoc mirabiliter demens naturam mali vult esse immutabilem, 
mutabilem vero naturam boni. Proinde voluntatem malam ab ea in- 
spirari natura, quae bonum velle non potest, certum est dicere Mani- 
chaeum: volunlatem vero bonam ab ea infundi natura, quae malum 
velle non potest, non dicit Manichaeus, sicut tu de illo milius suspi- 
caris: quoniam boni naturam nullo modo immutabilem credit, quae 

“ malum velle non possit, eui credit inspirari voluntatem malam ab ea 
natura, quae bonum non potest velle; itaque fleri per mali naturam, 
ut malum velit boni natura, quam nihil vult esse aliud quam naturam 
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in welchem bie Willensfreiheit verftanden werden könne, aufmerfjam. 
Daß das liberum arbitrium durch Adam's Sünde fhledhthin auf 
gehoben worden fei, habe er niemals behauptet; daß ed ohne Gnade 
nichts Gutes vermöge, ift evangelifhe Lehre (Joh. 8, 36). Die 
Freiheit, die dem Menſchen im Paradieſe zufam, ift allerding® jebt 
nicht mehr vorhanden; das liberum arbitrium hat jedoch nidht auf- 
gehört, fondern ift unter die Herrfchaft der Sünde geratben, der 
Mille ift böfe geworden, ohne aufzubören, Wille zu fein. Das Ber: 
langen, glüdfelig zu fein, ift eine unverlierbare Qualität des Wil 
lens, mit welcher fih im Urzuftande auch das Bermögen der Er⸗ 
ringung eine? glüdfeligen, uniterblihen Seins verband. Das 
Bermögen recht und gut zu handeln, ift eine verlierbare Qualität 
des MWillend, und ift durch Adam's Sünde thatfählich verloren ge 
gangen; nicht bloß wegen der durch fie herbeigeführten Berfchlim- 
merung der Menfchennatur, fondern auch wegen eines, zufolge jener 
Sünde der verböferten Menfchennatur aufgeladenen Strafgefchides. 
Aus der Berböferung der menfchlichen Natur erklärt fi) der Hang 
zum Boͤſen, der ohne Gegenwirkung der Gnade den Menfchen un- 
ausweichlich dem Böfen entgegenführt, und auch das an ſich erlaubte 
und dem Geſetze gemäße Handeln durd fündhafte und felbftifche 
Motive trübt und entwerthet. Das Strafgefhid der Sünde Adam's 
wird in den Sünden offenbar, welche aus Unmwiffenheit und unter 
dem Drude unmillfürlicher Affecte begangen merden. Bei foldhen 
Zuftänden des gefallenen Menſchen darf man felbft davor nicht zu- 
rüdfchreden, von einer necessitas peccandi zu ſprechen; nicht etwa, 
um gegen die Sünde gleichgiltig zu machen oder da3 liberum ar- 
bitrium zu läugnen, fondern auf daß der zu Gott Belehrte wiſſe, 
wie fehr er des Heiles bedürftig fei, wie viel ihm, ohne daß er es 
zu erfaſſen vermöchte, von Bott zu vergeben fei (Pfalm 18, 13—15), 
und wie ivenig er aus fich gut zu fein vermöge und irgend welchen 
fittlichen Gefahren gewachfen fei. Darum lehrte und Chriſtus beten: 
Bater führe und nicht in Verſuchung; und der Pfalmift betet: 
De necessitatibus meis erue me (Pfalm 24, 17). Es ift demnad) 


Dei. Tu ergo hunc adjuvas, negando humanam peccato primi pa- 
rentis vitiatam esse naluram, ut naturae mali quam fingit, attribuat 
gaidquid malorum in wmanifeslissima invenit miseria parvalorum. 


0.1 9. 


1? 
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eine Flachheit, welche gegen den Geift der hriftlichen Lehre verftößt, 
wenn die PBelagianer bloß eine Gnade der Berzeihung für notbs 
wendig eradhten '); fo wie es eine Flachheit ift, wenn fie in Chriſto 
bloß den Lehrer der Wahrheit erfennen, ohne Bedürfniß nad der, 
in der Lebendgemeinfhaft mit Chriſtus zu erlangenden Heiligung 
des Willend und Lebens, 


8. 358. 


An diefer Stelle fügen fi ſachgemaͤß die antipekagianifchen 
Schriften des Paulus Oroſius und des heiligen Hieronymus ein, 


. welche, obwol an Umfang und Einläßlichkeit der Erörterung den 


auguftinifchen weit nachftehend, doch aus dem Grunde vorzügliche 


Beachtung verdienen, weil fie die firhliche Gnadenlehre mit Ab⸗ 


feben von der auguftinifhen Anthropologie auf rein biblifcher 
Grundlage erörtern, und beiüglich des Verhäftniffee von Gnade 
und Freiheit ganz zu denfelben antipelagianifchen Nefultaten ger 
langen, welche Auguftinus aus feiner Theorie der Erbfünde ab» 
leitete. Drofius war, wie er felbft erzählt, vom Biſchof Johannes 
jur Synode von Serufalem (a. 415) gerufen worden, um die Synode 
über die Irrlehre des Pelagius und deren Scidfale in Africa zu 
informiren. Johannes neigte aber felber auf die Seite des Pelagius 
bin, und fo fam es, daß er fich bereden ließ, den Droflus für einen 
parteifüchtigen Berfolger der Belagianer zu halten, und ibm nad 
täglih den Borwurf machte, er babe. gegen PBelagius die Ber 


') Ex isto haeretico sensu, quo dicitis non fieri per gratiam liberalionem 
a peccalo, nisi cum de praeterito accipitur venia, non aulem etiam ne 
dominetur peccatum, cum quisque a concupiscentia sua trahitur ad 
ejus assensum, etiam sanctorum orationibus contradieitis. Ut quid 
enim Deo dicitur: Ne nos inferas in tenlationem, si ut hoc non fiat, 
in liberi arbitrii nostri est potestate, quod nobis naturaliter insitum 
est? Ut quid dieit Apostolus: Oramus autem aut Deum, ne quid 
faciatis mali (2 Cer. 13, 7), si Deus non liberat a peccatis, nisi veniam 
dando praeteritis? Contr. Julian. L e.108. — Das Concil von 
Carthago (a. 418) ſpricht das Anathem über Jenen, ber fi} vermißt, 
zu fagen: Gratiam Dei, qua justificamur per Jesum Christum Dominum 
nostrum, ad solam remissionem peccatoram valere, quae jam commissa 
sunt, non etiam ad adjutorium, ut non commitlantur. 
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bauptung geltend machen wollen, der Menſch fünne felbfi mit Gottes 
Gnade das göttliche Geſetz nicht erfüllen. Dadurch fühlte ſich Orofiud 
angetrieben, feinen Apologeticus de arbitrü libertate abzufaijen, 
um ſowol ſich felber gegen die ihm zur Laft gelegte Behauptung 
zu rechtfertigen, als auch die Widerchriftlichkeit der pelagianifchen 
Lehre vom freien Willen darzutbun. Daß ed mit Gottes Hilfe nicht 
möglich wäre, gerecht zu leben, ift eine blasphemiſche Berläfterung 
der göttlichen Allmacht; aber ebenjo gewiß ift, daß es ohne Gottes 
Hilfe niht möglih fei. Bon jeher waren die Gerechten nur in 
Kraft der Gnade gerecht; eine natürliche Gerechtigfeit d. i. eine Ge⸗ 
rechtigfeit ohne göttlichen Beiftand ift ein Unding. Es gibt gar 
feine natürlihe Ordnung ohne Gott; der Meinung Jener, welde 
glauben, daß die pbufifhe Ordnung fich felber regiere, und bie 
Spendung und Bertheilung von Sonnenfchein und Regen obne 
Gottes Zuthun ſtatthabe, widerfpriht die Schrift, welche lehrt, das 
Gott über Gute und Böfe feine Sonne feinen und feine Regen: 
wolfen fi ergießen laſſe. Auch die Heiden handeln, wenn fie rei 
thun, mit Gottes Hilfe gereht, wie an Job's Beifpiele ſich zeigt; 
feinem Menſchen ift Gottes Hilfe verfag. Um aber zum ewigen 
Seile zu gelangen, ift es nothwendig, Ehrifto anzugebören, außer 
Chriſto gibt ed fein Heil. Wenn Pelagiud glaubt, daß der Menſch 
durch die Werke des Gefebes gerecht werden könne vor Gott, fo 
widerfpricht er dem Apoftel Paulus; nad der Lehre ded Apoſtels 
Betrus (Apgſch. 15, 10. 11) haben die Gerechten ded A. T. nicht durch 
ihre Werke, fondern durch ihren Glauben an den Meifiad, auf 
deſſen Kommen fie bofften, das Heil erlangt. Möge Pelagiuß, der 
an die Möglichkeit einer wahren und volllommenen Gerechtigkeit, 
die nicht aus der Gnade fein fol, glaubt, ſich felber fragen, ob er 
Bott aus ganzem Herzen, und den Nächten fo fehr, wie er foll, 
liebe, fo daß er fih in feinem Gemwiflen von jedem Vorwurfe frei 
weiß! Schon dieß ift eine Sünde, die menfhlide Schwäde und 
Hilfebedürftigkeit nicht einfehen wollen; und eine ebenfo große 
Sünde wäre e8, mit Gott zu rechten, daß wir fo ſchwach find. Die 
Heiligkeit als vollendete Sündelofigfeit findet fi) nur im status in- 
corruptionis, weldher nach der Lehre des Apofteld Paulus der zu- 
fünftigen Welt angehört; in diefem Leben können wir und nur in 
Kraft der Gnade non Sünden frei erhalten. 
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Drofiud verweist im Berlaufe feiner Schrift auf den Brief des 
Hieronymud an Gtefiphon ?), auf welchen wir Unten ?) zurüdfommen 
werden. Hieronymus ließ demfelben eine größere Schrift in drei 
Büchern nadfolgen ?), welche die von Oroſius berührten Puncte 
umftändlicher erörtert, und auf Grund der Ausfagen der heiligen 
Schrift erlediget. Hieronymus geht in diefer Schrift von dem 
Sage aus, dad wir alle8 Gute mit Gott thun (Pfalm 126, 1. 2); 
ohne Gott Etwas zu Stande bringen zu wollen, ift eitle und thörichte 
Mühe (Röm. 9, 16). Tr dvvdusı (quoad potentiam) hat allerdinge 
der Menſch die Fähigkeit zum Guten in fich felber, 77 dvspyeig 
(virtute) aber nur in Kraft der Gnade. Daraus geht hervor, Daß 
der Menſch das Böfe nur in Kraft der Gnade vermeiden fönne, 
und auch da nicht unbedingt und ausnahmslos, fo lange er nicht 
unmwandelbar in Gott befeftiget if, was nicht eher flatthaben wird, 
als bis Gott durch Chriſtus Alles in Allem geworden fein wird. 
Man kann und muß zugeben, daß der Menfch in Kraft der Gnade 
bier auf Erden ein Geredhter fein könne; die Anamartefie aber ge: 
bübrt allein dem wandellofen Emigen, die menſchliche Gerechtigkeit 
ift ein höchft relativer Begriff. Alle Heiligen beten um Bergebung 
ihrer Schuld (Pſalm 31,6), der Gerechte beginnt feine Rede mit 
dem Belenntniß feiner Schuld (Sprichw. 18,3). Die Schwäche des 
SFleifches und die Angriffe des böfen Feindes koͤnnen den Beſten 
übermwältigen; da8 Herz des Menſchen ift nah den Worten der 
Schrift von Jugend an zum Böfen geneigt, und fo wäre ed wahr 
haft ein Wunder, wenn irgend ein Menſch fi wandellos, allent- 
halben und jederzeit im Guten behauptete. Der Menſch fann aud 
aus Irrthum und Unwiffenheit fehlen; und wo wäre der Menſch, 
der Alles wüßte und nirgends irrte! Der von den Pelagianern 
behaupteten Leichtigfeit der Erfüllung der göttlichen Gebote ftellt 
die Schrift den Hinweis auf den ſchmalen und engen Weg entgegen, 
der zum Leben führt, und von fo Wenigen gefunden, gefchweige 
denn befihritten werde. Mit der Behauptung des Pelagiud, daß 
Gott nichts Unmoͤgliches gebieten könne, fomit die Erfüllung aller 
feiner Gebote. möglih fein müſſe, bat es allerdings feine volle 


ı) Hieron. ep. 43 (ed. Martianay), in ber vallarſi'ſchen Ausgabe ep. 133. 
2) Siehe $. 368. 
2) Dialogus contra Pelagianos. 
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Richtigkeit, aber nicht in jenem Sinne, wie Pelagius ed meint. Co 
bat der Menſch 3.8. auch die angeborne Fähigkeit, alle Wiſſen⸗ 
fhaften, die ed nur gibt, zu erlernen, und in jeder es zu böchfter 
Bolllommenbeit zu bringen. Wo fände fi aber Derjenige, der 
tbatfächlih alle Wiffenfchaften erlernen, und in jeder derfelben fid 
audzeichnen würde! Non omnia possumus omnes; dieß gilt, wie 
in allen. menfohlihen Dingen, fo auch in fittlicher Hinfiht für alle 
Zeit), Damit fällt fein Tadel auf Gott zurück. Wer darf mit 
feinem Schöpfer redhten? Niemand, ala fih ſelbſt und feinen 
Mangel an gutem Willen hat der Menſch anzuflagen, der fich be 
wußt ift, nicht alle Tugenden zu befipen; und umgekehrt hat er an- 
zuerfennen, daß e8 einzig in Gottes Gnade möglich ift, die Sünde 
zu meiden, und daß wir nur durch Gotte® Barmherzigkeit zum 
Heile gelangen koͤnnen. 

Schließlich verweist Hieronymus auf die ihm bei Abfafſung 
feine® Dialoged (a. 415) bereitö befannten Schriften Auguitin’s, 
nämlih auf deſſen Bücher de peccatorum meritis et remissione 
und auf den Brief an Hilarius ?). Auguftin nahm feinerfeits fpäter 
die Schrift ded Hieronymus in Schuß ?) gegen die Mißdentungen 
und Entftellungen, die fih Julian bezüglich zweier Stellen des 
Dialogs *) hatte zu Schulden fommen laflen, indem er dem heiligen 
Hieronymus aufbürdete, derfelbe hätte unter Berufung auf ein 
fünfte Evangelium, jened der Hebräer, Chrifto die Impeccabilität 
abgefprochen und ihn der Zaufe durch Johannes bedürftig erklärt. 
Im Übrigen gefteht Julian zu, daß der Dialog mira venustate 
abgefaßt fei — ein Lob, welches der zierlihen Anmuth und Eleganz 


') Quum autem mortale hoe indutum fuerit immorialitate, el corruptivum 
hoe incorruptione vestitum, el absorpta mors fuerit in Christi victoria, 
tunc Deus erit omnia in omnibus: ut non sit tantam in Salomone 
sapientie, in David animi mansuetudo, in Elia et Phinees zelus, in 
Abraham fides, in Petro, eni dietum est: Simon Joannis, amas me 
(Joan. 12, 15) perfecta dilectio, in electionis vase sindium praedicandi, 
et in ceteris vel bina vel trina; sed totus in cunctis sit, et in omni 
virtatum choro Sanctorum numerus glorietur, et sit Deus omnia in 
omnibus. O.c. I, n. 18. 

2) Aug. ep. 457. 

2) Op. imperf. IV, c. 88. 

% Lib. U, n. 17; UL, n.2. 
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des in leichtem, gefälligen Fluſſe dahin gleitenden, an wißigen 
Pointen und überrafchenden Bergleihungen reichen Geſpräches gilt. 
Daneben ift aber auch noch der reihe Schag biblifcher Erudition 
ju rühmen, ein Borzug, welcher an Hieronymus freilich nicht über: 
tafchen fann, in Bezug auf die verhandelte Streitfache aber darum 
von Bedeutung ift, weil die biblifchstheologifche Beweisführung das 
befte Mittel war, die Pelagianer des Widerftreites ihrer Meinungen 
mit der hriftlichen Anfchauungdweife zu überführen. 


8. 359. 


Die auguftinifche Lehre über dad Berhältniß des menfchlichen 
Willen! zur göttlihen Gnade wurde in manchen Kreifen mißvers 
fanden, und rief überhaupt lebhafte Discuffionen hervor; fo unter 
Anderem im Klofter zu Adrumelum (im byzazenifchen Africa), deffen 
Mönhe mit der Abfchrift eines Briefes Auguftin’d an den römifchen 
Presbyter Sirtus !) befannt geworden waren. inige unter ihnen 
lafen aus der darin vorgetragenen Gnadenlehre eine völlige Anni⸗ 
bilirung des freien Willend durch die Gnade heraus, und glaubten 
diefe irrthümliche Meinung als Auguftin’d wahre Meinung gegen 
ihre Mitbrüder vertheidigen zu müſſen. Auguftinus fand fih vers 
anlaßt, an den Abt und die Mönche des Kloſters zwei Briefe?) zu 
fenden, in deren letzterem auch von einer mündlichen Belehrung die 
Rede ift, melde er in der Zwiſchenzeit zwifchen dem erſten und 
zweiten Briefe einigen Mönchen des Kloſters über die pelagianifche 
Streitfahe hatte angedeiben laffen. Er hatte mit ihnen nebftbei 
Cyprian's Schrift de oratione dominica gelefen ®), und eine eigene 
Schrift de gratia et libero arbitrio (ad Valentinum et cum illo 
monachos) aufgefept, die er ala Beigabe zu dem zweiten Briefe *) 


1) Side Aug. ep. 19% (ed. Maur.). 

2) Siehe Aug. epp. 214. 215. 

2) Legimus eis etiam librum beatissimi martyris Cypriani de oratione 
dominiea, et ostendimus quemadmodum doecuerit, omnia quae ad mores 
nostros pertinent, quibus recte vivimus, a Patre nostro, qui in coelis 
est, esse poscenda, ne de libero arbitrio praesumentes a divina gratia 
decidamus. Ep. 215, n. 3. 

*) Diefer Brief enthält eine bündige Erflärung über bie katholiſche Anficht 
vom Verhältniß zwiſchen Gnade und Freiheit: Quantum ergo potuimus, 

Berner, ayol. u. pol. Lit., IL 
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dur die von ihm mündlich beiehrten Mönche den Genoſſen ds 
Klofters überfendete. Diefe Schrift (= 426 0. 427 abgefaßt) enthält 
nun neben unzweideutiger Anerkennung des menfchlihen Willens. 
vermögen? auch nähere Beitimmungen über die Arten der Gnaden 
wirkſamkeit auf ftreng biblifher Grundlage und mit durchgängige 
Beziehung auf die pelagianifchen Irrthümer. So wird erftlid ein- 
mal beftimmieft hervorgehoben, daß die Gnade nicht ala Lohn dei 
Berdienfted gefpendet werde, fondern jedem Berdienfle zuvorkomme, 
ja häufig troß voraudgehender Mikverdienfte gefpendet werde, alio 
jedenfalls und allezeit, wie in den paulinifchen Briefen unzählige 
Male gefagt werde, ein unverdiented Gefchent fei, defien Verleihung 
dem Menfchen erit das Berdienen möglich made (oh. 15, 5). Die 
Pelagianer glauben fih auf Zah. 1,8 berufen zu können: Con- 
vertimini ad me, et convertar ad vos. Aber das Converti ad 
Deum ift ja felbft fchon eine Wirkung der Gnade: Deus virtutum 
oonverte nos (Bjalm 79, 8) — Deus tu eonvertens vivificabis nos 
(Pſalm 84,7; vgl. Joh. 6, 66). Aber auch die nachfolgenden Ber 
dienfte find lauter Wirkungen der Gnade; denn wad nicht in Kraft 
der Gnade gewirkt wird, ift nicht gut und daher auch nicht ver 
dienſtlich. Demnach kroͤnt Gott in unferen Berdienfien eigentliähk 
nur feine eigenen Gaben und Geſchenke. Allerdings fagt der Apofel, 
daß er ſtarkmüthig gerungen und gefämpft babe; er fagt aber aud, 
daß er nur in Gottes Kraft dur Chriſtum den Herrn gefiegt habe. 
Er fagt von fih, daß er feinen Lauf vollendet habe, aber er vol; 
endete ihn nur in Kraft der Gnade: Igitur non volentis negque 
currentis, sed miserentis est Dei. Er fagt, daß er den Glauben 
bewahrt habe; aber ex bat den Glauben und dad Bebarren im 
Glauben ſich nicht felber gegeben: Miserioordiem consecutus sum 
ut fidelis essem (1 or. 7,25; vgl. Eph. 2, 8). Die guten Werte 
find nothwendig zur Erlangung ded ewigen Lebend; aber Niemand 
möge ſich derfelben überheben, weil fie einzig in Kraft ber Gnade 


egimus cum istis et vestris et nostris fratribus, ut in ide sana catbo 
lies perseverent: quae neque liberum arbitrinm negat, sive in vilam 
malam sive in bonam; neque tantum ei tribuit, ut sine gratia Dei v» 
leat aliquid, sive ut ex malo convertalur in bonum, sive ut in bom 
perseveranter proficiat, sive ut ad bonum sempiternum perveniat, ubi 
jam non timest, ne deficiat. L. c., n. 4 
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zu Stande fommen ımd dad Gute an ihnen Gott angehört (Eph. 2, 
8. 10). So ift alfo der ewige Lohn in Wahrheit Gnade für Gnade, 
gratis pro gratia (oh. 1, 16): Gratia autem Dei vita aeterna 
(Röm. 6, 28)... . qui coronat te in miseratione et misericordia 
(Pſalm 102, 4) '), Und damit den PBelagianern keinerlei Ausflucht 
bleibe, fo ift nad pauliniſcher Lehre noch ausdrüdlich hervorzuheben, 
daß nicht Bloß die guten Werke, fondern auch der gute Wille, der 
in der gläubigen Gefinnung befteht, aus der Gnade fei (1 Kor. 7, 25; 
Röm. 12,3; Ep 2,8; 6, 23; Phil. 1, 29). Wäre ed anders, 
wozu die Gebete um Belehrung der Ungläubigen? ft der Glaube 
nicht eine Schrift Gottes in den Herzen der Gläubigen? (2 Kor. 3, 2.) 
Oder follte Gott nicht mächtig genug fein, die Gefinnungen der 
Herzen umzumandeln? (Czech. 11, 19 ff) Daraus folgt, daß wir 
auh um die Gnade ded guten Willens zu beten haben. Gewiß 
gehört unfer Wollen und felbft an; und ebenfo gewiß ift, daß mir, 
wenn wir Gutes thun, auch das Gute wollen. Aber die Kraft und 
die Güte unfered felbfleigenen Wollen? ift von Gott, und ohne 
Gnade gibt es weder ein Wollen, noch ein Bollbringen des Guten. 
Das rechte Wollen wirkt einzig Gott in und, beim Bollbringen ift 
Gott Mitwirkender; Beides, dad Wirken und das Mitwirken Gotted 
it in der apoftolifchen Lehrweisheit genau unterfchieden und der 
Unterfhied im fprachlichen Ausdrude firirt: Phil. 2, 13, Röm. 8, 28. 
Der gute Wille ift nichts Anderes, ald die Charita®, welche das 
böhfte Gebot und die Summe aller Gebote if. Als Gebotened 
febt fie einen wahlfreien Willen voraus, ift aber defungeachtet ein 
Geſchenk Gottes, nicht etwas durch unfere Selbftthätigkeit Erzeugtes. 
Nah evangelifcher und apoftolifcher Lehre ift e8 einzig Gott, ber 
und den Geift der Liebe und jeder anderen Tugend verleiht: Röm. 5, 3; 
Epb.6, 23, 2 Tim. 1,7 vgl. Sefai. 11, 2. 

Damit ift nun Auguftinud auf dem Puncte angelangt, von 
welchem aus ſich ihm in geiftiger Erhebung zu dem geheimnißvollen 


I) Antnüpfend an Röm. 8, 14: Quotquot enim apiritu Dei aguntur, hi Ali 
sunt Dei — bemerft Auguftinus gegen bie Pelagianer, bie bas Geſet 
(die Lehre vom gerechten Leben) für das Heil und ‚die Gnabe hielten: 
Quotquot ergo adjuncto solo adjutorio legis, sine adjutorio graliae, 
eonfidentes in virtute sua, suo spiritu ssunlar, non sunt filii Dei. 
Grat. et lib. arb., n. 24. 
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Walten Gottes der höchfte Überblid über das Reich der ſittlichen 
Drdnung barbietet. Wir fehen von den hierauf bezüglichen Schluß⸗ 
ausführungen, welche in das Gebiet der Lehre von der göttlichen 
Borherbefiimmung hinüberleiten, vorläufig ab, und bleiben bei 
jener Bemerkung fteben, welche er der Entwidelung der biblijchen 
Rehre von der Eharitad anfchliept. Er hebt nämlih den Wiber: 
ſpruch hervor, welcher darin liegt, daB die Pelagianer wol die rechte 
Erkenntnis aus göttliher Offenbarung ableiten, das rechte Wollen 
aber den Menfchen aus fich felber fchöpfen laſſen ). Die Charitas 
fteht im Nange höher ald die Scienz; die leptere muß in erfterm 
fih vollenden. Nah der Lehre der Schrift find beide aus Gott, 
e8 gibt feine erleuchtete Wiffenfhaft in der Abwendung von Gott, 
fo wenig al® ein guter Wille ohne gnadenvolle Berührung und 
Bewegung durh Gott denkbar ift. Indem Auguſtinus dieß ber 
vorbebt, ftellt er den Paralleliamus zwifchen den beiden Ordnungen 
des Erkenntniß⸗ und Willendgebieted hervor, und zeigt, wie in 
beiden Gebieten das geiftige Leben durch ein göttliche8 Element ge- 
tragen ift und durch innerlihe Aneignung desfelben fih klärt und 
vollendet. Diefe Tiefe und Innerlichkeit war der pelagianifhen Auf: 


— — — 


) Das Concil von Carthago (a. 418) entſchied: 
Quisquis dixerit, gratiam Dei per Jesum Christum propter hoe 
tantum nos adjuvare ad non peccandum, quia per ipsum nobis reve- 
latur et aperitur intelligentia mandetorum Dei, ut sciamus quid appe- 
tere et quid vitare debesmus, non autem per illam nebis praestari, ut 
quod faciendum cognovimus, etiam facere diligamus atque valeamu», 
anathema sit. Cum enim dicat Apostolus: Scientia inflat, charitas vero 
aedificat, valde impium est, ut credamus ad eam quae inflat nos ha- 
bere graliam Christi, et ad eam quae aedificat, non habere; cum sit 
utramque donum Dei, et scire quid facere debeamus, et diligere ut 
feciamus, ut aedificante charitate seientia non possit inflare. Sieut 
autem de Deo scriptum est: Qui docet homines scientiam (psalm. 93, 10), 
ita etiam scriptum est: Charitas ex Deo est (1 Jo. 4, 7). Can. 4 — 
Quisquis dixerit, ideo nobis gratiam justificationis dari, ut quod facere 
per liberam arbitrium jubemur, facilius possimus implere per gratiam, 
tanquam etsi gratia non daretur, non quidem facile, sed tamen pos 
semus etiam sine illa implere divina mandata, anathema sit. De fru 
ctibus enim mandatorum Dei loquebatur, ubi non ait: Sine me difb- 
eilius potestis fäcere, sed: Bine me nihil potestis facere. Can. 5. 
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faffung völlig fremd; fie wußte nur von einer äußerlich dargebotenen 
Lehre und von einem äußerlich dargebotenen Geſetze), fie wußte 
von feiner inneren Offenbarung des Geifted, fondern nur von einem 
in der gefchichtlichen Perſoͤnlichkeit Ehrifti fich darftellenden Lehrer 
und Gefepgeber. Wenn aber Auguflinud das innere Leben in 
Glaube und Liebe aus einer göttlichen Quelle ableitet, fo folgt er 
nur dem Grundzuge feines Denfend, der ihn auf dem Gebiete des 
natürlichen Erkennens auf ähnliche Weiſe verfahren läßt, indem. 
“ ihm das ideale Erkennen gleichfall® aus einem Theilhaben am 
Lichte der göttlihen Wahrheit quillt. Ebenſo weiß ex von einem 
angebomen Grundzuge des Willen nah dem Urguten; obiwol 
* Beides, das Urwahre und das Urgute, erft im chriftlichen Denken 
auf die rechte und truglofe Weife erfaßt und verftanden wird. Diefe 
Ordnung im fubjectiven menſchlichen Geiftleben ift aber nur das 
Abbild der objectiven göttlichen Ordnung des Univerfums, deſſen 
Kraäfte und Weſen ja gleichfalld, wie Auguftinus ausdrädlich 
lehrtꝰ), durch Gott getragen find, fo daß fie, fobald Gott feinen 
“tragenden und erhaltenden Willen von ihnen zurüdzieben würde, 
in ihr urfprüngliches Nichts zurüdfinten müßten. Was (vom Sein 
der Dinge gilt, gilt folgerichtig auch vom Wirken derfelben. In 
diefer Beziehung machte Papſt Innocenz I aufmerlfam, wie die 
pelagianifche Läugnung der Rothwendigfeit der Gnade folgerichtig 
auf einen die Lehre von der göttlihen Weltregierung läugnenden 
Deismus fi) ſtuͤtzen müßte, während umgekehrt die Lehre von der 
ununterbrochenen Belebung des geiftig- fittlihen Leben® durch Gott 
nur die confequente Weiterführung der allgemeinen fosmologifchen 
Lehre von der beftändigen Erhaltung dur Gott und göttlichen 
Seinsfpendung an die gefchaffenen Dinge ifl ?). 


1) Diefe äußerliche Auffaffung befämpft Auguſtinus in einem Briefe an Vitalis 
von Carthago (ep. 217), der gemeint hatte, daß Bott unfer rechtes Wollen 
durch fein Gefeß und durch bie Heilige Schrift wirke. Auguſtin's Antwort 
enthält Nichts, was nicht bereits bisher ſchon beigebracht worben wäre. 

?) Bergl. Aug. Gen. ad lit. IV, e. 12; VIII, c.12; Gregor. M. Moral. 
XVI, 6.16; Thomas Ag. i qu. 104, art. 1. 

2) Quid nos de his posthac rectum mentibus sestimemus, qui sibi se 
putant debere quod boni sunt, nec illum considerant, cujus quotidie 
gratiam consequuntur? ......» quid enim tam iniquum esse potest 
tam barbarum, tam totius religionis ignarum, tam christianis mentibus 
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8. 360. 


Das Verſtaͤndniß der auguſtiniſchen Gnadenlehre griff unmittel⸗ 
bar nicht ſo raſch und allgemein durch, daß nicht auch mancherlei 
Bedenken dagegen laut geworden wären. Vitalis von Carthago 
meinte, der Glaube an Gott und die Zuftimmung zur evangelifchen 
Wahrheit gebe der Ertheilung der heiligenden Gnade voraus, und 
mache derfelben erft würdig. Auguftinus erwiderte, daB es unter ſolchen 
Borausfegungen überfläffig wäre, für die Erleuchtung oder Belehrung 
Jener zu beten, welchen das Evangelium geprediget wird. Kann der 
Menfh den Willen zu glauben und die Beharrlihleit im Glauben 
fich felber geben, fo hat der Apoftel Unrecht zu jagen, daB Gott 
in und das Wollen und Bollbringen wirt. Wozu aber — fragten 
einige Mönche von Adrumetum — dienen fodann die Mahnungen 
zur Meidung des Böfen und zur Übung ded Guten? Dit weldem 
Rechte tadelt man die Fehlenden, deren Fehler eben nur den Mangel 
der ihnen fehlenden Gnade befunden? Dean hätte unter ſolchen 
Boraudfegungen ſich einzig auf Gebete für die Schwachen und Feb 
Ienden zu beſchraͤnken, Mahnung, Warnung, Tadel und Zurecht⸗ 
weifung müßten unterbleiben. Dieß iſt unrichtig geſprochen — 
entgegnet Auguftinus in feiner Schrift de correptione et gratia — 
und widerfpricht dem Beifpiele der Apoftel, weiche das Eine thaten, 
und das Andere nicht unterließen, weil das Eine wie das Andere 
feinen guten Grund und heilfamen Zwed hat)y. Ber Warnung, 


iniguum, quam huic te negare debere quidquid in quotidiana gratia 
consequeris, cui te ipse confiteris debere quod natus es? Ergo eris 
tibi in providendo praestanlior, quam potest in eo esse, qui te ut 
esset eflecit? Et cui putas debere quod vivis, quomodo non putas 
illi debere quod quotidianam ejus consequendo gratiam taliter vivis? 
et qui nos adjutorio negas indigere divino, quasi ex nostra simus in 
tolum possibilitate perfecli, quomodo non adjutorium ejus in nos, cum 
tales a nobis etiam esse possumus, provocamus? Innoc. ep. 29, n. 3. 

ı) Apostolus praecipit, ul habeatur caritas; corripit, quia non habetur 
caritas; orat, ut abundet caritas. O homo, in praeceptione cognosce 
quid debeas habere, in correptione cognosce tuo te vitio non habere, 
in oratione cognosce unde accipias quod vis habere. Corrept. et 
grat,n.d. 
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Tadel und Zurechtweifung ablehnt, zeigt ſich als einen verdorbenen 
und fhuldhaften Menſchen. Würde er verlangen, dab man, flatt 
ihn zu tadeln, lieber für ihn beten möge, fo wäre eine Jurecht⸗ 
weifung nöthig, um ihn zu erinnern, daß er auch felber für fi 
ju beten babe. Aber freilich fann die reuenolle Stimmung, durch 
weiche daB Gebet des Zurechtweifungsbedürftigen Gott angenehm 
wird, nur von Gott ſelbſt durch die Gnade geſchenkt werden. Denn 
es ift nur Gott, der die Herzen der Menfchen lenkt; die menfchliche 
Einwirfung ift nur Mittel und Werkzeug, welches dann und infos 
weit wirffam iſt, wann und wie weit ed Gott gefällt. Dieß über 
hebt indeß den Fehlenden in keinerlei Weife der fchuldigen Neue 
und Selbſtanklage. Er ift adgefeben davon, ob Gott ihm bie 
Önade der Umkehr und Beſſerung fchenkt, oder nicht, verpflichtet, 
ein Mißfallen an fi zu haben, indem er nicht Das ift, als was 
der Menſch urfprünglich von Gott gefihaffen wurde; die Urſache 
deilen hat ex in fi zu fuchen, weil Adam’d Sünde, durch welde 
die Menfhen zum Böfen geneigt worden find, die Sünde Aller iſt, 
die in Adam gefündiget haben. Wenn er nad Empfang der Taufe 
ju fündigen fortfährt, oder in die übermundene Sündhaftigfeit wies 
der zurüdfäßlt, fo beweist er, daß er durch die Schuld feines eigenen 
Willens ſich der heifenden und rettenden Gnade begeben hat, und 
lann demnach nicht fagen, Gott babe ihm feine Hilfe vwerfagt. 
Keiner darf ſich darüber beflagen, dab ihm die Gabe der Beharr⸗ 
lihfeit verfagt worden; denn ed war bereitd unverdiente Gnade 
und Auszeichnung, wenn der Menfch trop feined ererbten und pers 
fönlihen Mißverdienfted zum Empfange der Heilsgnade gelangte, 
während fo Bielen dieß verfagt ift, ohne daß Gott deßhalb der 
Ungerechtigkeit geziehen werden könnte. Wollte man es widerfinnig 
finden, daß Gott dem Einen die Gnade der Beharrlichkeit verleihe, 
dem Anderen nicht, fo würde man die durch unzählige Ausfpräche 
der Schrift betätigte Selbftherrlichkeit des göttlihen Gnadenwillens 
antaſten, deſſen Entfchliefungen übrigen ein unerforſchliches Ge 
beimnig find (Röm. 11, 33). Die Gegner können nicht läugnen, 
daß Gott öfter einen Bekehrten vor Eintritt des fonft nicht aus, 
bleibenden Ruͤckfalles aus diefem Leben abruft (Weish. 4, 11), wäh- 
vend er Andere den NRüdfall in die Sünde erleben läßt. Er thut 
dieß ohne Anfehen der Berfon, folgt alfo bloß feinem fouverainen 
Ermeffen, handelt aber biebei nicht ander, als er im Bereiche 
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der natürlichen und zeitlich -irdifchen Ordnung des Menfchendafeint 
handelt, in welcher ed ja gleichfall® unzählige, vom Berhalten ver 
Menfchen ganz unabhängige Berfchiedenheiten in Bertheilung über 
natürlicher Gaben und zeitlicher Gläddgüter gibt. Demgemäß bat 
man alfo, wie Chriſtus felber lehrt, zwifchen Berufenen und E⸗ 
wählten zu unterfcheiden, das donum perseverantise fommt augen 
fheinlih nur den Erwählten zu. - Da aber wir Menſchen nicht 
wiſſen fönnen, ob irgend Jemand erwählt, oder bloß berufen ſei. 
fo fällt fhon aus diefem Grunde jede Exception gegen die Anwen⸗ 
dung von Straf- und Zuchtmitteln hinweg, die ja nad Gottel 
Willen in einem gegebenen Falle immerhin das gottgewollte Mittel 
zur Wedung einer tieferen Empfänglichfeit für den Einfluß de 
Snade fein können. Ob fie dieß wirklich feien, oder nit, iſ 
nur Gott allein bekannt, ohne deffen Gnade allerdings jedes meni& 
lihe Bemühen fruchtlos ift, oder viemehr gar nicht ftatt hat. Dem 
die Gnade hat dem gefallenen Menfchen das posse und velle zu 
verleihen; fie ift nicht bloß unerläßliche Bedingung, fondern eigent- 
lichſt causa efficiens des guten Willens. Dadurch unterſcheidet 


fich die Gnade Chriſti von der Gnade des Urzuſtandes, die nicht 
ein adjutorium quo, ſondern ein adjutorium sine quo non war, 


und nicht dad velle, fondern bloß das posse verlieh, weil unter 
Boraudfegung diefed posse bei der Reingeflimmtheit des urfprüng- 
lihen Menſchen das velle eine ganz natürliche Folge des poes 
war. Der urfprünglihe Menſch hatte demgemäß das posse non 
peccare in feiner Gewalt, welche® durch die Sünde verloren ge 
gangen ift und in Kraft der Gnade Ehrifti nur dadurch ermeuen 
werden fann, daß dem Menſchen mit dem Können zugleich aus 
das Wollen des Guten verliehen wird, wodurd das urfprüngliät 
adjutorium sine quo non in ein dem Zuſtande des gefallenen Ber 
fhen angemefjened adjutorium quo übergeht. Demzufolge vermag 
der wiebererneuerte Menſch mehr, ald der urfprüngliche Menid; 
freilich nicht durch fi, fondern in Kraft der Gnade, die dem Er 
wählten das actuelle Beharren im Guten verleiht, welches dem 
urfprünglichen Menſchen nicht verliehen ward, weil er es aus fe: 


nem dur die Gnade getragenen Willen hätte fhöpfen follen und 
fönnen, 
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Die auguftinifhe Vorherbeſtimmungslehre ſtieß in Gallien auf 
Widerſpruch. Prosper Aquitanus, ein eifriger Anhänger Auguftin’s, 
berichtete hierüber an Auguftin '), und theilte ihm mit, daß bie 
Schrift de gratia et correptione die Bedenken gegen die augufti- 
nifhe Gnadenlehre gemehrt hätte, und zwar vornehmlich wegen 
ihrer ſchließlichen Begründung dur die Brädeftinationslehre. Nicht 
von der Borherbeflimmung, fondern vom Vorherwiſſen Gottes 
wollten jene Gallier die Verleihung der Gnade abhängig gemacht 
ſehen; ®ott biete fein Heil Allen an, und fpende es jenen, welche 
e3 verdienen. Der Anfpruh darauf werde durch den Glauben er; 
worben, der alfo nicht durch die Gnade erweckt werde, fondern in 
einem freien Willendentfchluffe des Menſchen feinen Urfprung habe. 
Daraus folge denn weiter au, daß der Menfh aus fi ſelbſt 
zum Guten nicht völlig unfähig fei, wenn ſchon feine angeborne 
Berbderbtheit nicht geläugnet werden will. Ein anderer Berehrer 
Auguſtin's, Hilarius, erwähnt in einem gleichzeitigen Schreiben ?), 
Daß mehrere Lehrer in Gallien zwar zugeben, daß Niemand durch 
ſich felbft ein gute® Werk beginnen oder vollenden fönne; aber fo 
verdorben fei denn Doch die menfchlihe Natur nicht, daß der Menſch 
nidht einmal den Willen, geheilt zu werden, haben follte, wenn 
feloft der Wille zu glauben ein Geſchenk Gottes wäre, wozu dann 
noch eine kirchliche Predigt? Die auguftinifhe Unterfcheidung zwi⸗ 
fchen der Gnade des Urzuftandes und jener, die an die Erwählten 
unter Adam's Nachfommen ertheilt werde, fehließe — fagen jene 
gallifehen Lehrer — die troftlofeften Folgerungen in Rüdfiht auf 
das 8008 der nicht erwählten Adamskinder in fi; denn dieſe er⸗ 
feheinen al8 Solche, welchen das Nichtmollen des Guten zur unver- 
meidlichen Nothwendigkeit gemacht fei. Auguftinus habe nicht wol 
gethan, feinen Gegenſatz zu den allerdings falfchen und dem chriſt⸗ 
lichen Heile derogirenden Lehren der Pelagianer zu einer fo fchroffen 
Härte zu fteigern. Diefen Berichten wird von Hilarius und Prosper 
Die Bitte um nochmalige Erörterung der auguftinifhen Lehre mit 

») Prooper's Brief ift den augufinifhen Briefen als ep. 225 eingereiht. 
2 Unter Auguftin’s Briefen ep. 226. 
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fperieller Beziehung auf die mitgetheilten Einwendungen und Be 
denken der Gegner angefchloffen. 

Auguftinus kam diefer Bitte durch Abfaffung zweier legte 
Schriften nad, deren Entſtehung in die Jahre 428 und 429 fäll: 
De praedestinstione Sancotorum — De dono perseverantiae. Da 
Vorwurf der Neuerung im Buncte der Gnadenlehre weidt er durd 
wiederholte Berufung auf die Schrift des heiligen Eyprian de or 
tione dominica zurüd, von welcher man fagen koͤnne, daß fie ein 
fhon im Voraus gefchriebene Widerlegung der nachfolgenden pele 
gienifchen Neuerungen in der biblifchen Gnadenlehre fei. Übrigens 
geſteht Auguftinus, daß auch er einft das Wort Cyprian's): I» 
nullo gloriaendum, quando nihil nostrum sit — nicht ganz erfalt 
babe, da er felber als Preöbyter in Carthago der Meinung war, 
daß die Zuftimmung zu der kirchlichen Predigt eine felbftgeteirke 
That des Menfchen fei2); er habe aber diefe Meinung bereitd in 
feinen Retractationen förmlich zurüdgenommen, und fleht nicht an, 
fie nochmals zu widerlegen. In Phil. 1, 29 heiße es ausdrüdiid: 
Vobis est donatum pro Christo..... ut credatis in eum; iß 
2 Kor. 3,5 ſteht gefchrieben, daß wir nicht vermögend feien, auf 
und ſelbſt (quasi ex nobis ipsis) heilfame Gedanken zu erzeugen, 
zu welchen Gedanken gewiß auch, und zwar vornehmlich die Blau 
bendgedanfen gehören, weil denn überhaupt die gläubige Geſinnung 
da8 Fundament der gottmohlgefälligen Herzensgefinnung ifl. Wenn 
unfer Heil ganz und gar aus Gott ift (Röm. 11, 35), fo muß auf 
der Glaube und der Anfang ded Glaubens aus Gott fein. Der 
Apoftel weiß nichts von einem natürlichen Glauben; die Empfäng 
lichkeit für den Glauben (posse habere fidem) gründet wol in de 
natürlihen Anlage ded Menfhen, der Glaube felber aber if Gr 
ſchenk Gottes. Non omnium est fides, fagt der Apoftel (2 Theſſ. 3,2) 
und ſpricht hiemit deutlich aus, daß der Glaube etwas Übernatür 
liches, etwas Gotiverliehenes fei. Der Wille und die Geneigtheil 
zu glauben, ift ein Geſchenk Gottes; das Nichtglaubenwollen if 
des Menſchen eigene Schuld; in dem gläubigen Wollen offenbar 
fh Gottes Barmherzigkeit, in dem Willen, welcher dem Glauben 


————_— — 


') Ad Quirinum, III, 4. 
?) Bgl. Auguſtin's Exposilio quarundam (84) propositionum ex epislola 
ad Romanos (abgefaht a. 394), Propp. 60 u. 62. 
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widerfirebt, Gotie Gerechtigkeit. Denn die Derbiendung des Bis 
"derfirebenden ift eine Strafe, der verlehrte Wille trägt fein Gericht 
in fi felber. Freilich würde auch der verkehrte Wille umgeftimmt, 
wenn Gott ihn umftimmen wollte; denn felbft das härtefte Men⸗ 
Ihenherz kann den verborgenen Einfprechungen Gottes nicht wider. 
ftehen ). Damit beweist fih aber nur, daß die Berufung zum 
Glauben Tediglih Gnade und Grbarmung fei, während Jenen, 
welchen die göttlichen Einfprechungen verfagt werden, nur ihr Recht 
widerfährt. Wer dürfte wagen, mit Gott zu rechten, daß er des 
Einen fi erbarmt, nicht aber ded Anderen? (Röm. 9, 20.) Es ift 
ganz richtig, daß Gott will, Alle follen felig werden (1 Tim. 2, 4); 
alle Jene nämlich, weldhe die Stimme des Baterd innerlih hören, 
und von diefem innerlihen Lehrmeifter Lehre und Weisheit empfangen. 
Bon diefen gilt der prophetifche Ausſpruch: Et erunt omnes doci- 
biles Dei (oh. 6,45). Man fann auch fagen, Chriftus habe nur 
Denjenigen offenbar werden wollen, von welchen er vorausſah, daß 
fie an ihn glauben würden ?); denn das göttliche Vorausſehen ift 
ja doch im göttlichen Borausbeftimmen begründet. Ähnliches ift 
ju erinnern, wenn gefagt wird, Gott fpende fein Heil nur den 
Würdigen; denn die Würdigkeit ift felber wieder ein @efchent .der 
Gnade (Eph. 2,9. Die Schrift ftellt allenthalben die göttliche 


) Gott lenkt die Herzen ber Menſchen, wie er will: Inclina cor meum in 
tesiimonia Iua (Palm 118, 36) — A Domino gressus hominum diri- 
guntur, et viam ejus volet (Pfalm 36, 23) — Paratur voluntas a Do- 
mino (Spridw. 8) — Fiat Dominus noster nobiscum, sicut erat cum 
patribus nostris; non derelinquat nos, nec avertat nos a se; inclinet 
corda nostra ad se, ut eamus in omnibus viis ejus (3 Kön. 8, 57) — 
Dabo eis cor cognoscendi me, et aures audientes Garuch 2, 11) — 
Dabo eis cor aliud, et spiritum novum dabo eis (Ezech. 11, 19) — 
Spiritum meum dabo in vobis, et faciam ut in justliflcationibus meis 
ambuletis, et judicia mea observetis et faciatis (Eʒech. 36, 27) — A Do- 
mino diriguntur gressus viri, mortalis autem quomodo intelligit vias 
suas? (Sprichw. 20, 24) — Omnis vir videtur sibimelipsi justus, dirigit 
autem corda Dominus (Sprihw. 21, 2) — Crediderunt, quotquot erant 
ordinati in vilam acternam (Apgſch. 13, 48). Praedest. Sanct., n. 42. 

?) Augufiinus wurbe von ben galliihen Gemipelagianern erinnert, dieß 
jelber gejagt zu haben im feinem opusc. contra Porphyrium ep. 102, 
qu. 2, n. 14. 
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Borherbeftimmung als den abfoluten Grund unfered Heiles bin'), 

die Verheißungen Gottes erfcheinen ald Audfprechungen der gött 
lihen Borberbefiimmungsfchlüffe, und die Berfiherungen Gotte, 
dab das Verheißene wahr werden folle, find lauter Zeugniffe, die 
Gott feiner abfoluten Macht gibt (Röm. 4, 20). Daß die Ertba 
lung der Gnade durchaus nicht von voraudgehenden Berdienitm 
abhängig fei, bemweifen die durch die Taufe zur Anmartfchaft auf 
das felige Leben gelangenden Kinder, zuböhft und vor Allem aba 
Yefus Chriftus, der ohne vorbergehendes Verdienft voraudbeftimmt 
worden ift, Erlöfer der Menfhen zu fein und in die Perfonden: 
beit mit dem ewigen Worte Gottes aufgenommen zu werden’. 
Dad Beftreben, die Ertheilung der Gnade zuhoͤchſt vom göttlichen 
Vorherwiſſen abhängig zu machen, führt die gallifchen Semipela 
gianer auf die ungefundeften Behauptungen. So meinen fie, Gott 
verfage deßhalb vielen ungetauft verftorbenen Kindern die Wohl 
that der Taufe und die Gnade des ewigen Lebens, weil er an 


— — — — ·—— — 


') Elegit nos Deus — ſagt Auguftinus mit Beziehung auf Epb. 1, 31. - 

‚in Christo anle mundi constitutionem, pracdestinans nos in adoplionce 
fliorum: non quia per nos saneti et immaculali futuri eramus, sed 
elegit praedeslinavitque ut essemus. Fecit autem hoc secundum pls 
citam voluntatis suae, ut nemo de sua, sed de illius erga se volus- 
tate glorietur; fecit hoc secundum divitias graliae suae, scecundum 
bonam volunlatem suam, quam proposuit in dilecto Filio suo, in 90° 
sortem conseculi sumus, praedestinati secundum propositum, non 0% 
stram, sed cjus qui universa operalur, usque adco, ut ipse in nob's 
operetur et velle. Operatur autem secundum consilium voluntalis sus, 
ut simus in laudem gloriae ejus. Hine est quod clamamus, ut nemo 
glorietur in homine, ac per hoc nec in se ipso (1 Cor. 3, 12); sed 
qui gloriatur, in Domino glorietur, ut simus in laudem gloriae ejas 
(1 Cor. 1, 31). O. c., n. 37. 

%) Praedestinata est ita naturae humanae tanla et tam celsa et samm: 
subvectio, ut quo altolleretur altius, non haberet: sicut pro nobis ips2 
divinitas quo usque se deponeret humilius, non habuit, quam suscepl 
natura hominis, cum infirmitate carnis usque ad mortem erucis. Sieul 
ergo praedestinaius est ille unus, ut caput nostrum esset: ita mull 
praedestinati sumus, ut membra ejus essemus. Humana hic meril 
conticescant, quae perierunt per Adam: et regnet quae regnat Dei 
gratia per Jesum Christum Dominum nostrum, unicam Dei Aliom. 
unum Dominum. OÖ. c., n. 31. 
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hnen die Sünden ftrafen will, welche fie, wenn fie länger gelebt 
‚ätten,, begangen haben würden. Daraus würde folgen, daß Gott 
richt im Stande fei, Dasjenige zu verzeihen, was nicht wirklich 
jegangen worden ift: quasi futurum peccatum praenosci posset, 
sed non ignosci. Heißt dieß nicht die Macht und Größe der gött- 
ichen Erbarmungen einfchränten? Die Schrift fagt ausdrüdlich, 
daß der Menfch nur über Dadjenige gerichtet werde, was er wirk⸗ 
ih, Gutes oder Böfes, begangen hat (2 Kor. 5, 10). — Wäre die 
Meinung der Semipelagianer richtig, fo hätten die Pelagianer nicht 
nöthig gehabt, für die ungetauft Berftorbenen, deren Erbfünde fie 
läugneten, irgend einen vom Himmel verſchiedenen feligen Ort, von 
welchen die Schrift nichts weiß, audzufinnen. Die Stelle Weish. 4, 11 
zeugt Direct gegen die femipelagianifche Meinung, daß Gott am 
Menſchen folhe Sünden ftrafe,, die derfelbe bei länger andauerndem 
Leben begangen haben würde. Dad Bemühen, die Kanonicität 
eine® von Alterd her in der Kirche verehrten und gelefenen Buches 
anzuftreiten, zeigt nur von der Schwäche der Sache der Gegner. 
Zudem ift die in Weish. 4, 11 vorgetragene Lehre feine andere als 
jene, welche von jeher auch in den Schriften ehrwürdiger Kirchens 
lehrer vorgetragen worden ift, wofür Cyprian's Schrift de morte- 
litate zum Zeugniß dienen möge Es ift alfo fein Zweifel, daß 
die ungetauft verftorbenen Kinder nur wegen der ihnen anhaften- 
den erbfündlichen Verſchuldung dem göttlichen Gerichte unterliegen. 
Wol aber fann man fragen, warum dem einen Finde die Wohl« 
that der Taufe zu Theil werde, dem anderen nicht? Hierauf ift 
nur diefelbe Antwort möglich, wie auf die frage, warum den Ty- 
riern und Sidoniern das Evangeliun nicht geprediget worden, da 
fie doch, wenn ed gefchehen wäre, Buße geihan haben würden? 
Matth. 11, 21.) Auch diefen wird nicht zugerechnet, was fie unter 
beftimmten Borausfegungen gethan haben würden, Chriſti Worte 
geben ausdrücklich zu erkennen, daß fie feinen Anſpruch auf ben 
ewigen Lohn haben, welchen fie fih unter der Vorausſetzung, daß 
Chriſtus zu ihnen gefommen wäre, verdient haben würden. Und 
wol ihnen, daß fie nicht nach den Werken, die fie begangen haben 
würden, gerichtet werden! Denn eben nad) der Anfiht der Gegner 
der abfoluten Prädeftination muß man annehmen, daß Chriſtus 
deshalb nicht zu ihnen gefommen fei, weil er vorausfah, daß fie 
nah ihrer Belehrung defto tiefer wieder in Schuld und Sünde 


622 


zurüdgefunfen fein, alfo einem defto ſchwereren Gerichte anheim 
gefallen fein würden. Werden die gallifhen Semipelagianer angefihte 
diefed Argumented nod auf jenem Erflärungdgrunde beftehen, durd 
weichen fie Gotted Güte wider die Anfchuldigung der Härte gegen 
die ungetauft verftorbenen Kinder vertheidigen wollten? Man 
fage nit, daß die abfolute Prädeftination die kirchliche Predigt 
überfläfftg mache. Die Prädeftination befteht im Vorauswiſſen und 
Borbereiten der göttlihen Wohlthaten, durch welche Diejenigen, 
welchen Gott es zugedacht hat, unfehlbar gerettet werden. Lehre, 
Mahnung, Zurechtweifung gehören mit Rüdficht auf die Borand: 
beftimmten gleichfalls unter jene vorbereitenden Mittel Des präade⸗ 
flinirenden göttlihen Willend, der einzig und allein herrſcht und 
erfüllt wird. Seldft die Böfen thun nur, was Gott will, daß ge 
ſchehen folle, und können nicht? anderes Böfed thun, als jenes, 
was Gott will, daß es geſchehe, meil es feinen Vorherbeſtimmungs⸗ 
beſchlüſſen, die fih auf da® Reich der Ermählten beziehen, gemäß 
iſt (Apgſch. 4, 24 ff). Die fittengefährlihen Eonfegquenzen, welde 
aus der PBrädeftinationslehre gezogen werden fönnen, ergeben id 
ebenfo gut aus der Berabfolutirung des göttlichen Vorherwiſſens; 


Auguftinus erlebte es felber, daß in feinem Kloſter ein Mönch die 


Mahnungen und Zurechtweifungen feiner Mitbrüder beſtändig mit 
der Antwort abwied, er fei und werde Dadjenige fein, ale was 
ihn Gott voraudgefehen, man möge ihn deßhalb mit weiteren 
Mahnungen nit beläftigen. Die Semipelagianer haben überdieß 





zu erwägen, daß fie, wenn fie den Glauben durch den Willen des 


Menſchen eniftehen lafien, dach alle anderen Tugenden ded ri: 
lichen Leben! ale Wirkung und Frucht der Gnade erfennen. Sollen 
nun dieſe Tugenden auch kein Gegenftand der kirchlichen Predigt 
fein, foll zur Erringung derfelben nicht ermuntert werden, weil ihr 
Borbandenfein nicht durch Menihenkräfte, fondern durch Gott bes 
wirft wird? Dieß werden die Semipelagianer gewiß nicht zugeben; 


fie mögen demnach auch abſtehen von derlei Argumentationen gegen 


eine Lehre, welcher die Schrift und die Gebete der Kirche in der 
unzweideutigften Weife Zeugniß geben. In der Schrift ift felbft da, 
wo fie den Ausdrud Vorherwiſſen gebraucht, eigentlih nur die 
MPrädefiination gemeint; fo. 3. B. in Röm. 11, 2, wie aus Ber 
gleihung diefer Stelle mit Röm. 11, 7 und 3 Kön. 19, 18 ber 
vorgeht. 
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8. 362. 


Quid ingratius, quam negare ipsam gratiam Det! rief Au: 
guſtinus in feiner legterwähnten Schrift de dono perseverantiae 
feinen gallifhen Gegnern zu. Prodper Aquitanus lieferte eine 
poetifhe Umfchreibung und Ausführung dieſes Ausſpruches in 
feinem Carmen de ingratis, welches in fließenden Hexametern 
eine fuccindte Widerlegung der Hauptpuncte der pelagianifchen 
Härefie enthält :), und die bisher entwidelten Ideen Auguſtin's 
wiederholt, defien Ruhm in dankbarer Verehrung gefeiert wird ?). 


) Eine folge fuccincte Widerlegung findet fi auch in bem fogenannten Hy- 
pomnesticon contra Pelagianos et Coelestianos, vulgo Libri "Troyvo- 
orixacov (Libri VI), auf welhe Schrift Unten bei Darlegung des Gottſchall'⸗ 
ſchen Streites bie Rede kommen wirb. 


2) An alium in finem posset procedere sanctum 
Concilium, cui dux Aurelius ingeniumque 
Augustinus erat, quem Christi gratia cornu 
Überiore rigans, nostro lumen dedit aevo, - 
Accensum vero de lumine? Nam cibus illi 
Et vita et requies Deus est, omnisque volupias 
Unus amor Christi est, unus Christi est honor illi: 
Et dum nulla sibi tribuit bona, fit Deus illi 
Omnia, et in sancto regnat sapientia templo. 

Istius ergo inter cunctos, qui de grege sancto 
Insanas pepulere feras, industria major, 

Majus opus, totum praestantius imbuil orbem. 
Nam quocunque gradum convertit callidus hostis, 
Quague per ambages anceps iter egit opertas, 
Hujus ab occursu est praeventus, mille viarum 
Insidiis aditum non reperientibus ullum. 

Cumque foris rebies avidorum exclusa luporum 
Frenderet, inque omnes mendacia verteret artes, 
Ne mentes üllarum ovium corrumpere, posset, 
Neu dubia obliquis turbaret corda querelis, 
Istius ore viri fecit Deus: istius ore 

Flumina librorum effluxere per omnem, 

Quae mites humilesque bibunt, campisque animorum 
Certant vitalis doctrinae immittere rivos. 
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Auch der Semipelagianer wird in dem Gedichte gedacht '), und 
ihr Irrthum auf den Grundirrthum des ganzen und vollen Semi⸗ 
pelagianismus zuruͤckgeführt 7). 

Prosper febte feinen Kampf gegen Augufin’a Gegner auch 
nad deſſen Tode (a. 430) fort. Einige Gallier hatten ihre Ein: 
wendungen gegen die auguftinifhe Gnadenlehre in einer Reihe 
furzer Sätze zufammengefaßt. Prosper beantwortete diefelben in 


ı) Jamgue procellosae disjecto turbine noctis 
Heu nova bella, novi partus oriuntur in ipso 
Securae matris gremio: quae Crescere nalis 
Visa sibi, discors horret consurgere germen, 
Degeneres pavitans inimico ex semine foetus; 
In quibus ante diu, specie fallente, benignus 
Errarat genitricis amor, cum obducta decoris 
Moribus, externae stirpis tegerelur origo. 
Sie veris subeunt falsa, et discrimine coeco 
Fronte placent, quae fine latent: sic laudis amore 
Virtutum studium corrumpilur, atque ab honesto 
Principio in vitium exitur plerumque tumoris: 
Quo quidam inflantur nunc turpiter, atque peremti 
Dogmatis exstinclas tentant animare favillas: 
Dum libertaiem arbitrii, affeetumque volendo 
In naturalis motus virtule locantes 
Tam bona quemque docent sectari posse suopte 
Ingenio, quam posse subest cuique in mala ferri. 


2) Quod qui confirmas, quinam distabis in illis, 
Qui dicunt nullo peccati vulnere laesum 
Naturale bonum, eumque illo lumine nasci 
Nunc omnes homines, quod primis ingeneratum est? 
An vero excerpis quaedam, quae parte recisa 

’ Suscipias, cordisque sinu purgata recondas? 

Die igitur, quidnam inde probes, quid vero refules, 
Et de damnatis quid sit, quod crimine solvas 
An dextram pacis palam dare te pudet hosti? 
Nec tutum est ulla pulsos ex parte tueri 
Simplieiter?" Quos non dubitas excludere templo, 
Pelle animo, nova te discordis dividit abs te. 
Corde foves, quod in ora premis, conjungere amiecis 
Mentibus, et tecum cupidis componere foedus, 
Lege tua jam parce minis, et congrue paclis. 
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einer kurzen Schrift‘), um zu zeigen, daß die Einwendungen der 
Gegner nur aus Unkenntniß und Mibverftand der wahren Meinung 
Auguftin’d flogen. Es fällt übrigens auf, daß Proöper in feinen 
Ermwiderungen auf jene Einwürfe, welche die Prädeftinationslehre 
betreffen, das göttlihe Vorherwiſſen betont ?), was im auguftini- 
hen Syſteme keinesfalls begründet iſt?). In echt auguftinifihem 


1) Pro Augustino responsiones ad capitula calumniantium Gallorum. Bgl. 
Unten $. 377. 

2) Qui recedit a Christo et alienus a gratia finit hanc vilam, quid nisi 
in perditionem cadit? .... Quod quia Dei -praescientiam nee laluit 
nee fefellit, sine dubio talem nunguam elegit, nunguam präcdestinavit 
et periturum nunquam ab aeterna perditione discrevit. Respons. 
ad 2 obj. — Quod (regenerati per Christum) in mala prolapsi sine 
correctione poenitenliae defecerunt, non ex eo necessilalem pereundi 
habuerunt, quia praedesiinali non sunt: sed ideo praedestinati non 
suni, quia tales fuluri ex voluntaria praevaricalione praescili sunt. 
Resp. ad 3 obj. — Auch die Jeſuiten betonten in ihrem, bie Gna⸗ 
denlebre betreffenden Streite mit ber Dominicanern das göttlihe Vor: 
herwiſſen. Vgl. Geſch. d. Thom. ©. 423 ff. 

2) Man vergleiche in biefer. Hinfiht Auguftin’s Äußerungen in einem feiner 
legten Werke: Item, quod dixi: „Salutem religionis hujus nulli unguam 
defuisse qui dignus sit, et digaum non fuisse cui defuit“ — si discu- 
tiatur et quaeratur unde quisque sit dignus, non desunt, qui dicunt, 
voluntate humana: nos autem diecimus, gratia vel praedestinatione di- 
vina. Inter gratiam porro et praedestinationem hoc tantum interest, 
quod praedesiinatio est gratise praeparatio, gratia vero jam ipsa do- 
natio. Quod itague ait Apostolus: Non ex operibus, ne forte quis 
cxtollatur, ipsius enim figmenium sumus, creati in Christo Jesu in 
operibus bonis (Eph. 2, 9) gratia est; quod autem sequitur: „quae prae- 
paravit Deus, ut in illis ambulemus“ praedestinalio est, quac sine 
praescienlia non potesi esse, potest autem esse sine praedestinatione 
praescientia. Praedestinatione quippe Deus ea praescivit, quae fuerat 
ipse facturus; unde dictum est: fecit qui futura sunt (Jeſai. 45, nad 
oi 6). Praescire autem potens est eliam, quae ipse non facit, sicut 
quaecungque peccata; quia etsi sunt quaedam, quae ita peccata sunt, ut 
poenae sint etiam peccatorum . .. non ibi peccalum Dei est, sed 
judieium. Quoecirca praedestinatio Dei quae in bono est, graliae est, 
ut dixi, praeparatio; gralia vero est ipsius praedestinationis eſſectus. 
Praedest. Sanet., n. 19. Diefe Stelle fagt nicht das Mindefte von 
einer Bedingtheit bes göttlichen Wollens durch das göttliche Vorherſehen, 
läßt überhaupt das Verhältnig von Wiſſen und Wollen zu einander 

Berner, ayol. u. pol. Lit., IL. 40 


An 
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Sinne ift hingegen die Zurüdweilung des Vorwurfes des Fate 
lismus formulirt; Gott zwingt Niemanden zur Sünde, die Sünden 
find nicht Gotteswerke, ſondern Werke des Teufeld, Prädeflination 
und Fatum find von einander fo ‚verfhieden, wie Ghriftenihum 
und Heidentbum. Daß Gott nach Auguſtin's Lehre Einige deßhalb 
berufen hätte, damit fie nicht glauben, iſt eine Abfurdität, Augufiuus 
lehrt nur, daß die äußere Bocation ohne eine ihr zur Seite gehende 
innere des heildmwirkenden Erfolges entbehren müſſe. Auguftinn? 
läugnet nicht dad Wort der Schrift 1 Tim. 2,4: Deus vult omne: 
homines salvos fieri; aber er zeigt dur Hindeutung auf ander 
unzweideutige Audfprühe der Schrift (Pfalm 134, 4; 147, %; 
1 Betr. 2, 10; Oſeas 2, 2A u. f. w.), wie. ed verflanden werten 
müſſe; aus allen Völkern, aus allen Theilen der Erde wählt fid 
Gott Söhne der Verheißung, und von den Erwählten gebt Keine 
verloren (Joh. 6, 37; 10, 26), Die Gegner fagen, daß nad 
Auguſtin's Anfiht Chriftug nicht für alle Menſchen geftorben fe. 
Hierin muß man richtig unterfcheiden: Es fteht ihm feſt, daß es 
feinen Menfchen gebe, deflen Natur in der Menfchheit Chriſti nicht 
angenommen worden wäre Allein die Annahme der Menſchen⸗ 
natur von Seite Chrifti ift erft dad Eine, dem noch da® Andere, 
nämlich die Complantation der Heildbedürftigen mit dem Teidenden 
und fterbenden Chriſtus nachzufolgen hat, weil erft in Kraft diefe 
Lebendgemeinfhaft mit Chriſtus auch ein Theilhaben an den Seg— 
nungen des Todes Chrifti erlangt werden kann. Daß Biele an 
Chriftus nicht glauben und demnah auch nicht zum Theilhaben 
an der, dem ewigen Tode entreißenden Lebendgemeinfchaft mit 
Chriſtus gelangen, ift nicht etwa ein von Gott feftgeftellted Welt: 
gefeß,; fondern weil Gott untrüglih vorausſieht, dab Biele nicht 
glauben werden, unterläßt er die Gnade zu fpenden, ohne welde 
der Glaube nicht möglih if. — In Ähnlihem Sinne find Bros 


— —— — — — — — 


unerdortert. Im gottſchalk'ſchen Streite wurde auf dieſen Punct näber ein⸗ 
gegangen, nach deſſen verſchiedener Auffaſſung ſich auch die Parteien in 
dem genannten Streite gruppirten. Es wurde hiebei fühlber, daß bie 
auguſtiniſche Lehre nah gewiſſen Seiten und Richtungen weiter gebilde 
und mit anderweitigen Problemen näher vermittelt werben müſſe, um nicht 
burh, am Buchſtaben bängende Juterpreten mißdeutet und von ihrem 
wahren Geifte abgelenkt gu werben. 
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et’8 Besponsiones ad capitula objectionum Vincentianarum ges 
alten; der Grundgedanke derfelben ift, daß Dasjenige, was der 
3erfafjer der Objectionen im auguftinifchen Syſteme als finfter- 
öfe Härte des göttlihen Willen! charakterifiren will, felbftvers 
chuldetes Strafgefchid ded in Adam gefallenen Menfhen, und Ge 
icht der göttlichen Gerechtigkeit über den gefallenen fündhaften 
Menfchen fei'), — Die Responsiones pro Augustino ad excerpta 
juae de Genuensi eivitate missa sunt, enthalten Erläuterungen 
u neun Sägen, welde von zwei genueflfchen Prieſtern aus 
Auguftin’® Werfen de praedestinstione Sanctorum und de dono 
perseverantise gezogen und mit dem Begehren um nähere Auf 
Märungen an Prodper gefhidt worden waren. 


8. 363. 


Man lernt aus den in diefen Streitfchriften Brosper’d aus, 
gehobenen Säpen der Gegner Auguflin’® die Streitfragen kennen, 
welche das kirchliche Gallien damald bewegten, und auf Anregung 
Prosper’3 und feines Freundes Hilarius eine Mahnung des Papfted 
Eöleftin an die gallifchen Bifchöfe zur Überwachung ihrer flreit- 
(ufligen Kleriker bervorriefen 2). Die ftreitigen Puncte laffen fi 
indeß, wie Prosper in feinem Briefe an Rufinus bemerkt ®), auf 
jwei Hauptfragen reduciren, deren eine das menfchliche liberum 
arbitrium, die andere die göttliche Gnadenwahl d. i. das arbitrium 
voluntatis divinae betrifft. Das Widerſtreben gegen lehtereö fei 
aber der eigentlihe und lebte Grund der Oppofition gegen die 
auguftinifche Gnadenlehre und die damit zufammenhängende Lehre 
vom fittlihen Unvermögen des ſich felbit überlafienen Menſchen⸗ 
willend. Es handelte fi) alfo um das doppelte Berhältniß der 
menfchlichen Freiheit zur göttlichen Gnade fowie zum göttlichen 





') Näheres über den Inhalt diefer Besponsiones Unten $. 377. 

3) Coelestini Papae pro Prospero et Hilario seu pro ipso Augustino de 
gratia Dei episiola ad Gallierum episcopos. August. Opp. Tom. X, 
Append., p. 131—134. Vgl. Unten |. 374. 

2) Prosperi Aquitani ad Rufinum epistola de gratia et libero arbilrio, 
va 49. 
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Borberbefiimmungdwillen; und um dieſes doppelte Verhältnis de 
wegen fih denn auch die noch folgenden Lehritreitigleiten auf dem 
Gebiete der kirchlich⸗ dogmatifchen Anthropologie. Daß dieſen 
Streitigkeiten auch philofophifhe Meinungsgegenfäge, und zwar 
zunächſt auf dem Gebiete der Anthropologie zu Grunde lage, 
fäßt fi nicht verfennen, und trat gleih am Anfange der yel 
gianifhen Streitigkeiten in den Erörterungen über das Können 
des menfchlihen Willend hervor. Hieronymus leitet die pelagi 
anifchen Lehren über dad Können des menfhlihen Willens aus 
der Stoa ab, und bezeichnet fie ald Audgeburten eined ascetiſcher 
Hochmuthes, dem die heidnifh-philofopbifhe anddeıw, welde di 
Menfchen entweder zu Stein oder zu Gott machen müßte, vor 
fhwebt ')., Wenn auch Pelagius nicht gerade die ande dei 
ftoifchen Weifen ald Ziel der chriſtlichen Vollkommenheit hinſtelle, 
fo fei do die von ihm behauptete natürliche Möglichkeit der 
Anamartefie nicht viel davon verſchieden; und unter diefem Or 
fihtöpuncte reihe fih der Pelagianismus verfchiedenen andern 
Secten an, welde, aus derfelben falfchen Philofophie ſchoͤpfend. 
die Möglichkeit eines Gleihfeind mit Gott behaupten ). Zi 
hätten alfo einen falfchen moralphilofophifchen Spiritualismus vor 
uns, welcher fi, wie Hieronymus weiter noch zeigt, und Auguftinut 
in feiner Polemik gegen Julian vielfältig darzulegen Gelegenheit 


') Epistola ad Ctesiphontem adv. Pelagianos. Bgl. Oben f. 358. 

2) Pollicitus sum — bemerft Hieronymus im Prologus dialogi adven- 
Pelagg. — me ad cunctas eorum, qui axaseıay praedicant, quaesli 
unculas responsurum. Nulli enim est dubium, quin Stoicorum & 
Peripateticorum, hoc cst, veteris Academiae ista contentio sit, qued 
alii eorum asserant xd9y eradicari et exstirpari posse de mentibus 
hominum: alii frangi eas, regi atque moderari, et quasi infrenes equos 
quibusdam lupatis coerceri. Quorum sententias et Tullius in Tusct- 
lanis disputationibus explicat, et Origenes ecclesiasticae veritati in Sie 
matibus suis miscere conatur, ut praeleream Manichaeum, Priscillis 
num, Evagrium Iberitam, Jovinianum et totius paene Byriae haere 
ticos, quos sermone gentili dıeoromumevos Massalianos, Graece ayı& 
vocant, quorum omnium ists sententia est, posse ad perfectionem, et 
non dicam ad similitudinem, sed aequalitatem Dei humanam virtulem 
el scientiam pervenire: ita ut asserant se ne cogitatione quidem e 


ignorantia, quum ad consummationis culmen ascenderint, posse pectat: | 
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findet, mit den Mitteln einer abftract räfonnirenden Dialektik zu 
ftügen und zu begründen fucht. Daß ein derartiger Spiritualismus 
mit der hriftliden Gläubigkeit und Frömmigkeit ſich ſchlechterdings 
nicht vertrage, war in den durch Auguftinud geführten Kämpfen 
gegen die pelagianifhe Härefie klar genug an den Tag getreten. 
Wohl aber mochte ed noch ala möglich ſcheinen, denfelben unter 
anderen Formen zu halten; und fo verfchwifterte er fich in des be- 
rühmten Möndes Gaffianus Denken unmilltürli mit den Ans 
hauungen einer platonifch gefaßten Anthropologie, bei möglichftem 
Streben, den kirchlichen Lehrbeftimmungen gegen den Pelagianismus 
gereht zu werden. Während Auguſtinus die ganze Natur des 
Menſchen, alfo auch die geiftige, durch die Erbfünde verderbt 
werden läßt, neigt ſich Caſſian fihtlih zu der Meinung, daß dad 
Berderben der Erbfünde zuvörderſt im finnlihen Theile des Men» 
ſchenweſens feinen Sit habe. Während Auguſtinus von einer 
Berfleifchlihung der Seele zufolge der Urfünde fpricht, redet Caſ⸗ 
fanus von einer Bedrängung der Seele durh das Fleiſch (zu 
welhem er den finnlichen Theil der Seele rechnet). Er neigt unvers 
tennbar zu einer Anſchauungsweiſe, welcher die Seele ald etwad durch 
ihren natürlichen Zug dem Leibe Abgewendetes erfcheint, daher er 
auch mit Begeifterung von der Freiheit der ihres Leibes Tedig ges 
wordenen Seele fpricht, und die Birginität ald englifhe Tugend in 
der Reihe der menfchlihen Tugenden zu oberft anſetzt. So edel 
diefer Spiritualismus einerfeitö ift, fo wenig darf er fih an die 
Stelle des kirchlichen Belenntniffes fegen, da er in der That nur 
den Standpunct einer Borftufe der chriftlichen und chriſtlich⸗glaͤu⸗ 
bigen Erkenntniß bezeichnet. Nah Auguftinus if die Pirginität 
nicht die höchſte aller chriftlihen Tugenden, wol aber die Unreinig- 
feit die tieffte Schmach; die Scheidung der Seele vom Leibe fann 
im Sinne der auguftinifchen und überhaupt der echtehriftlichen An- 
fiht nur infofern, als fie unerläßliche VBorbedingung einer wahrften 
und innigften Einigung beider ift, ald ein Gluͤck und eine Wohl⸗ 
that für die Seele geprieſen werden. Die zu einem ethiſchen Pla⸗ 
tonismus hinneigende Anthropologie Caſſian's iſt Urſache, daß er 
die Subſtanzeinheit der Menſchennatur nicht vollkommen erfaßt, 
und demzufolge trotz feines Creatianismus vom Geiſte der kirch— 
lichen Lehranfiht ablommt, während Auguftinus, nur in Beforgniß, 
diefe zu gefährden, den Generatianismus nicht ohne weiter® preid- 


\ 


630 


geben will. Gaffian lehrt im 13. Buche feiner Eollationen'), dah 
dem Menſchen nad dem Falle die Erkenntniß des Guten übry 
geblieben, wenn fchon die Erfenntniß des Böfen hinzugetreten; and 
in der nachfolgend fleigenden Verderbtheit der Menſchen fei dei 
Gute der Ratur nicht fo völlig untergegangen, daß nicht wenig 
fiend Anfäge und Anfänge des Guten unter der Form des gula 
Willens von menſchlicher Seite möglich wären, die aber freikh 
ohne Leitung Gottes zu wahrer und volllommener Tugend 14 
nicht entwideln können. Caſſian glaubt alfo an eine chuck 
natürliche Güte des Menfchen, nur müſſe fie, um vollkommen fin 
zu können, durch die Gnade in's Übernatürliche transfomin 
werden; ala ob nicht alle Gute, auch bei Jenen, die nicht Chriften 
oder doch nicht lebendige Glieder des Leibes Chrifti find, in Mit 
der Gnade gefhähe! Dieß eben ift der befeelende Grundgebante 
der gefammten auguftinifhen Polemik, daß gemäß einer wahrhaft 
chriſtlichen Auffaffung die Freiheit nur in der Gnade ſei; Gaffon 
aber kennt gewiffermaaßen nur eine freiheit neben der Gnade 
Daher auch fein Unvermögen , fi in den wahren und eigentlichen 


Sinn der von ihm formell anerkannten antipelagianifchen Lehr 


entfheidungen der Kirche hineinzudenten. Da er aber durd 
Frömmigkeit und Gelehrfamteit hervorragte, fo hielt es Proeper 
für fo nöthiger, dem Verfaſſer der Eollationen entgegenzutreten‘), 
und widmete dem dreizehnten Buche der Gollationen eine befondert 
Widerlegung ?). Er hebt fobend hervor, daß Caſſian in Gott dm 
lebten Grund, nicht bloß der guten Handlungen, fondern auch der 
guten Gedanken erkennt. Wie fol man aber damit die weiter 


Behauptung Cafflan’® vereinbaren, daß Gott einerfeitß von Jen, 


die ihn fuchen, gefunden werde, andererfeit® aber Manche, weil 


1) Collationum Libri XXIV. — Collatio XIII: de protectione Dei. 

2) Bereits im feinem noch zu Lebzeiten Auguftin’s abgefahten Briefe au An 
finus nimmt er auf Gaffian’s gefährliche Einflüffe Bezug: Quis neseit, ca 

ista privatim de stomacho garriant, et publice de consilio conticeseaal! 
Volentes enim in sua justitia magis, quam in Dei gratia gloriari, D* 


leste ferunt, quod his, quae adversum excellentissimae auchrialt 


_ virum inter multas „collationes« assuere, resistiimus. Ep. cit., ab 


*) Prosperi Aquitani pro Augustino Liber contra Collatorem, abgefthi 
a. 482. 
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jeber Einſprache und Zufprache unzugaͤnglich, nur nothgedrungen 
und gegen ihren Willen zu ihm gzurüdgeführt oder vielmehr zu- 
rüdgetrieben werden! Das Erftere befagt fo viel, daß man sine 
gratia ad gratiam gelangen koͤnne; das Letztere verfennt, daß es 
die eigentliche Wirkung der Gnade fei, die nolentes in volentes 
umzufhaffen. Die Nöthigung zur Umkehr glaubt er darin zu 
finden, daB Gott Demjenigen, der zu fündigen begehrt, die Ges 
legenheit hiezu entzieht. Das dieſe hoͤchſt Außerlihe Auffaffung 
der Snade reiner Pelagianismus fei, liegt offen da. Gaffian vers 
ſucht das Unmögliche, wenn er beiden, der Kirchenlehre und den 
Belagianern beipflicgten will; jener, wenn fie den guten Willen als 
Folge der göftlihen Erbarmung anfleht, diefen, wenn fie die gött« 
lihe Erbarmung als Folge ded guten Willens eintreten laſſen. 
Diefelbe unberatbene Haltlofigkeit feßt fih fort, wenn er zwei 
Reiben von Schriftftellen einander gegenüberftellt, von welchen die 
einen außfagen, daß Gott da8 Heil der Menfchen wirke, die 
anderen aber, wie e3 feheint, nad Baffian’d Meinung fagen follen, 
daß der Menſch durch das Gefeh und feine natürlichen Kräfte ges 
rechtfertiget werde. Das Lestere will er nun freilich wieder nicht 
geradezu behaupten, aber er macht einen Unterfehied zwifchen 
Jenen, welde durch Gott bloß gefördert und unterftüßt, und 
Anderen, welche durch Gott geradezu bewahrt und gerettet werden. 
306 hat nah Caſſtan's Anfiht dur eigene Kraft den Teufel bes 
fiegt, und Gott ftand ihm nur infofern bei, ald er dem Teufel - 
nicht ſtärkere Kräfte eingefchaffen, ald Job zu bewältigen vers 
mochte. Wenn aber ob dieß ohne Gnade vermochte, wozu hätte 
er noch irgendwie der Gnade bedurft? Wir follen und hüten — 
meint Saffian — alle Berdienfte der Heiligen auf Gott derart zu 
übertragen, daß wir der menfchlichen Natur nur das Schlechte und 
Verkehrte zufchreiben. In diefen Sag find die zwei gottesfäfter- 
lihen Behauptungen der Pelagianer zufammengedrängt: Gratiam 
Dei secundum merita nostra dari — Gratiam Dei non ad sin- 
gulos actus dari. Prosper meint, daß jeder Seele von Natur der 
Same der Tugend eingepflanzt ſei. Dieß heißt einfach Täugnen, 
daß wir von Natur aus Söhne ded Zornes und in Sünden 
empfangen feien. Die menfhlihe Natur ift durch Adam’d Fall 
ganz in Sünde getaucht, aller Tugend und Weisheit beraubt, der 
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Wille ganz und gar verdorben worden‘). Die Worte des Apoflels: 
Velle adjacet mihi, find nit Worte des natürlichen, ſondern des 
von Gott berufenen und von der Gnade beeinflußten Menſchen. 
Daher ift es auch falfh, den Anfang zum Guten, oder daB an: 
fänglihe Wollen desfelben dem menfhlihen Berdienfle zuzu⸗ 
fchreiben.. Dem gnadelofen menfhlihen Willen ein gewiſſes 
Wollen oder gar ein aliquales Können des Guten zufchreiben, iſt 
fhlehthin unzuläßig; denn wenn irgend Etwas in der menſchlichen 
Natur durh die Sünde befchädiget worden ift, was follte eher 
und mehr befchädiget worden fein, ald Dasjenige, wodurd die 
Sünde gewirkt worden ift, nämlich der Wille! Der natürliche 
Drdner» und Gerechtigfeitäfinn, der den Menfchen zur Regelung 
ihrer zeitlich irdifchen Angelegenheiten und Berhältniffe übrig ge 
blieben, ift ohne Snfpiration der Gnade nur fleifhlidde Klugheit, 
welche im Menfchen nah der Sünde nothwendig übrig bleiben 
mußte, wenn man ander nicht abfurder Weife fagen will, daB 
die Dernunftanlage im Menſchen durh die Sünde nicht bloß 
vitiirt, fondern gänzlich vertilgt worden fe. Daß bei folder 
Defectibilität ded vernünftigen Erkennens der Menfh nit aus 
fih felbft zu glauben beginnen könne, ift durch fich felbit klar. 


ı) Perdidit primitus fidem, perdidit continentiam, perdidit earitalem, spo- 
liatus est sapientia et intelleclu, caruit consilio et fortitudine, et impie 
altiora sectando , a veritatis scientia et ab obedienliae pietate dejectus 
est: nec ipso saltem timore sibi reliquo, ut ab interdictis vel meta 
caveret poenae, qui non abstineret amore justiliee. Liberum ergo ar- 
bitrium i. e. rei sibi placitac spontaneus appetitus, ubi usum bonorum 
quae acceperat, fastidivit, et vilescenlibus sibi felicitatis suae praesidiüs 
insanam cupidilatem ad experientiam praevaricationis intendit, bibit 
omnium viliorum venenum, et totam naturam hominis intlemperanliae 
suae ebrietate madefecit. Inde, priusquam edendo carnem filii hominis 
et bibendo sanguinem ejus lethalem digerat cruditatem, labat memoria, 
errat judicio, nutat incessu; neque ullo modo idonens est ad illud 
bonum eligendum et concupiscendum, quo se sponte privavit: quia 
non sicut potuit Deo non impellente corruere, ita potest Deo non 
erigente consurgere. O.c., n. 25. 
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8. 364. 


Der ungenannte Berfaffer der Schrift de vocatione omnium 
gentium *) ftüßt feine antipelagianifche Freiheits⸗ und Gnadenlehre 
durch eine anthropologifhe Begründung, durch welche der Semi« 
: yelagianiamud Caſſian's bereits im Boraus audgefchloffen if. Waͤh⸗ 
. end Gaffian einer Art von Platonidmus fi) nähert, in welchem 
die Seele ald ein Fremdling im Leibe erfcheint, Kalt unfer Autor 
: frengftend an der Zufammengehörigfeit des Leiblichen und Seelifchen 
im Menſchen feit, welches zufammen die mit einem doppelten Willen, 
: voluntas sensualis und voluntas animalis audgerüftete Natürlichkeit 
des DMenfchen conftituirt. Diefed natürliche Weſen des Menfchen 
folgt, wofern e8 nicht durch eine übernatürliche Formirung eine bes 
- barrlihde Richtung auf dad Spirituelle erhält, in feinen Strebungen 
durchaus nur irdifchen und finnlichen Zwecken; wo nicht neben der 
: voluntas animalis eine voluntas spiritualis erwedt und eingeflößt 
: worden ift, wird felbft das Höhere, mad der Menfh im Erfennen 
: gefaßt bat, der irdifch gefinnten Eigenfucht des natürlichen Dienfchen 


dienſtbar gemacht, weil der natürliche Menfch nicht die Ehre Gottes, 


fondern nur fein eigenes Selbft ſucht. Diefer Zuftand ift Folge der 
Zerrüttung der Mrenfchennatur durch Adam's Sünde, durch welde 
dem Menſchen nebft dem Glauben und der Hoffnung auch die Liebe 
zu den bimmlifchen Dingen abhanden gefommen if, und feine Reis 
gungen fidh den zeitlich -irdifchen und weltlichen Dingen zugemendet 
haben. Der Menſch bedarf demnach einer Umfchaffung, Erneuerung 
und Wiederherftellung feines zerrütteten Weſens. Das Behilel dieſer 
Umfimmung und Wiederberftellung ift die Gnade, durch welche 
der wahlfreie Wille nicht vernichtet, fondern geheilt werben foll. 
Aus der Gnade ftammt jede Tugend, ohne Gnade ift im Mengen 
nihte Gutes, ohne das Licht derfelben im Menfchen feine Helle, 
ohne die Weisheit und Gerechtigkeit, die aus der Gnade ift, im 
Menſchen nichte Gefundes und Gerechtes, ohne die Gnade nicht 
einmal ein Berlangen nad) dem Guten, feine Empfaͤnglichkeit für 
den Glauben. Der Zuftand der gnadelofen Natur wird im Briefe 


ı) Libri duo de vocatione omnium gentium. Wbgebrudt in Leon. Opp. 
(ed. Quesnell) I, p. 1— 38. 


634 


Judä gefhildert: Fli quaecunque quidem ignorant, blasphemant, 
qusecunque autem naturaliter velut muta animalis norunt, in 
his corrumpuntur. Weſſen folche Menſchen bedürfen, um dieſem 
troftlofen Zuftande entriffen zu werden, ift Luk. 1, 76 ff. gefagt; 
in ihrer glaubendlofen Unwiffenheit fiben fie in den Finſterniſſen 
und in den Schatten des Todes, und mäften durch ein Picht von 
Dben erwedt und erleuchtet, und zum Faſſen dieſes Lichtes durch 
einen demfelben vorausgebenden Herold des Lichtes vorbereitet werden. 


8. 368. 


Der Berfaffer der Schrift de vocatione gentium bielt ſich, 
obwol in den Bahnen eines ſtrengen Auguftinigmud ſich beivegend, 
von den Übertreibungen frei, in welche der gallifche Presbyter Lu- 
cidus verfiel, defien fpäter bei den prädeftinatianifchen Streitigkeiten 
umfländlicher gedacht werden wird. Die Übertreibungen des Lucidus, 
der auf einem Concil der Semipelagianer zu Arled a. 475 wider: 
zufen mußte, boten den Semipelagianern eine ſcheinbare Berechti⸗ 
gung zu Audfchreitungen entgegengefepter Art, die denn aud im der, 
dur das genannte Goncil veranlaßten Schrift ded Fauſtus de 
libero arbitrio ') zu treffen find. Fauftus eifert gegen Diejenigen, 
nad deren Meinung der Menſch völlig um bad Kberum arbitrıum 
selommen wäre, verftebt aber unter liberum arbitrium nidht Pie 
Wahlfreiheit, fondern die Tugend felber ?); da er nun in der Schrift 
Deweife findet, dab ed auch nad Adam's Falle und ver Chriſti 
Kommen tugendhafte Menſchen gegeben babe, und da die Schrift 
des A. T. nicht zwecklos zur Tugend und Gerechtigleit des Lebens 
auffordern könne, fo begreift er nicht, wie man dafür halten könne, 
dag dem Menſchen nicht auf) nach Berluft der urſpruͤnglichen Un- 
ſchuld Gutes möglih fei, und zwar Gutes von echtem Gehalte, 


ı) De lib. arb. libri II, Bibl. Max. Lugdun. Tom. VIII, p. 525— 544. 

2) Si liberum arbitrium ex toto periit, quod utique in amore innocenlise, 
vel operatione justitiae, vel in corporis sanctifcalione consistit, si hoc 
ex toto in primi hominis praevaricatione sublatum est, quomodo legi- 
mus: Justitiam discite, qui habitatis terram (Isai. 26). Et iterum: 
Justus autem ex fide mea vivit (Hebr. 10). Ei: Oculi Domini super 
justos, et aures ejus in preces eorum? O. c. I, c. &. 
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obſchon nicht von dem Werthe der urfpränglichen Güte‘). Als ob 
nicht auch dieſes minder volllommene Gute, wie alle Gute über- 
haupt, mit Gott gethan worden wäre! Er überfieht ferner, daß 
er feine Beifpiele und Belege aus dem Kreife der altteftamentlichen 
Offenbarungsgeſchichte wählt, deren Träger im gnadenvollen Glauben 
an den fommenden Erlöfer ja das chriftliche Heil bereitö anticipirten! 
Aber freilich erfannte er in dem Glauben fo wenig dag Werk der 
Gnade, daß er diejenigen Gerechten des U. T., die vor Mofed nad) 
dem Gefebe der Natur lebten, die Nachkommen Abel’8, Job u. f. w. 
für ſolche betrachtet, welche gleich den abgöttifchen Heiden (gentes) 
außerhalb des Kreifes der göttlichen Dffenbarungsthätigkeit ſtanden. 
Ihr monotheiftifcher Glaube ift ihm etwas Natürliched, weil mit 
dem Geſetze der Natur Verbundenes; die außerhalb des Gefehes ftehen- 
den Heiden find nad ihm deßhalb ald Ungläubige anzuflagen, weil 
fie da8 Geſetz der Natur, mit welchem der Glaube verbunden ift, 
niht haben beobachten wollen. Wie die freiheit in der Gnade fei, 
begriff er fchlechterdings nicht, er ftellte beide immer nur neben 
einander, und faßte letztere ald Förderungdmittel der erſteren. Den 
guten Willen müffe der Menfch felber haben; weil aber diefer ſchwach 
und frank ift, muß ihm die Gnade wie eine aufbelfende Hand dar 
gereicht werden. Alfo erhebt, vervolllommnet, heiliget ih der 
Menfch nicht eigentlichft in Gottes Kraft, fondern in eigener, durch 
Gottes gätige Hilfe unterftüster Kraft. Die Gnade if ihm im 
chriſtlichen Heiläproceffe nicht da Abfolute und Primäre, fondern 
dad Serundäre und Nachfolgende, obſchon wefentlih Ergänzende 
und zur Vollendung Rothiwendige, weiches von Außen an den Men⸗ 
hen heranfommt ?); für ein innerliches Erfaßtfein, eine in den 
innerften Ort der Seele fallende Wirkſamkeit der göttlichen Guade 
bat er fo wenig Verſtaͤndniß, dab ihm dieß einer phyſiſchen oder 
mechaniſchen Nöthigung gleihlommt, worauf er nur die Antwort 


!) Ita hoc genere bonorum illorum quae male secutus paradisi incela a 
benigno authore susceperal, non perilt aclio, etsi est amisse perfectio. 
0.e.L e. 8. 

9 Quid est autem attrahere, nisi praedicare, nisi scripturarum consola- 
lionibus excitare, increpationibus deterrere, desideranda proponere, in- 
tentare metuenda, judicium comminari, praemium polliceri. O. c. I, 
c. 17. 


636 


bat, dab Gott den Menfhen nicht mit ftarren Seilen ziehe. Diele 
Unvermögen, bie Innerlichkeit der geiftigen Gnadenwirkung ju er 
faffen, dürfte wol mit feinem Unvermögen , die Geiftigfeit der Seele 
zu erfaflen, zufammenhängen; denn wie ſchon an einem früberm 
Drte erinnert wurde !), haben in der That gerade mehrere hervor: 
ragende Semipelagianer, unter ihnen Fauftus, die Körperlichkei 
ber Menfchenfeele behauptet. Um die Secundarietät der Gnade u 
wahren, hebt er hervor, daß fie zum natürlichen Menſchen ala etwa! 
Accidentelled binzutrete, und von ihm abtrennbar fei, obne daf 
damit die Wefensintegrität des Menſchen aufgehoben werde; er legt 
der entgegengeſetzten Anficht zur Lafl, daß fie gewiffermaaßen eine 
fubftanzielle Ergänzung und Dedung des durd Adam's Sünde cau 
firten Ausfalles involvire — ein Einwand, welhem der Verfaſſer 
der Schrift de vocatione gentium begegnet, wenn er bemerflid 
macht, daß es fih nicht um eine fubftanzielle Integration, fondern 
um eine qualitative Umänderung de3 zu regenerirenden Menden 
handle 2). 

Daraus ergibt fi) zugleich der Ungrund eined anderen Ein 
wanbes, weichen Fauſtus gegen die auguftinifche Anſicht vorbringt, 
weicher zufolge duch Adam’E Sünde das göttliche Ebenbild im 
Menſchen völlig verloren gegangen wäre, während doch Wahlfreibeil 
und Unfterblichkeit, in welchen das göttliche Ebenbild beftebe, un: 
verlierbare Qualitäten der menfchlichen Seele fein. Dieß ift ganz 
richtig; ebenfo gewiß ift es jedoch, daß in diefen Qualitäten, und 
überhaupt im Charakter der Ebenbildlichkeit nur eine potenzielle, 
nicht aber bereits eine actuelle Bottähnlichkeit enthalten fei, wie Fau⸗ 
us annimmt °), der, obwol zwifdhen imago und similitudo uniet 
ſcheidend, den Beſitz der imago fi ohme die Beigabe gewiſſer Er: 
fenntniffe von Gott, in welchen nad ihm Glaube und Fähigleit 


ı) 8b. I, ©. 484. 

*) Eine genaue und umflänbfihe Darftellung der Lehre des Fauftus findet 14 
bei Wiggers: Pragmat. Darſtell. des Yugufiinism. unb Pelagieniön 
(Hamburg, 1833.) Bdo. Il, S. 224 — 328. 

2) Imago Dei dicitur, quia ei indulgenter ac dignanter inseruit verilas 
justitiam, ratio sapientiam, perennitas aelernitatem. De imagine Dei 
est, quod intelligit, quod rectum sapit, quod inter malum et bonem 
judieio examinante diseriminat. Lib. arb. Il, c. 7. 
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zum Guten enthalten ifl, gar nicht denken fann '). Gennadins läßt 
diefe Beigabe fallen, und begnügt fi mit der ewigen Dauer ber 
Seele 2), weldye Dauer allein den Charakter der göttlichen Eben, 
bildlichleit conftitwire, nicht aber die vermeintlihe Unkörperlichkeit 
der Seele, welcher die novelli legislatores das Wort reden. Dem 
gemäß fönnte von einer Erneuerung des göttlichen Ebenbildes, deren 
Idee auch Fauſtus auf's Gröbfte mißverfteht ?), gar feine Rede 
fein, das Chriſtenthum tritt bloß Außerlich als ein Ergänzendes und 
Berbefierndes an den Menſchen heran, ift aber feine innerlih um- 
wandelnde Macht. Dan fieht, daß bier der Grundcharakter des 
Pelagianidmus, ein mit äußerlich angeeigneten Lehren des Chriften- 
thums umtlleideter Stoicismus, völlig beibehalten ift, und die rein 
ſtoffliche und Außerliche Auffaffung der Dinge, die bis zur Annahme 
einer förperlihen Seele fi) verirrt, einer innerlichen Befreundung 
mit dem Geiſte der chriftlihen Wahrheit, bei allen Gonceffionen an 
die gegen den eigentlihen Pelagianismus aufgeftellten kirchlichen 
Lehrformeln, nicht fähig if. Das durch Adam's Sünde und deren 
fucceffiv fih ausmwidelnde Folgen die menfchliche Lebens⸗ und Streber 
thätigfeit in eine völlig gottwidrige Richtung gejogen worden fei, 
und nur die fiegreiche Mächtigleit eines höheren göttlichen Principes 
wieder in eine entgegengefebte. Richtung zurückgelenkt werben könne, 
und daß allüberall, wo fih eine Rückkehr und Umkehr, oder aud 
nur Spuren und Anfänge einer folhen Rückkehr fich zeigen, bie 
Macht und Wirkfamteit des Principes der göttlichen Erneuerung 
erlanut werden müfle, ift eine dem Semipelagianismus ſchlechthin 
nicht verſtändliche Thatſache. Demnach fehen wir denn auch einen 





I) Vides bonum credulitatis non novellum esse privilegium, sed vetustum, 
et inter ipsa mundi adolescentis exordia mentem homisis sicut intel- 
leetu atque ratione, ita etiam fide a summo auclore dittam? Itaque 
jam tum dedit animae notitiam suam, quando ei eommitiere dignatus 
est imaginem suam. OÖ. c. II, 6. 

?) De ecclesiasticis dogmalibus, c. alt. 

?) Sed dieis, quid mihi ad libertatem arbitrii jungis imaginem Dei, cum 
ille eximius conditor futurus secuiuris saecalis, et redemtor, ad illam 
magis imaginem fecerit hominem, quam per virginem erat adsumplurus 
ex homine? Persuasio haec a plerisque profertar, sed omai ratione 
nudatur, quia prioris initia, imaginem multo posterioris induere nullo 
modo possunt. O. c. II, 7. ” 











anderen Unhänger diefer Richtung, den Ennodius von Ticmum'), 
eifrig gegen die Meinung Jener polemifiren, welche meinen, daf 
der gefallene Menfh nur zum Böfen Freiheit habe — eine Behaup 
tung , welche gegen die göttliche Gerechtigkeit, und gegen die Lehren 
und Mahnungen der Schrift verftoße, die allüberall einen freien 
Willen des Menfchen voraugfege: 1 Mof.4, 7; Pfalm 36, 1; 145,3; 
31,9; 39,9; 34,9; Sirach 15, 17 u. f. w. . 


$. 366. 


Fauſtus war der angefebenfte unter den Vertretern des Semi 
pelagianidmud in der zweiten Hälfte des bten Yahrhunderts; 
daher fehrte fi) vornehmlich gegen ihn die Polemik der vedhtgläw 
bigen Lehrer. Avitus von Bienne ?), Gäfartus von Arles ®), Zul 
gentind von Ruspe befämpften feine Schrift de gratia et Kbero 
arbitrio in gleihnamigen Werten, von melden und jedoch keines 
erhalten blieb. Avitus befämpfte nebfidem in einem feiner Briefe 
an König Gundehald *) ein paar einzelne Behauptungen, die Fau⸗ 
ſtus in einem Schreiben an PBaullinus von Borbeaug °) aufgekellt 
batte, daß nämlich die Reue in den legten Augenbliden des Lebens 
feinen Wertb babe ®), und der Glaube für fih allein dem Menſchen 
nit näge’) Wie Fulgentius über die Lehren der Semipelagianer 
dachte, ift aus zahlreichen Stellen feiner verfchiedenen Schriften 
binlänglich zu entnehmen, in welchen er allentbalben auf bem Boden 
des reinen Auguftinismus flieht. Es fteht ihm feft, daß die Freiheit 
der in Ghrifto nicht wiebergebornen Adamskinder eine Freiheit 
ſchlechter Art fei, durch welche der Sünde gedient wird ®); alles 


ı) Epistt. Lib. IL ep. 19 in Sirmond. Opp. var. I, p. 885. 

2) Nach einer Angabe in ber Chronik bes Abo von Bienne. 

$) De ecel. soriptt., e. 86. 

% Ep. 4, fie Gallandi X, p. 740 — 712. 

*) Über die Verfdnlichkeit dieſes Panllinus vergl. Gallandi-X, p- 710, 
Anm. 1. 

*) Diefe Behauptung bes Yaufius wurbe auch von Bennabims befämpit: 
Ecei.‘ dogm., ce. 48. 

) Hierin mißverfiand Avitus den Fauſtus, ber nur vom tobten Glauben der 
Erwachſenen ſprach; vgl. Gallandi X, p. 714, Anm. 3 

N Ep. 3 (ad Probam), n. 1. 
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Dentn, Wollen und Wirken des Guten ift von Gott und durch 
die Gnade, und wird und ohne unfer vorausgehendes Berdienft zu 
heil *); daher wir aud fortwährend um das Gefchen? der Gnade 
zu beten haben, obſchon dieſes Gebet felber ein Geſchenk der Gnade 
iſt). Die Gnade fommt unferen guten Werken zuvor, und wirft 
den Anfang unferer Belehrung; fie führt und als begleitende auf 
dem Wege der Gerechtigkeit vorwärts, fie frönt als nachfolgende 
da8 Werk des gerechten Lebens und vollendet ed zum ewigen Leben ?). 
Der Menſch hat durch die Sünde das Rberum arbitrium nidht ver 
loren; dasſelbe ift aber, fo lange der Menfch nicht wiedergeboren 
if, dem Böfen zugewendet, und muß durch die Gnade aus diefer 
Gefangenſchaft befreit werden), darum fagt der heilige Auguftinus°): 
Gratis Dei praevenit nolentem ut velit, subseguitur volentem ut 
velit. Ohne Gnade vermag der Menih von feinem Willen nicht 
den rechten gotimohlgefälligen Gebrauh zu machen 9, weil er ent 
werer Gottes Gebote. nicht gehörig erfennt und darum auch nicht 
erfüllt, oder wenn er fie erfüllt, das Verdienſt der Pflichterfüllung 
niht Bott, fondern ſich felbft zufchreibt, und feine fittligen Werke 
durh fündigen Hochmuth befledt. Die Schrift erfennt allerdings 
dem Menſchen ein liberum arbitrium zu (Jeſai. 1, 19); aber fie 
lehrt zugleich auch, daß die rechte, gettwohlgefällige Thaͤtigkeit des 
Willens, das Wollen und Bollbringen des Guten einzig von Gott 
fomme (Bhil. 2, 13). Die Schrift fordert zur Belehrung auf 
Pſalm 7, 18); fie lehrt aber zugleich, daß die Gnade der Befehrung 
von Gott fei (Malm 84, 7; 145, 8; Klagel. 5, 21). Die Belehrung 
um wahren Glauben, aus dem unfere Gerechtigkeit if, ift eim 
Bert Gotted, Bott öffnete dad Herz der Lydia, um den Worten 
des Apoftele Paulus Eingang zu verfhaffen, Apfteich. 16, 14°). 


)O.c,n. 5. 

Ep. 6 (ad Theodorum), n. 10. 

3) 0. e., n. 12. 

*) De Trinitate, c. 10. 

9) Enchirid., c. 92. 

) De praedestinatione et gratia IL, n. 4 ff. 

", Über das Berhältnig der im Vernehmen ber Predigt und in ber Glaubens 
erleuchtung concurrirenden äußeren und inneren Gnade zur SHeilsgeburt in 
uns äußert ih Fulgentius in Sermo I fde dispensatoribus): Arbores 
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Gott bewirkt, dab der Ungläubige zu glauben anfange, und de 
Blaubende feinem Glauben dur dad Wort Zeugniß gebe(1 Kor.4, 13). 
Der Wille bedarf, um nit irre zu geben, der Beratbung un 
Führung durch die rechte Einfiht; diefe Einficht ift von Gott: Da 
mihi intellectum ut discam mandata tus (Pſalm 118, 78) — Do- 
minus dat sapientiam, a facie ejus scientia et intellectus (Spridw. 
2,6; vgl. Zal.1,5 u. fe w.) Zu meinen, daß man durch fd 
ſelbſt weife fei, ift Thorheit (1 Kor. 8, 2), Wir find fhuldig, Bett 
über Alles, den Nächften wie das eigene Selbft zu lieben; Die Kraft 
diefer Liebe aber iſt aus Gott, und nur, wer aus Gott geboren 
ift, vermag in folcher Weiſe zu lieben (1 Joh. 4, 7.8). Der Reit 
fol allzeit dad Schlimme meiden und das Rechte erwählen; dieh 
vermag er nur, fo weit Gott ihn unter feine Obhut nimmt, bie 
rechten Wege führt und die Werke feiner Hände leitet (Pſalm 72, 4; 
89, 17, 120,5). Gott muß uns mit feiner Gnade zuvorkommen. 
auf daB wir das Rechte erwählen; er muß den für das Rechte ent 
fhiedenen Willen durch feine Gnade unterflügen und färfen, auf 
daß der gute und gottwohlgefällige Entfchluß zur That, das gewollk 
Gute zur Wirklichleit werde. Die Rothwendigkeit einer folden 
Gnadenführung hört nie auf, denn: Cogitstiones mortalium tim: 
dae, et incertae providentiae nostrae (Weidh. 9, 14). Allerdinge 
müſſen wir durch unferen eigenen Willen dad Gute wollen und 
anftreben; daß wir e8 aber thun, und bag wir darin nicht ermübden, 
it ein Werk der Gnade: Gratia Dei sum quod sum (1 Kor. 15, 10). 
Sind wir gut geivorden, fo können wir ed nur in Gottes Kraft 
und Gnade dauernd bleiben: Conserva me Domine, quoniam in 
te speravi (Pfalm 15, 1); Nisi Dominus oustodierit civitatem, in 
vanum vigilant, qui custodiunt eam (Pfalm 126, 1). Allerdings 
fordert Gott und auf: Custodite anımas vestras (Ser. 17, 21); 


sumus, fratres, in agro dominico tonstitutae. Deus est autem nosier 
agricola: ille nos compluit, ille colit, ipse foeeanditatem donal, 
ipse fructifcandi gratiam subministrat. Pluvia Dei est sermo sancia 
praedicationis, cultura Dei est infusio gratiae spiritalis. Deus igitar 
praecepto nos compluit, adjutorio eolit. Dum eomplait, aufert a nobis 
ignorantiae siceitatem; dum colit, bene vivendi eondonat ubertatem; dum 
pluit, terram nostri cordis irrigat, dum vero celit, de ipsa terra spinas 
et tribulos mundanae cupidilatis exstirpat. O. e., n. 4. 
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aber der Gerechte betet: Tu Domine servabis nos et Custodies nos 
a generatione ista in aeternum (Pfalm 20, 5). 


$. 367. 


Die Lehren des Pelagianiemus ftehen in einem inneren Zu⸗ 
fammenbange mit jenen des Neftorianiamus; daher auf der Synode 
von Ephefus a. A31 neben der Irrlehre des Neſtorius auch jene 
der Pelagianer und ödleftianer verurtheilt wurde). Auch die 
feythifchen Mönche, melde zu Eonftantinopel gegen die Wiederer- 
neuerung neftorianifcher Irrthümer aufgetreten, und unter Führung 
des Marentiu® nah Rom zu Papft Hormisdas gefommen waren ?), 


ſchloßen ihrer Glaubenserklärung, welche zunächft und vornehmlich 


auf die chriſtologiſchen Wirren ded Drientd Bezug nahm, eine Er 
Märung gegen pelagianifhe und femipelagianifche Irrthümer bei. 
Sie erflären fih gegen die Schüler des Pelagius, Cöleſtius und 
Theodor von Mopsveſte, welche zu behaupten wagen, daß die na- 
tärliche (perfönliche) und die Erbfünde eind und dasſelbe feien. 
Diefe Befchuldigung hatte bereit? Marius Dlercator ?) gegen Theodor 
von Mopsveſte ausgeſprochen, und zugleich berichtet, daß Julian 
von Eclanum fih zu demfelben in eine nähere Beziehung gefept, 
und nachdem er fich bei ihm näher Raths erholt, feine acht Bücher 
gegen Auguftin gefchrieben habe‘). Auch über die Beichaffenheit 
des freien Willens deö gefallenen Menſchen fprechen fich die feythifchen 
Mönche ganz in Auguftin’d Sinne aus: „Wir glauben“ — ev 
fären fie — „daß der freie natärlihe Wille zu nichts anderem 
diene, als nur zu unterfcheiden, und zu begehren da3 Fleifchliche 
oder Weltlihe, welches nicht bei Gott, fondern bei den Menſchen 


Vgl. die Ausiprüche ber ephefinifchen Synode in Aug. Opp. X, Append., 
p. 155. — Gbenbafelbft au bie hierauf bezüglichen Äußerungen des 
Bapftes EHdLeftin in feinen Schreiben an die Synobe und an Biſchof und 
Boll von Conſtantinopel. 

2) Bgl. Oben ©. 303. 

3) Symbolum Theodori Mopsvesteni et ejus confutatio Mercatoris 
Opp. (ed. Garnier) P. 1, p. 95 — 106. 

*) Ein Auszug aus einer gegen Auguftin’s Lehre gerichteten Schrift Theo» 
bor’s findet fih bei Photius cod. 177. 

Werner, opel. m. pol. Sit. II. 41 
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rubmmwürdig zu fein etwa fcheinen Tann; daß er aber Dadjenige, 
was das ewige Leben betrifft, nicht zu denken, wollen, verlangen 
und zu vollbringen vermöge, ald nur dur die Eingießung und 
innerliche Einwirkung des heiligen Geiftes, welcher auch ift der Grit 
Chrifti. Spiritum enim Christi qui non habet, hic non est ejus 
(Röm. 8, 9).” Sofort noch eine fpeciell gegen die Semipelagianet 
gerichtete Bemerkung: „Wir verabfheuen Diejenigen, welche gegen 
den Ausſpruch des Apofteld zu fagen fih erfühnen, unfer fei das 
Wollen, Gotted aber das Vollbringen, da eben derfelbe Lehrer de 
zeugt, daß fowol dad Wollen, ald au dad Bollbringen ein goͤn⸗ 
liches Gefhent fei, da er fagt (Phil. 2, 13): Deus qui operatur 
imn nobis et velle et perficere pro bona voluntate.” 

Es ift fhon gefagt worden, daß die Mönche, nachdem fie bei 
Hormisdas kein Gehör gefunden, fi an die egilirten africaniſchen 
Difchöfe in Sardinien wendeten. Das an diefelben gerichtete Schreiben 
enthält in feiner zweiten Hälfte!) eine mit Auctoritäten der Schrift 
und der Bäter belegte Entwidelung der Firchlichen Lehren über den 
Urzuſtand, über den Fall Adam’d und deffen Folgen, über da? 
Berhältnig von Gnade und freiheit, und über die göttliche Bor- 
herbeftimmung mit Rüdfiht auf die Lehren der Pelagianer und 
Semipelagianer,; aus Lepteren wird fpeciell Fauftus genannt, und 
von ihm erwähnt, daß er in feinen gegen die kirchliche Prädeſtina⸗ 
tionslehre gerichteten Schriften nicht bloß den Vätern, fondern dem 
Apoftel Paulus felber widerfprochen babe, daß er die Gnade der 
Sreiheit untergeordnet, und die Heiligen der alten Zeit nicht mit 
Petrus (Apgſch. 15, 11) in Kraft jener Önade, durch welche wir zum 
Heile gelangen, fondern naturse posaibilitate habe zur Seligfeit ge 
langen laffen. Dagegen erllären die Mönche, dag die Heiligen der 
alten Zeit ebenfo, wie jene der hriftlichen, nur in Kraft ihres Glau⸗ 
bens an den gefreuzigten Herrn der Herrlichkeit felig werden konnten, 
welder Glaube der erfte und vorzüglichfte Grund, und gleichſam 
der Grundpfeiler alled Guten if. Der Glaube an ihn if’ aber eine 
Wirkung der Gnade, und diefe Gnade flammt von eben jenem Er- 
löfer, deffen die, nach Adam's Falle in eine rein weltliche und ir 
difche Richtung gezogene Freiheit bedarf, um die verlorne Richtung 








‘) Petri Diaconi Liber ad Fulgentium etc. de Incarnalione et Gralis 
(vgl. Oben ©. 305), n. 14— 28. 
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nad Oben zu gewinnen, auf daß der Menfch Dasjenige denfen und 
begehren koͤnne, was zum ewigen Leben gehört. Speciellen Bezug 
nehmen die Mönche ferner auch noch auf die femipelagianifche An⸗ 
fiht, daß da8 Glauben Sache des Menfchen fei, das Helfen aber 
eben in Kraft des Glaubens von Gott erwartet werden muͤſſe. 
Dieß widerfpreche der Lehre des Apofteld, welcher neben der Un- 
terſtützung oder vielmehr Befeelung des fittlihen Wirkens auch das 
Glauben ald ein Wert der Gnade erflärt: Vobis enim datum est 
a Christo, non solum ut in eum credatis, verum etiam ut pro 
illo. patiamini (Phil. 1, 29), Diefed ihr Belenntniß belegen die 
Mönche, neben Berufung auf die befannten antipelagianifchen Aucs 
toritäten der abendländifchen Kirche, mit einer Stelle aus der Liturgie 
des heiligen Baſilius: Dona, Domine, virtutem ac tutamentum, 
malos quaesumus bonos facito, bonos in bonitate conserva, Omnia 
enim potes, et non est qui contradicat tıbi, cum enim volueris sal- 
vas, et nullus resistit voluntati tuae. 


$. 368. 


Wie fhon erwähnt, wurde ſowol diefed, ala auch ein fpäter 
von Konftantinopel nah Sardinien gefhidtes Schreiben der fcy- 
thiſchen Mönche von den erilirten africanifchen Bifchöfen beant- 
wortet, das erftere von Fulgentius Ruspenſis im Namen der übrigen, 
dad Iehtere von den nad der Heimkehr des Fulgentius noch zu- 
rüdgebliebenen Bifhöfen. Das Schreiben der leßteren ift Fürzer, 
als die von Fulgentiud verfaßte Antwort, und findet fih unter dem 
Titel epistola synodica fowol im Anhange zu der Mauriner Aus 
gabe der antipelagianifchen Streitfchriften Auguftin’d ') ald auch in 
den befannten großen Goncilienfammlungen. Die africanifchen 
Bäter billigen die Anfiht der Moͤnche über dad Berhältnig der 
Gnade zur menſchlichen Willensfreiheit, glauben indeß den Er- 
Örterungen der Mönche noch beifügen zu follen, daß auch die rich» 
tige Erkenniniß der Gnade ein Werl der Gnade fei. Wie dag 
Auge des Lichtes bedarf, um das Licht wahrzunehmen, fo bedarf 
der Menfch der Gnade, wenn ihm die Erlenntniß der Gnade (d. i. 
ihre Wirkfamfeit und Nothiwendigfeit) irgendivie frommen ſoll. 








) Aug. Opp. X, Append., p. 152 ff. 
41* 


644 


Das chriſtliche Belenntniß der Mönche, dab der Menſch einzig durch 
die Barmberzigfeit Gottes felig werde, laffe fih vereinbaren mit 
der Behauptung der Gegner, daß Derjenige, der ſich nicht felber 
angeftrengt habe und mit feinem eigenen Willen gelaufen fei 
(1 Kor. 9, 24; Phil.3, 14), nicht zum Ziele gelangen fönne. Man 
müffe naͤmlich die redhte Ordnung der göttlihen Barmberzigfeit und 
des menfhlihen Willend in’d Auge fallen. Die Barmberzigfeit 
Gottes fommt zuvor und verleiht den Anfang der Geligfeit, der 
menſchliche Wille folgt nah und wirkt mit der Gnade des barm- 
herzigen Gottes, die den Lauf des fih anftrengenden Willens lenkt, 
auf daß er an’3 Ziel gelang. In Bezug auf den lirfprung der 
Seelen beobachten die africanifhen Väter eine refervirte Haltung’); 
die heilige Schrift deute nichts Näheres hierüber an, daher man 
diefe Frage entweder übergehen, oder wenigftend nicht apodiktiſch 
behandeln fol. Bezüglich der Schrift ded Fauſtus de gratia et 
libero arbitrio wird auf deren Widerlegung in fieben Büchern durch 
Fulgentius hingewieſen; als maaßgebende Orientirung über das 
Berhältniß von Gnade und Freiheit werden Auguftin’® Schriften, 
namentlich jene an Prosper und Hilarius empfohlen, welche aud 
der Papft Hormisdas in feinem Briefe an den Bifhof Poſſeſſor 
(vgL Ob. S. 304) ganz beſonders hervorgehoben habe. 


8. 369. 


Das von Fulgentius verfaßte Antwortfchreiben an die ſcythiſchen 
Mönche enthält in feinem, der pelagianifchen Streitfahe gewid⸗ 
meten Theile eine zufammenhängende Darlegung des kirchlich⸗Anthro⸗ 
pologifchen Lehrſyſtems 2), deren Inhalt wir, foweit e8 die Rückſicht 
auf den Semipelagianidmus fordert, bier kurz vorführen wollen. 
Dom Urzuftande des Menfhen ausgehend, lehrt Fulgentius mit 
dem beiligen Auguftinus, daß der Menſch durch Gottes freie Büte 
aus Nichts nach Gottes Bilde gefchaffen worden ſei; dag ihm die 
Fähigkeit Gott zu erfennen und zu lieben verliehen worden; daß 


') Bergl. Fulgentius de veritate praedestinationis et gratiae Dei III, 
n. 28— 39. 

*) Fulgentii Liber ad Petrum Dieconum de Incarnatione et Gratia, 
n. 23 — 54. 
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der Wille des Menfchen dur Gottes Gnade urfprünglich gut war 
und dad Sündigen meiden konnte, ohne daß ihm jedoch das Sün- 
digen unmöglid) gewefen wäre; denn das non posse peccare follte 
eben erft das Ergebniß des guten Gebrauches des zum Meiden der 
Sünde fähigen Willens fein. Statt deffen verfeste er fih durch 
feinen Ungehorfam und Fall in den Zuftand moralifcher Knecht⸗ 
haft, der feelifhen Gefundheit verluftig gehend, verlor er das 
Bermögen, geiftliche Dinge zu denken; des Gewandes des Glaubens 
beraubt, und mit den Wunden fleifchlicher Begierlichkeit gefchlagen, 
ift er unter die Herrfihaft der Sünde gerathen, fo daß er ohne 
Gnade nicht einmal einen Anfang zum Wollen des Guten machen 
fann. Die in diefem Zuftande fich felbft überlaffene Natur (natura 
coeca i. e. sine lumine gratiae) fann nur fündigen, und hat ohne 
Gnadenerleuchtung gar nicht einmal ein Bewußtſein vom Zuftand 
ihrer Berfündigung;, das Gefeb ohne Gnade fann den Zuftand der 
Verſchuldung nur erhöhen, weil da die Sünde zur bewußten Sünde 
wird, ohne daß das Vermögen, die Sünde zu überwinden, vor- 
handen wäre. Für diefen Zuftand gibt es fein Heil außer der 
Gnade Chrifti, welche im Glauben erlangt wird, der aber felbft 
ein Gefchen? der Gnade ift. Denn wie der Apoftel fagt: Deus dat 
poenitentiam ad cognoscendam veritatem, ut resipiscant a diaboli 
laqueis, a quo captivi tenentur ad ipsius voluntatem. Denn obwol 
das Bereuen und Glauben Acte des Menfchen find (Marf. 1, 15), 
ſo find es doch feine felbftgewirkten, fondern gottgewirkte Acte (Apftgfch. 
15,9; 11,8). Selbft das Glaubenwollen ift eine Wirkung der 
Gnade; wo nicht, fo wäre die Gnade des wirflihen Glaubens fein 
donum gratuitum, fondern die Belohnung eine® voraudgegangenen 
Verdienſtes; Gott fände in und Etwas, was er nicht gegeben, im 
Gegentheile hätten wir ihm den Willen, und Gnade zu verleihen, 
gegeben. Aber: Quis prior dedit illi et retribuetur ei? (Röm. 11, 35.) 
Non potest homo accipere quidquam, nisi ei datum fuerit de 
coelo (1 Kor. 4,7). Der Glaube ift der Anfang eines neuen Lebens 
in der Gerechtigkeit; denn der Gerechte lebt aus dem Glauben 
(Röm, 1,17). Die Ausgeburt des Glauben in unferem Herzen 
d.i. die völlige Umwandlung beöfelben hat ihr Vorbild in ber 
Geburt des Sohnes Gottes aus dem Schooße der Jungfrau; die 
Jungfrau hätte ohne die voraudgegangene Befchattung durch den 
heiligen Geiſt nicht empfangen, fomit auch nicht gebären können. 
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Maria wurde vom Engel gratia plena genannt, ehe fie empfangen 
hatte, ja ehe fie noch wußte und glauben konnte, daß fie empfangen 
werde; fo geht auch in jedem zu Chriſtus zu befehrenden Menſchen 
die Gnade dem Glauben und Glaubenwollen, und der ganzen 
Ausgeftaltung Chrifti im inneren Menfchen voraus. Chriſtus felber 
ift der Geftalter in und, vom Anfange bis zum Ende feiner Aus 
geftaltung in und, darum wird er Hebr. 12, 23 auctor et consum- 
mator fidei nostrae genannt. Was unter der consummatio fidei zu 
verftehen fei, erhellt aus Jak. 2, 12, wo die fides Abrahae als eine 
ex operibus consummata bezeichnet wird. Wenn die Schrift fagt, 
daß Gott in und das Wollen und Bollbringen wirke, fo muß die, 
wie in allen anderen Dingen, fo aud indbefondere vom Glauben 
gelten. Die possibilitas credendi liegt allerdingd in der menſch⸗ 
lihen Natur; das actuelle posse aber ift ein Gefchent Gotted, die 
virtus credendi ftammt aus der Gnade, die der Menfh anfangs 
hatte, ehe er fie durch die Sünde verlor, und durch deren Wieder 
verleihung der Menſch geheilt und wieder erneuert werden fol’). 
Der Menſch verhält fi zur Gnade, wie im Menfchen der Leib zur 
Seele, die den Xeib belebt; nur mit dem Unterfchiede, daB die Kräfte 
deö Leibed von der Seele zu guten und fohlimmen Dingen gebraudt 
werden fönnen, der belebende Einflüß der Gnade aber nur zum 
Guten anleitet und im Guten unterftügt. Bon diefer nadhfolgenden 
Unterflügung der bereit in Kraft der Gnade Glaubenden find die 
Worte Pauli Röm, 2, 14 zu verftehen, welche von den Pelagianern 
und Semipelagianern völlig mißverftanden werden, wenn fie auf 
eine natürliche Gerechtigkeit und ein natürliche3 Berdienft der Heiden 
bezogen werden, da ed doch nach der oft eingefchärften Lehre des 
Apofteld außerhalb des Glaubens feine Gerechtigkeit gibt. Gefekt 


— rn — — — 


!) Quamvis igitur homini primo diabolus abstulerit fidem, Deo tamen 
reddendi quod dederat non abstulit potestatem, nec humanam naturam 
diabolus potuit usque adeo vitiare, ut deinceps non posset quod ami- 
serat, Deo rursus largiente recipere. Omnipotens enim qui potait 
humanam formare, potest etiam infirmam sanando per gratiam refor- 
mare et custodire naturam. A quo ipsa natura sicut in primo homine 
fidem ad salutem acceperat, ita nunc in singulis munere divinae boni- 
tatis accipit, quod idem Deus praedestinatos et per fidem salvandos 
ex parentibus creat. O. c., n. 45. 
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' au, daß es Heiden gab, welche den wahren Gott erfannten, fo fonnte 

: ihnen doch die Erfenntniß ohne Liebe nicht nuͤtzen (Röm. 1, 21—23; 
1 Kor. 13,2, 3); die Liebe aber ift.au8 der Gnade. Die gentes 
quae legem non habent, find die geiftliche Nachkommenſchaft Abra- 
ham’®, des Pater multarum gentium, welcher Röm. 3, 30 genannt 
wird pater omnium credentium per praeputium, ut reputetur et _ 
illis ad justitiam. Das opus legis, welches diefen Nachkommen 
in's Herz gefchrieben ift (Röm.2, 14), ift nicht Naturanlage und 
natürlihe Befchaffenheit oder natürliche Gerechtigkeit, fondern Wir 
tung der Gnade: Epistola estis Christi ministrata a nobis, et 
scripta non atramento, sed spiritu Dei vivi (2 Kor. 3, 3). 


$. 370. 


Aus diefen Sägen der auguftinifchen Gnadenlehre ergab fich 
unmittelbar die Folgerung, daß Diejenigen, welchen die göttliche 
Gnade nicht zu Theil wird, nicht zum Heile gelangen können. Wird 

ſie aber Allen zu Theil? Und wie ift e8 mit der göttlihen Ge- 
rechtigfeit und Güte zu vereinbaren, wenn fie nicht Allen zu Theil 
wird? Wir haben ſchon Oben gefehen (8. 362), wie Prosper die 
auguftinifche Lehre von der göttlichen Gnadenwahl gegen die Ein- 
mendungen der Semipeligianer zu vertheidigen bemüht war. Der 
Berfaffer der Schrift de vocatione omnium gentium benierft, daß 
man in diefer Beziehung drei Puncte fefthalten müffe, erftlih daß 
Gott das Heil Aller wolle; zweitens, daß die Erfenntniß der Wahr: 
beit und da8 Heil nur aus der Gnade fein könne; drittend, daß 
die Gerichte Gottes unerforſchlich ſeien. Es ift allerdings für und 
Menfchen nicht begreiflih, warum den Einen die Gnade zu Theil 
werde, Anderen nicht; warum einige Völker gleich anfangd zum 
Heile berufen wurden, die Berufung anderer verfchoben worden ift. 
Aber man fanıı nicht fagen, daß irgend einem Volke, auch in der 
vorchriſtlichen Zeit, die Möglichkeit des Heiled geradewegs entzogen 
geweſen wäre; ift nicht alles Sichtbare, wa3 den Menſchen umgibt, 
Himmel und Erde, und alle Gefchöpfe der Erde, eine nicht mißzu- 
verfiehende Mahnung an den unfihtbaren Schöpfer derfelben ? Täpt 
Ah das Walten Gottes in der Ordnung der fihtbaren Natur vers 
fennen? Wenn nicht, wie fann man fagen, daß Diejenigen, welche 
nicht zu dem von Gott erwählten Volke gehören, von Gott völlig 
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verlaffen und aufgegeben worden feien! Und ift ed Gottes Schuld. 
daß fi die allgemeinen und mittelbaren Hilfen der Providenz für 
die Nichtermählten ald unzureichend ermweifen? Hat er dad menſchliche 
Geflecht in jenen Zuftand verfept, deffen Folge jene Unzufriedenheit 
ift? Auch kann man nit fagen, daß Gott die Heidennölfer vor 
ihrer Berufung ganz und gar fi felbit und ihrem Berderben über 
lafien habe; es hat zu allen Zeiten und unter allen Nationen immer 
auch welche gegeben, denen ein gewiſſes Maaß von Gnade zuge 
theilt wurde, welches binreichte, fie zu gottwohlgefälligen Menſchen 
zu machen. Daß diefed Maaß geringer ift, als jenes der den Chriſten 
zugemefjenen Gnade, fann fo wenig befremden, als die Berfchieden- 
beit ded Maaßes, welche in Austheilung der Gnade an Chriſten 
ftatt bat. Die Gnade ift eben nicht uniformis, fondern multiformis, 
entfprechend der götllihen Welt- und Heilddfonomie, in welcher 
alle Arten und Grade göttlicher Mittheilſamkeit vertreten fein follen, 
und entfprechend der Befchaffenheit des Reiches Gottes ald einer organifch 
gegliederten Ordnung, welche den Unterfhied von Höherem und 
Niederem, Größerem und Geringerem nothwendig mit ſich bringt. 
Daß Gott dem Einen mehr Gnade fpendet, als dem Anderen, if 
feine Berlebung der Gerechtigkeit, fondern nur ein höherer Grad der 
Erweifung von Barmherzigkeit, jede Gnade, wie groß oder gering 
fie fein mag, ift eine Gabe unverdienten Erbarmens, durch deren 
Spendung Bott von dem Rechte verdienter Strenge abgeht. Barum 
er jedoch des Einen fchont, während er den Anderen dem Gerichte 
der firengen Gerechtigkeit anheim fallen läßt, ift ein unerforfchliches 
Geheimniß des göttlihen Natbfchluffes, von welchem wir nur fo 


viel willen, daß er höchſt gerecht und weife, und darum anbetungs⸗ 
würdig fei, 


Die Semipelagianer waren mit diefer Apologie nicht einven 
ftanden. Bincentiug von Lerins gibt in feinem Commonitoriaum an 
ein paar Stellen nicht undeutlih feine Unzufriedenheit mit den 
Bertheidigern des ftrengen Auguftinigmus zu erfennen. Die Unter 
ſcheidung zwifchen der providentia Dei generalis und specialis 
dünkt ihm verfehlt, da die erftere, wie fie von gewiſſen manichäiſch 
Gefinnten aufgefaßt werde, nicht ausreiche, den Menfchen vor der 
ihm nad) feiner jegigen Befchaffenheit unentrinnbaren Rothwendigfeit 
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zu fündigen, zu beivahren '); die Lehre von ber providentia Dei 
specialis hingegen, wie fie von einigen Ketzern dargeftellt werde, 
fei ganz darnach angethan, befchräntte und unerleuchtete Menſchen 
in die gefährlichfte Läßigkeit einzumwiegen 2). Vincentius fagt zwar 
mit feinem Worte, daß er hiemit tadelhafte Anfichten der Au- 
guftinianer rügen wolle; aber feine Bemerkungen drüden ganz Das 
jenige aus, was die Semipelagianer gegen die auguftinifche Lehre 
von der Gnadenwahl vorzubringen pflegten. Der Berfaffer der 
Särift de vocatione omnium gentium bemerft hierauf, daß die 
gerügte Anfiht keinerlei Art von Determinismus in fich ſchließe. 
Im Gegentheile iſt ja die dermalige verdorbene Beſchaffenheit der 
Adamskinder lediglich aus einer freien Willensbethätigung des 
Menſchen entſprungen; und demzufolge hat es der Menſch einzig 
ſich, nicht Gott zuzuſchreiben, wenn er den goͤttlichen Geboten zu 
entſprechen unvermoͤgend iſt, oder vielmehr gar nicht den Willen 





) Common., c. 24. In dieſem Capitel if allerdings nicht von den Augu⸗ 
Rinern, fondern vielmehr von ben Gnoſtikern, Manichäern und Priscillia⸗ 
niften bie Rebe; die ihnen zur Laſt gelegten Irrungen find aber faſt wörts 
lich gleichlautend mit jenen Befchulbigungen, welde in ber fünften unb 
ſechſten Objectio Vincentiana gegen Prosper vorgebradht werben. Man 
leſe folgende Worte bei Vincentins: Quis ante magum Simonem .... 
auctorem malorum i. e. scelerum, impietatum, flagitiorumque nostro- 
rum ausus est dicere creatorem Deum? Quippe quem asserit talem 
hominum manibus ipsam suis ereare naturam, quae proprio guodam 
motu ct necessariae cujusdam voluntatis impulsu nihil aliud possit, 
nihil aliud velit, nisi peccare. Damit vergleiche man ben Wortlaut ber 
genannten Objectiones Vincentianae: Obj. V: Quia peccatorum nostro- 
rum auctor sit Deus, eo quod malam faciat voluntatem hominum, plas- 
mei substantiam quae naturali motu nihil possit nisi peceare. — Obj. VI: 
Quia Deus tale in hominibus plasmet arbitrium, quale est daemonum, 
quod proprio motu nihil aliad possit velle, nisi malum. 

‘) Jam vero illis, quae seguuntur, promissionibus miro modo incautos 
homines haeretici decipere consueverunt. Audent enim polliceri et 
docere, quod in ecclesia sua i. e. in communionis- suae conventiculo 
magna et specialis ac plane personalis quaedam sit Dei gratia; adeo 
ut sine ullo labore, sine ullo stadio, sine ulla industria, etiam si nec 
pelant, nec quaerant, nec pulsent, quicungue illi ad numerum suum 
pertinent, tamen ita divinitus dispensentur ut angelicis evecti manibus 
i. e. angelica protectione servati nunquam possint offendere ad lapidem 
pedem suum i. e. nanguam scandalizari. Common., c. 26. 
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bat, ihnen zu entfprechen und Gott zu gefallen. Verleiht ihm abe 
Bott den Willen biezu, fo wird er nicht laͤßig und unthätig die 
Hände in den Schooß legen, fondern zufolge des ihm verliehenen 
MWillend nah Kräften gegen alle Feinde und Gefahren des Heilee 
ringen, fo daß man nicht fagen kann, die praftifche Frucht der Lehr 
won der göttlihen Gnadenwahl fei ein unbedingtes Sichverlaſſen auf 
die Gnade ohne eigene Anftrengung. Gerade die Anftrengung fol 
ja die Frucht und Wirkung der gefchenkten Gnade fein, Gott will 
Denjenigen, welche er erwählt, keineswegs Kämpfe und Anftrengungen 
erfparen, er ſchenkt ihnen aber den Willen und die Kraft de br 
barrlichen Ringend. Die göttliche Borausficht der guten und fhlimmen 
Handlungen der Menfchen ſchließt keine nöthigende Verurſachung 
in fih, da ein göttliched Borherfehen in dem Sinne, ald ob es für 
Gott eine Bergangenheit und Zukunft gäbe, gar nicht eriftirt. Gibt 
ed für Gott feine Zukunft, fo Tann es auch feine nötbigende goͤn⸗ 
lihe Borausficht des Zufünftigen geben — mithin auch feine, aus 
diefer vermeintlihen Voraudficht refultirende Nöthigung guter oder 
böfer Handlungen. Allerdings gibt ed eine göttliche Borherbeftimmung, 
aber feine Vorberbeftimmung zu böfen Handlungen, da Gott das Boͤſe 
nicht will, fondern nur eine Borberbeftimmung zum Guten, in melde 
aber zugleich auch ſchon die Vorherbeſtimmung zu den nöthigen An 


firengungen des in Gotted Gnade wiedergebornen freien Willens ent | 


balten ift. Gebet-und Arbeit werden durch die Vorberbeftimmung der 
Ermählten keineswegs überflüffig gemacht, fondern find zufammt de 
Seligfeit der Erwählten in den göttlihen Borberbeftimmung® 
befhluß mit aufgenommen !). 


$. 371. 


Die von dem DBerfaffer der voc. omn. gentt. abgewieſenen 
Irrthümer, daß es eine Prädeftination zum Berderben gebe, und 
in den Ermwählten Alles einzig die Gnade ohne Mitwirkung dei 
menfchlihen Willen® wirke, wurden von dem Presbyter Lucidus 
wirklich behauptet, und boten dem Vorurtheile der Semipelagianet 
gegen den Auguftinismus neue Nahrung. Fauſtus ftelt in feinem 


) In Bezug auf das Gebet wird dieß an einem ſpeciellen, ber heiligen Schnit 
entlehnten Beifpiele Tob. 6, 16 ff. erſichtlich gemacht: Voc. gent. U, c. & 
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Briefe an Lueidus !) diefe Behauptungen des Lucidus dem Pelas 
zianismus ald das andere Extrem gegenüber, und ftellt eine Reihe 
on Anathematismen auf, welche gegen den Fatalismus des gött- 
ihen Vorhewiſſens, fomwie gegen die Behauptung geehrt find, 
‚aß Derjenige, welcher verloren gebe, zufolge des Mangels der 
ıöthigen Gnade verloren gehe, und aus einem Gefäß der Unehre 
nmmer ein Gefäß der Ehre werden könne. Gegen diefe Meinungen 
rllärt er ſich auch in feiner Schrift de gratia et libero arbitrio ), 
und urgirt namentlih die Abhängigkeit des göttlichen Vorher⸗ 
wiſſens von der freien MWillensbethätigung des Menſchen ?), ſowie 
den Unterfhied zwifchen Borbermiffen und Borherbeftimmen t), 
Zulaffung und pofltiver Wollung 9). Einzig auf diefe Art fei 


') Bibl. Patrum Lugdun. VII, p. 524. 

») 1,4. 12. 16; II, 2. 3. 

°) Sicut materia existentis efficit, ut eam oculi acies conlempletur, non 
autem oculus facit, ut res videnda nascalur: ita etiam praescienfia Dei 
ea quae de hominum meritis seculura sunt, non ut eveniant exigil, sed 
eventura praecurrit. .... Quodsi praescire compellere est, qui prae- 
videt peccatorem, ergo ipse causa peccati est? praescit adulterium 
Deus, ergo ipse ossa et medullas ignibus obscoeni furoris inflammat? 
Praescit Deus homicidam, nunquid ipse bestiales motus perlurbatis 
sensibus suggerit? ipse ad peragendum facinus gladium cruentae mentis 
exacuit? Praescit impium, ergo ipse ad profana sacrificia spiritum de- 
mentis instigat? Itane, quarum rerum ultor est, — earum et auctor 
eredendus est? et inter haec ad malum perurgere judicandus est caplivae 
voluntatis adsensum, qui nec diabolo compellere permisit invitum? 
Delib. arb. Il, ce. 3. 

*) Aliad est praescire, aliud praedestinare. Praescientia itaque gerenda 
praenoscit, postmodum praedestinatio retribuenda describit. Illa prae- 
videt merita, haec praeordinat praemia. Praescientia ad potentiam, 
praedestinatio ad justitiam pertinet, Praescientia de alieno subsistit 
actu, praedestinalio autem de judicio suo. Illa facinus manifestat, ista 
condemnat; illa tesiis, haec judex est. Cum Illa pronunciaverit cau- 
sam, tune pronunciat isia sententiam. A praescientia quae sunt nostra 
produntur, a. praedestinatione quae sunt praeparantar. Ibid. 

®) Dieis: Invenio ubi sola gratia sine societate humanae voluntalis ope- 
retur. Nam in Bethleem omnis innocentium populus tam beatam 
mortem ex sola Dei praedestinatione consequitar. Non ita est, Nam 
tum forsitan solius gratiae vereretar operalio, si innocentis sanguinis 
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von Gott die Urheberfihaft des Böfen und die Ungerechtigkei 
eines willfürlihen Berdammend abzuwenden. 
Mm ähnlicher Weife polemifirt der unbekannte Berfafler eine 
zuerſt von Sirmond bervorgezogenen Schrift, Praedestinatus ir 
titelt *), gegen einen farrifirten Auguftinigmus, welchem eine durh 


den Fatalismus des göttlichen Vorherwiſſens begründete Prü 


-deitination zu Sünde und Berderben zur Laft gelegt wird. De 





Zwed diefer aus drei Büchern beſtehenden Schrift ift eine Apologie 


der femipelagianifchen Lehren, deren Recht an den Audfchreitungen 
des Auguſtinismus erprobt wird. Das erfte Buch enthält em 
Darftellung aller Härefien von den früheften Zeiten angefangen, 
unter merklicher Benüpung der Schrift Auguftin’® de haeresibus, 
von welchem nur im Artifel über die Pelagianer bedeutend abge 
wichen wird. Der Verfaſſer zählt 90 Härefien auf; als Tepte der 
felben wird die Härefie der Prädeftinatianer bezeichnet, deren Wi⸗ 
derlegung ſich der Berfaffer als Aufgabe gefebt bat. Unter den 
ihnen beigelegten Behauptungen fällt der Sag auf, dab Chriftus 
dem Menfchengefchlechte nicht fo viel genüpt, als demfelben Adam 
gefhadet habe; die erbfündliche Verderbtheit des gefallenen Mer 
fehen koͤnne weder durch das Leiden Chrifti hinweggenommen, no& 
durch die Wellen des Taufbades hinmweggefpült werden, daher die 
Mofterien des Heiled bloß die Hoffnung einer zukünftigen Cr 
neuerung in fi) enthalten, diefelbe aber nicht in der Zeit wirken. 
Diefer Einleitung folgt nun als zweite® Buch die Abfchrift eine 
angeblichen Geheimfchrift der incriminirten Secte, d. i. eine Darı 
ftellung der Prädeftinationstheorie in ihrer fehroffiten Geſtalt, wie 
wir fie bereit3 bei Lucidus kennen gelernt haben. Das dritte dus 


non intercessisset eflusio .. . .. Mors pueris pro diaboli infertar fe- 
rore, mors vero beatissima pro Dei honore eonfertur. Non ergo € 
praedestinatio morti addixit, sed causae occasio consecravit. Hane itaque 
parvulorum interfeciionem non dispositio Dei, sed impietas ordinaril 
inimici. Deus astem qui eliam malis kominum bene ulitur, perempti 
gloriam, de scelere perimentis operalur. Contraria quidem malilise 
disponit inventor, sed bonitatis auetor in melius consilia adversa 
componit. Ibid. 

!) Praedestinatus, sive Praedestinatorum haeresis et libri S. Augustino 
temere adseripli refutatio. Paris, 1643. — Abgedrudt in Birmond. 
Opp- Var., Tom. I, p. 270 — 343. 
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gibt eine in femipelagianifhem Sinne gehaltene Widerlegung der 
mitgetheilten Lehren. Der ungenannte Kritiker will nit als 
Gegner Auguftin’® gelten, und hebt ausdrüdlich hervor, daß die 
Prüdeftinatianer den Namen Auguftin’® mißbrauchen, um gewiſſen 
Meinungen, die Auguftin nie gelehrt, Geltung und Anfehen zu ver- 
(haften. Am meiften tadelt er die Behauptung, daß die Wiederhers 
tellung der menſchlichen Natur in der Zeit nicht in der Wirklichkeit, 
ſondern der Hoffnung nach gefchehe; der biemit behaupteten Unaus⸗ 
tottbarkeit der Begierlichkeit flellt er die Behauptung gegenüber, 
dag die Concupiscenz etwas Gute, dem Menfchen behufs der 
dortpflanzung des Menfchengefchlechtes Dritgetheiltes fei; die paus 
Inifhen Worte: Non quod volo bonum, hoc ago etc. foll der 
Apoftel nicht von fi, fondern in der Perfon eines noch nicht Ger 
tauften gefprochen haben. Übrigens hebe auch der Zufland des 
noch nicht Wiedergebormen die Wahlfreiheit nicht auf, und eben 
darin gründe die Möglichkeit, fi dem Guten zujumenden, in 
welher Beziehung der Wille der Gnade zuvorkomme. Pelagius 
inte nur darin, daß der Menfh ohne Gnade volllommen gut 
werden konne, während es doch nad der Lehre der Schrift feftftebe, 
daß jede gute Babe von Oben fomme. Wie indeß diefe, im All« 
gemeinen aufgeftellte Behauptung mit der natürlichen Bermöglich- 
feit des Willend zum Guten näher zu vereinbaren fei, bat der 
Berfaffer anzudeuten unterlaffen, dem überhaupt nur darum zu 
thun ift, gewiſſe Übertreibungen eines falſchen Auguftinigmus zu 
premiren, um an ihnen das Recht feiner eigenen Meinungen, die 
er gerne al&*im Kerne auguftinifch hinftellen möchte, zu beweifen. 


$. 372. 


Auf den echt auguftinifhen Standpunct ftellt fih Fulgentius ), 
welher von der Ydee der massa damnata ausgeht, unter deren 
Borausfegung die Befeligung einzig nur Folge des erbarmenden 
Willens Gottes fein Tann, während die Verdammung der Nicht⸗ 
erwählten eine natürliche Folge des durch Adam's Sünde ver 


‘) De veritate Praedestinationis et Gratiae Dei, Libb. I et IIl. — Vera 
wandten Inhaltes iſt das erfle Buch der Schrift ad Monimum: De du- 
plici praedestinatione (Opp. p. 1— 12). 
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ſchuldeten Menfchheitkzuftendes if, welche Folge weder im Ber 
berwifien, noch in einer pofitiven Borausbeftimmung Gottes cauſal 
begründet if. Die causs efliciens ded unfeligen Endes und Aus 
ganged der Nichterwäbhlten ift einzig die Sünde; die Bollziehung 
des Gerichte an den Berfündeten aber cin Act der göttlichen Ge 
rechtigfeit, welcher den im Böfen Berharrenden nicht erfpart werden 
fann. Daß diefe im Böfen verharren würden, weiß Gott fralid 
von Ewigfeit ber, daher au ihre Strafe von Ewigkeit ber tet 
geſetzt ift; aber er bat fie nicht geihaffen, auf daß fie fündigten 
und ewig unglüdlich würden, fondern einzig unterlafjen, die Br 
fiegung des Böfen in ihnen durch feine übermädtige Gnade ju 
beichliegen, was nun freilich mit einer Prädeftination zur Strait 
der von ihm nicht gewollten, fondern gehaßten Sünde unmittelbar 
zufammenfält. Das Nichifpenden der wirkſamen Gnade if de 
Anfang im Bollzuge ded über die Sünde befihloffenen Gerichte, 
die ewigen Peinen der Verdammten find die Bollendung dieie 
Gerichted. Die böfen Handlungen der Gottverlafienen find nicht 
weniger als gotigewirfte Handlungen; gleihwol wird durd die 
felben nur Dasjenige bewirkt, was Gott gefällt, welcher daß boͤſe 
Thun der Menſchen für feine guten Zwede dienftbar macht, nad: 
dem voraudgehend die Böfen die guten Werke Gottes für ih 
böfen Zmede mißbrauden wollten. 

Das göttliche Vorherſehen mit der frage von der Grmählung 
oder Präbdeftination zur Strafe in Verbindung fegen wollen, if 
durchaus unzuläßig. Die allerdings untrügliche Borausficht Gotied 
ift weder die Urfache der Befeligung oder Berwerfung, nod aus 
die Urfache des Beſchluſſes der Befeligung oder Berwerfung. Alſo 
ift weder das Endſchickſal des Menfhen, noch auch die göttlich 
Borberbeftimmung desfelben vom göttlihen Wiſſen abhängig m 
maden, fondern einzig vom fouderainen Willen Gottes, der ald 
folcher jederzeit gut ift, mag er die firenge Gerechtigkeit gegen dad 
Böfe, oder die barmherzige Rettung der fonft dem Berderben ihrer 
Sünde Anbeimfallenden befhliegen. Dur das göttliche Border 
wiffen werden weder die menfchlichen Handlungen, noch die götb 
lihen Entfhließungen determinirt; Vorauswiſſen und Vorausbe⸗ 
flimmen find zwei begrifflih verfchiedene Thätigkeiten von um 
gleichem Umfange, indem das Borausbeftimmen Gottes lediglid 
auf gute Zwede geht, während das Vorauswiſſen nebft dem Guten 
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auch ſolche Dinge in fih faßt, die Gott unmöglich um ihrer ſelbſt 
willen wollen fann, nämlid die Sünden und fündigen Willen 
der Menfchen. Wollte Jemand da3 göttliche Borausmiffen um das 
Böfe für ein Wollen und Borausbeftiimmen des Böfen nehmen, 
o wäre ihm mit den Worten der Schrift zu antworten, daß Gott 
ıur die Wege der Guten kenne d. h. kennen mag (novit viam 
ustorum), während er die Wege der Böfen nicht fennen mag: Iter 
mpiorum peribit (Pfalm 1, 6). Diefed Nichtlennenwollen ift aber 
eineswegs gleichbedeutend mit Nichtwiffen: Vultus Domini super 
acientes mala (Pfalm 31, 17); ed zielt vielmehr auf Vertilgung 
iller von Gott erfannten Gottlofigleit ab: Ut perdat de terra 
nemoriam ipsorum. Ebenſo wenig ift die Erwählung oder Be 
eligung der Guten vom göttlihen Wiſſen abhängig; diefes ift weder 
Irfade der Erwählung, da Gott die Menfchen ohne ihr Berdienft, 
ein aus Barmberzigfeit beruft, noch Urſache der Befeligung, da 
ie Erlangung derfelben einzig nur der Kraft und Wirkſamkeit der 
us barmberzigem Willen gefpendeten Gnade zu danken if. Mit 
sinem Worte: Gott beruft Diejenigen, welche er zur Seligleit bes 
immt bat, ohne Rüdfiht auf voraudgegangene oder nachfolgende 
zerdienſte. Das Richtberufen zur Seligkeit ift ein einfaches Fallen⸗ 
ıffen und Anbeimgeben an die Wege der Berderbtheit, welches 
ach dem Zeugniffe der Schrift unbeftreitbar flatt hat, obſchon die 
Irfachen diefed Berhaltend für un® unerforfchlih find. In diefem 
sinne ift ed zu würdigen, wenn Gott dur den Mund des Pros 
beten fagt: Jacob dilexi, Esau autem odio habui (Maladı. 1, 2). 
Bir willen nur, dag Gott allegeit gerecht und weife handelt, und 
aß durd feine Gerechtigkeit weder feine Barmberzigfeit, noch dur 
ine Barmherzigkeit irgendwie die Gerechtigkeit verlebt wird. Auch 
ie Berdammung der ungetauft verftorbenen Kinder verftößt nit 
gen die göttliche Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Dieß geftehen 
uch theilmeife die Gegner zu, motiviren aber die Nichtbefeligung 
rfelben ganz falfh, wenn fie annehmen, wegen Borausficht der 
ünden, melde fie begangen haben würden, wenn Gott fie zu 
iferem Alter hätte gelangen laffen, babe fie Gott vor der Taufe 
rben laffen. Daraus würde folgen, daß Gott ſolche Dinge vors 
ı3fieht, die nie eintreten d. h. daß feine Vorausſicht trüglihd und 
nmwahr fe. Und abgefehen hievon wäre e8 durchaus fein Beweis 
on Güte, dem Kinde durch Hinwegnahme vor der Taufe die 
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Möglichkeit des Seligwerbend zu entreißen, die ihm nach Annahme 
der Gegner durch die Erlangung der Taufe jedenfalls gefidhert 
wäre. 


8. 373. 


Diefe letzte fchlagende Bemerkung des Fulgentius gegen den 
Semipelagianismus führt und fchließlih auf die von beiden ſtrei⸗ 
tenden Theilen ventilirte Frage vom Umfange der Erlöfung Tie 
Semipelagianer glaubten fich berufen, dem Auguſtinismus gegen 
über die Univerfalität der Erlöfung zu vertreten ; gleichwol gaben 
fie zu, daß die ungetauft verftorbenen Kinder nicht unter Diejenigen 
zu rechnen feien, welde an der Wohlthat der Erlöfung durch 
Chriſtus Theil haben könnten '); ja Fauſtus befämpft eifrigft den 
PBelagius, der die Kindertaufe nicht für nothwendig hielt”). Indeß 
ereifert er fih nur deßhalb fo fehr gegeri Pelagius, um feiner 
eigenen Anfiht über die Maht und Bedeutung der natürlichen 
Willensfreiheit geebnete Wege zu bereiten; von einer Heilsfähigfeit 
ungetaufter Kinder könne deßhalb feine Rede fein, weil in ihnen 
noch feine Spur eines freien Willend bervortrete 2). Anders ver- 
balte es fih da, wo das freie Wahlvermögen in entwidelter Selbf- 
mädhtigfeit vorhanden fei; denn da fei auch allüberall die Erfennt- 
niß⸗ und Heildfähigkeit vorhanden. Diefer Betonung einer ab» 
ftracten Heilsfähigteit hielten die Bertreter des Auguſtinismus die 
tbatfähhlichen Zuftände der corrupten Menfchennatur und der heid- 
nifhen Berderbiheit entgegen; Fulgentius weist auf die heidniſche 
ignorantia und superbia hin, welche als ſchweres Geihid auf dem 
fündigen Heidenleben lagere, und ohne die erleuchtende Gnade 
Ehrifti nicht gebrochen werden könne. In diefem Sinne konnte 
nun Fulgentius wol fagen, daß Chriftus nur für die Gläubigen 
geftorben fei d. i. daB nur den Glaubenden die Wohlthat der 


ı) Bincentius Victor, welchen Auguftinus befämpfte (ogl Oben 6. 3471, 
wollte, daß auch für die ungetauft verforbenen Kinder bie Opfer der Kirche 
ſollten dargebracht werben. Vgl. bie bawiber gerichteten Äußerungen An: 
guftin’s de anima et ejus origine I, n. 10—14; IL, 14—18; IIL 12—1% 

2) Grat. et lib. arb. I, c. 2. 

2) O. c. L 14. 
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Gılöfung Chrifti zu Gute fommen könne‘). Inter die Glaubenden 
rechnete er ohne Zweifel doch auch Diejenigen, welde vor Chrifli 
Ankunft auf den kommenden Meſſias gehofft hatten; und fo würde 
der Streit zwifchen Semtpelagianern und Auguftinern allenfalld nur 
darauf fich beziehen haben fönnen, wie meit man den Kreis der 
implicite an Ehriftum Glaubenden zu ziehen habe... Denn wollten 
die Semipelagianer weiter geben, und eine dieſes Glaubens ledige 
natürliche Gerechtigfeit und deren Sufficienz zur Erlangung der 
Seligleit behaupten ?), fo ftellten fie fi ja ganz und gar auf den 
Boden des reinen Pelagianismus, gegen welchen fie ſich doc auf 
das Entichiedenfte verwahrten. Sie beriefen fih, um die Univer⸗ 
lalttät der Erlöfung zu bemeiten, auf 1 Tim. 2, 4: Deus vult 
omnes homines salvos fieri. Da fie indeß zugeben mußten, daß 
tbatfächlich nicht alle Menſchen der Exlöfung theilhaft würden, fo 
firitten fie auch bier nur um eine abftracte Möglichkeit, um die 
Möglichkeit nämlich, daß felbft Diejenigen, welche nicht zur Selige 
fit gelangen, felig werden Bönnten, was ihrerfeitd die Auguftiner 
ganz wol zugeben konnten, fofern ja die allmächtige Gnade Jeden 
retten fann, welchen Gott reiten will. Gott will aber nicht Alle: 
retten — fügt Fulgentius bei ?); Chriftus felber fagt, daß er zur 
Menge nur in. Gleichniffen rede, ut videntes videant et non 
videsnt, et audientes audiant et non intelligant, ne quando con- 
vertantur et dimittantur eis peccata (Marl. 4, 11. 12). Mithin 
könne auch die, don den Semipelagianern der Stelle 1 Tim. 2, 4 
gegebene Audfegung nicht die richtige fein. Paulus gebraucht öfter 
ben Ausdruck „omnes* an Stellen, wo der Sontert augenfcheinlich 
eine Reftriction des Ausdruckes fordert. Der Wille Gottes, daß 
Alle felig werden, kann indeß Tein leerer, des Erfolges entbehrender 


) Ep. 6 (ad Theodorum), o 2. 

2) Daß fie dieß nit wollten, gebt aus einem ber Säge hervor, zu beren 
Unterfhreibung Lucidus durch bie Synede von Arles verpflichtet wurde: 
Assero etiam pro ralione et ordine saeculorum alios lege naturae, quam 
Deus in omnium cordibus scripsit, in spe adventus Christi fuisse sal- 
vatos; nullos tamen ex initio mundi ab originali nexu, nisi interces- 
sione saeri sanguinis absolutos. Siehe Bibi. PP. Lugdun. Tom. VIII, 
p. 825. j 

®) Ver. praedest. et grat. Christi ILL, n. 14 — 22. 

Berner, apol. u. yol. Mit., 11. 42 
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Wille fein, fondern muß ſtreng und genau in Erfüllung geben. 
Wie er in Erfüllung geben foll, ift in Offenb. 5, 9. 10; 7, 19 bin 
länglid angedeutet, wo die Rede ift von Erwählten und Heiligen 
ex omni tribu et lingus et gente et populo. Wenn Fauſtus) 
die allgemeine Auferftiehung für einen Beweiß der Allgemeinheit 
der Erlöfung nimmt, fo fügt fih Fulgentius ?) auf 1 Kor. 16, 51, 
um zu zeigen, daß die Berflärung der Leiber, die Frucht der Er⸗ 
löfung, nur an den zur ewigen Seligfeit Auferftehenden flatt 
haben werde, die Gottlofen aber nur darum ihre Leiber wieder: 
erlangen, um in denfelben ewig zu leiden. Wenn die Semipela⸗ 
gianer behaupteten, Chriſtus fer für alle Menfchen ohne Ausnahme 
geitorben, fo wiefen die Auguftinianer darauf bin, daß nur in der 
katholiſchen Kirche Heil fei, und nur in ihe Bergebung der Sünden 
erlangt werden könne. Fulgentius ergeht ſich über diefen letzteren 
Punct ausführlich in einer befonderen Schrift ?), welche zum Zwecke 
bat, zu zeigen, daß nur im Leben diefer Zeit, in Umfafjung des 
wahren Glaubend, und in Bethätigung des Glaubens durch die 
Werke Heil und Vergebung der Sünden erlangt werben könne. 
Der wahre Glaube ift aber nur in der Tatholifchen Kirche, und 
darum kann auch nur in der Kirche der Troft der Sündenvergebung 
erlangt werden +. Nur in der Kirche beftebt‘ der Befiß jener Gna⸗ 
den, in deren Kraft der Sünder wiedergeboren, emeuert, und der 
feligen Bollendung entgegengeführt wird; die Kirche ift die rettende 
Arche in der Fluth des allgemeinen Berderbend (1 Petr. 3, 20. 21), 
Keber und Ungläubige können nicht felig werden. 

Damit ift nun freilih nur fo viel bewielen, daß die Frudt 
des Erlöfungdtodes bloß Denjenigen zugewendet werde, welche durch 
den wahren Glauben Chrifto in der Kirche einverleibt find; keines⸗ 
wegs ift aber damit gezeigt, daß Chriſti Verſoͤhnungstod nicht 
dem gefammten menfchlichen Gefchlechte galt. Lebtered wollten nun 
auch die Auguftinianer nicht läugnen; fie hoben ja vielmehr, wie 
furg zuvor angedeutet wurde, hervor, daß nach göttlihem Prä- 
deftinationdbefchluffe Die menfchliche Gattung vollftändig und er 





) Grat. et lib. arb. I, 16. 

*) Remiss. pecc. II, c. 11. 

*) De remissione peccatorum ad Euthymium, Libri H. Opp. p. 163-183. 
O. c. I, c. 18—%. 
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ſchoͤpfend im Reiche der Erlösten repräfentirt fein folfe, beftanden 
aber darauf, daB diefe Repräfentanten als multi nicht die omnes, 
nicht die Vollzahl der Glieder des menfchlihen Gefchlechtes feien. 
Damwider war vernünftiger Weife nicht? einzumenden; gleichwol 
fühlten fih die Semipelagianer durch die particulariftifche Be⸗ 
ſchraͤnkung des Umfanges der Erlöfung abgeftoßen, und zwar mit 
gutem Grunde, welchen fie fib aber nicht hinreichend Mar zu 
machen vermochten. Sie würden fonft begriffen haben, daß die 
auguſtiniſche Gnaden⸗ und Vorherbeſtimmungslehre, die eben nur 
der Ausdruck der unbefangenen und durch feine pfeudo »philofophifche 
Reflerion geſchwächten religiöfen Denkart ift, fih ganz mol mit 
der obiectiven lniverfalität der Erlöfung vertrage, während die 
fubjective Aneignung und Verwirklichung derfelben von der in den 
einzelnen Gliedern der Menfchengattung durchgreifenden Macht und 
Wirkſamkeit der Heildgnade abhänge. Den Gemipelagianern fällt 
alfo nebfidem, dag in ihrer Denkart noch ein Reſt des pelagianifchen 
Raturalismud durchblickt, der einer Verſchmelzung mit dem echt- 
chriſtlichen Supranaturaliömus widerftrebt, eine ungehörige Zus 
lammenmwerfung des objectiven und fubjectiven Momentes in der 
Frage von der Allgemeinheit der Erlöfung zur Laſt. Die Ders 
theidiger der Prädeftination aber fehlten darin, daß fie nicht her- 
vorhoben, dag die Erlöfung wenigſtens potenziell dem gefammten 
menihlichen Gefchlehte gelte, und alle Glieder deöfelben menig- 
ſtens potenziell Chrifto angehören, obfhon die actuelle Einver- 
leibung erfi in Kraft der göttlihen Gnade fih vollieht, um in 
der heifigen Bollendung ded Lebens zu einer unlöslihen Einigung 
mit Chriftus ſich zu entwideln. ) Diefer Gedanke einer potenziellen 


— — — — 


) Die fpätere chriſtliche Wiſſenſchaft hat dieß auf auguſtiniſcher Grundlage 
Mar und verſtändlich entwickelt: Dicendum — fagt Thomas Aquinas — 
quod Christus est caput omnium hominum, sed secundum diversos 
gradus. Primo enim et principaliter est caput eorum, qui actu uni- 
untur ei per gloriam; secundo eorum, qui actu uniuntur ei per chari- 
tstem; tertio eorum, qui acta uniuntur ei per fidem; quarto corum, 
qui ei uniuntur solum in potenlia nondum reducts ad actum, Quae 
lamen est ad actum reducenda seeundum divinam praedestinationem; 
quinto vero eorum, qui in potentia sunt ei uniti, quae nunquam redu- 
cetur ad actum; sicut homines in hoe mundo viventes, qui non sunt 
praedestinati: qui tamen ex hoc saeculo recedentes lotaliter desinunt 


42% 
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Berogenheit der gefammten Menfchheit, oder vielmehr aller noch nidt 
zum unfeligen Sein vollendeten lieder der Menſchheit zu Chrifius 
war im auguftinifchen Syſtem, welches alle noch nicht Erlöften in eine 
indiftinte massa damnata zufammenmwarf, nicht bervorgebildet, und 
fonnte erſt mit entichiedener Feſthaltung bed Greatianiemud zu 
befimmten Geltung fommen. Bei Feſthaltung diefer weſentlichen 
Beziehung jeder gotigefihaffenen Menfchenfeele auf den rlöfer 
Chriſtus faͤllt das Bedenken hinweg, welches Auguſtinus gegen ben 
Creatianismus begte, ald ob zufolge desfelben den an fich reinen 
und undefledten Seelen durch ihre Einfenkung in die von Adam's 
Nachkommen erzeugten Dienfchenleiber eine verdammungswürdige 
Schuld und Befledung aufgendtbiget würde, an welder fie an fid 
gar nicht Theil hätten. Steht ja doch jedes Adamskind vom An. 
beginn feined Dafeind in einer eben fo wefentlichen Beziehung zum 
zweiten, wie zum erften Adam, obwol die Beziehung zum erſten 
Adam eine natürliche, die zweite eine in Kraft der göttlichen Gnade 
und Erbarmung zu verwirklichende if. Ob und in wie weit die 
felbe zu verwirklichen, und in Kraft diefer Verwirklichung die im 
befeelten Denfchengebilde latente geiflige Perfönlichleit hervorzu⸗ 
bilden ift, hängt primär von Gott, in zweiter Ordnung, jedoch 
mefentlih, vom Menfchen felbft ab, welchem unter allen Umftänden 
die Möglichkeit geboten ift, fein ewiged Sein zu retten, obſchon 
bie Zülle der Mittel zur Rettung und normalen Vollendung feiner 
ſelbſt nur in der kirchlichen Gemeinfhaft ſich findet, weil da neben 
der abfolut nothiwendigen gratia interna auch der reihfte Schak 
von Äußeren Gnaden und Anregungen, neben den normalen und 
gottverordneten Mitteln der übernatürliden Heiligung aud der 
reihfte Kond von Gütern humaner Sittigung und menſchlich edler 
Bildung zu finden ift, indem ja die gefammte Eultur und Ge 
fittung der civilifirten Welt unmittelbar oder mittelbar auf chriſt⸗ 
lihen Grundlagen ruht. 


esse membra Christi, quia jam nec sunt in potentia, ut Christo uni- 
antur. 3 qu. 8, art. 8. 
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8. 374. 


Es erübriget und noch, ehe wir mit der definitiven Verurthei⸗ 
lung des Semipelagianismus abfchließen, das Verhalten der Päpfte 
ju den femipelagianifchen Bewegungen hervorzuheben. Es ift fehon 
erwähnt worden '), daß Papit Edleftin zufolge der durch Proöper 


- und Hilariud ihm gemachten Mittheilungen ein Mahnſchreiben an 


. 
h 


die gallifchen Bifchöfe erließ, um diefelben aufzufordern, fie möchten 
nicht weiterhin dulden, daß Priefter, welchen in der Kirche nicht 
der oberfte, fondern der dritte Rang nach Papft und Bifchöfen zus 
geiwiefen ift, gewiſſermaaßen das Lehramt der Kirche an fich reißen, 


und durch allerlei Neuerungen und ungeregelte, wider die altehr⸗ 
' würdigen Lehrbeſtimmungen der Kirche verftoßende Dispute (indisei- 


plinatae quaestiones) den Frieden der Kirche flören. Sie eifern 
zwar heftig gegen die pelagianifchen Irrthümer, machen fich jedoch 
felbft ärgerlicher Behauptungen fehuldig, und tragen kein Bedenken, 
gegen das Anfehen des heiligen Auguftinus fich aufzulehnen, welches 
von Edleftin’3 päpftlihen Vorfahren in auszeichnender Weife aner- 
fannt worden iſt?). Papft Cöleftin hält ed demnach für ange 
meffen, ihnen eine Neihe von Lehrentfcheidungen in Erinnerung zu 
bringen, welche durch die Päpfte Innocenz und Zofimus, und 
durh das Concil von Carthago (a. 418) feitgeftellt und fanctionirt 
worden find. Papſt AInnocenz ?) lehrt in feiner Zufchrift an das 
Concil von Carthago, daß in der Sünde Adam’ alle Menſchen 
um ihre natürlihe Bermöglichkeit zum Guten und um den Stand 
der Unſchuld gekommen feien, und Keiner durch feinen freien Willen 
von diefem Falle fi aufrichten könne, wenn ihn nicht die Gnade 


) Bol. Oben 6. 363. 

2) Augustinum sanctae recordationis virum pro vita sua atque meritis in 
nosira communione semper habuimus, nec unquam hunc sinistrae suspi- 
eionis saltem rumor adspersit: quem tantae scientiae olim fuisse me- 
minimus, ut inter magistros oplimos etiam a meis semper decessoribus 
baberetur. Bene ergo de eo omnes in commune senserunt, utpote qui 
ubique eunctis et amori fuerit et honori. Coelestin. ep. ad. Gall. 
episc., c. 2. 

) Siehe unter Auguflin’s Briefen ep. 181 (ep. Innocentii I), n. 4 et 7. 
Dgl. Oben $. 344. 
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des erbarmenden Gottes aufrichtet, dag Niemand dur ſich felbit, 
fondern nur in Kraft der Mittheilfamteit der göttlichen Urgüte an 
ihn gut zu fein vermöge; daß aud die Getauften nur in Kraft der 
fortdauernden Hilfe Gotted dem Kampfe gegen die Lüfte des Flei⸗ 
ſches und Nachſtellungen des Teufeld gewachfen feien. In feiner 
Zuſchrift an das Concil von Mileve hebt Innocenz hervor '), wie 
uur in Kraft der Gnade Chriſti ein Gebrauch der Freiheit zum 
Guten möglich fei._ Papft Zofimus lehrt in feinem Rundfchreiben 
an die gefammten Bifhöfe des Erdkreifes, daß alle Beitrebungen, 
Leitungen und Berdienfte der Heiligen das Lob und die Ehre des 
Höchſten verfünden, in deſſen Kraft fie gewirkt worden find; daß 
jeder gute und löblihe Gedanke und Borfap, jede heilige Regung 
des Willen? von Gott fomme; daß wir nur durch Denjenigen Eiwas 
vermögen, ohne welchen wir Nichts vermögen. Dad Concil von 
Garthago fpricht den Bann über Jene, welche jagen, daß die recht. 
fertigende Gnade Chriſti bloß Bergebung unferer Sünden wirke 
und nicht zur Berhütung nachfolgender ertheilt werde; ober die zur 
Berhütung nadhfolgender Sünden und geipendete Hilfe bloß in Auf- 
flärung unferes Berflandes und Förderung unferer Erfenntniß des 
Buten, nicht aber zugleih auch in Einflößung von Liebe und Kraft 
zum Guten beftebe,; oder daß uns durh die Gnade dad Wollen 
und Thun ded Guten bloß erleichtert, nicht aber primitiv verliehen 
werde. Nebſtdem beruft fih Papſt Eöleflin auf die alten Gebete der 
Kirhe?2) und auf die Eroreiömen und Anbaudhungen, welche bei 
der Spendung der Taufe in der ganzen Kirche üblich find, und 


ı) Unter Aug. Epp., ep. 182, n. 3. 

2) Obseeralionum quogue sacerdotalium sacramenta respiciamus, quae ab 
Apostolis tradita in toto mundo atque in omni catholica ecclesia uni- 
formiter celebrantur; ut legem credendi lex statuat supplicandi. Cum 
enim sanctarum plebium praesules mandala sibimet legatione funganter 
apud divinam clementiam, humani generis agunt causam, et tola se- 
cum ecclesia congemiscente postulant et precantur, ut infdelibus do- 
netur fides, ut idololatrae ab impielatis suae liberentur erroribus, ut 
Judaeis ablato cordis velamine lux veritalis appareat, ut haeretici 
catholicae fidei perceptione resipiscant, ut schismatici spiritum redi- 
vivae caritatis accipiant, ut lapsis poenitentiae remedia conferantar, ut 
denique catechumenis ad regenerationise sacramenta perductis coelestis 
misericordiae aula- reseretur. O. c., c. 11. 
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der aus apoflolifhen Zeiten ererbten Lehre der Sirche beredtes 
Zeugniß geben. 

Diefen Erklärungen des Papſtes GCöleftin reiht fich ergänzend 
jene Leo's ded Großen am, welcher in feinem Briefe an den Bifchof 
von Aquileja !) der femipelagianifhen Meinung entgegentritt, als 
ob die Gnade nad Verdienſt gefpendet würde, und die abfolute 
Prädeſtination vertritt. Zugleich warnt Leo in. diefem, wie auch 
in einem amderen Schreiben an den Bifchof Septimius ?) vor einer 
übereilten Wiederaufnahme gewefener Anhänger des Pelagiud und 
Göleftind ohne voraudgehende Abnahme eined gehörig formulirten 


Glaubensbekenntniſſes. 


5. 375. 


Bon Papſt Gelafiud exiſtiren drei, c. a. 496 abgefaßte Briefe 
wider den Belagianigmus?), deren zwei an Honorius, Bifchof von 
Dalmatien, der dritte, der längfte derfelben, an die Bilchöfe von 
Bicenum gerichtet if. Dieſes letztere Schreiben gebt auf einzelne 
pelagianifhe Behauptungen näher ein, in welche fih ein alter 
Mann, Ramend Seneca, von den Häretifern irregeleitet, fo fehr 
verrannt hatte, daß er vom denfelben gar nicht lodzubringen mar 
Gelafius verargt ed den Bifhsfen von Picenum, daß fie dieſen 
geiſtesſchwachen Menfchen ungefcheut gewähren ließen, ja wie e® 
iheint, durch ihre Zuftimmung fogar in feinem befchräntten Eigen- 
finne beftärften. Gelaſius hebt drei pelagianifche Behauptungen 
deöfelben hervor, darunter die auf eine crentianiftifhe Anfiht von 
der Entftehung der Seele geftüste Yäugnung der Erbfünde. Ge⸗ 
lafiu8 widerlegt den Irrthum Seneca’3 auf eine Art, welche dahin 
geitelit läͤht, ob Gelaſius der gemeratianiftifchen oder creatianiftifchen 
Anficht huldige; feine Argumentation ift fo gehalten, daß fie für jeden 
der beiden möglichen Fälle ihre Wahrheit behauptet. Der Alte meint, 
das im Mutterfchooße gebildete Menſchenkind fer ein Werk Gottes. 


) Leonis Opp. (ed. Quesnell) ep. 6, p. 614; Aug. Opp. X, Append,, 
p. 136. 

2) Ep. 7, ad Septinium episcopum Altinum. Siebe Leon. Opp., p- 215; 
Aug. Opp. X, Append., p. 137. 

2) Epp- 5.6.7; fiehe Aug. Opp. X, Append., p. 129 — 145. 





‘064 

Allerding®, erwidert Gelaſius: opus quidem Dei secundum insti- 
tutionem naturae, sed non absque contagio illius mali, quod pe 
rentes sua praevaricatione traxerunt. Die erbfündliche Beſchaffen 
beit und Verſchuldung ift etwas zur gottgefchaffenen Subſtanz dei 
Kindes Hinzutretendes, was nicht der göttlihen Schöpferthätigket 
zur Laft fällt. So gut dad Werk Gottes an den erften Eltern be 
fledt und bepravigt. werden konnte, ift dasfelbe auch an den Rab: 
fommen derfelben möglid. Erkennt man z. B. doch auch nad 
menfchlichen Gefegen die Geburt im Sclavenftande als eine zu Redt 
beftebende Bindung an den Sclavenſtand an, obwol Gott di 
menfchliche Wefenheit ald eine freie geihaffen bat. Und doch kam 
man nit fagen, daß die Perfonen der zeugenden Sclaveneltem 
in allgemein menſchlicher Beziehung von fchlechterer Qualität wären, 
als freie Eltern. Die Protoplaften haben aber durch die erfe 
Sünde ihre Wefendbefchaffenheit weſentlich deteriorirt; umfoweniger 
kann ed befremden, daB das von ihnen Gezeugte gleichfalls eine 
beteriorirte Beſchaffenheit an fich trägt, und diefe auf die nadfol 
genden Generationen fortpflanzt. Zur analogifhen Erläuterung 
der Möglichkeit, wie felbft die durch die Taufe regenerirte Menſchen⸗ 
natur in deteriorirter Qualität fich fortpflanzen koͤnne, allegirt Ge 
lafius die biblifhe Erzählung von dem Einflufle der gefprentelten 
Meidenrutben auf die Mutterfchafe Jakob's 1 Mof. 30, 38.39. &ı 
findet darin etwas Typifched, wodurd die dogmatiſche Wahrheit, 
daß auch die Kinder chriftlicher Eltern mit der Erbfünde behaftet 
feien, vorgebildet werden follte. 

. Wir übergehen die biblifhe Widerlegung zweier anderer pela 
gianifher Säge des Greiſes Seneca, die Seligfeit der ungetauft 
verftorbenen Kinder, und die Zureichendheit des natürlichen Willens 
betreffend, und gehen auf eine andere antipelagianifche Schrift dei 
Papſtes Gelafius über!), weiche vornehmlich gegen die von den Pela⸗ 
gianern behauptete Möglichkeit des Gelangen® zu einer völligen 
Süändelofigkeit und Freiheit von allen Berfuchungen in dieſem zeit 
lichen Leben gerichtet ift. Wenn der Menſch felbft im Urzuftande ohne 
unabläßige Übung des Gebete fih nicht im Unfchuldsftande ju 
erhalten vermochte, um mie viel weniger wird es dem gefallenen 


') Dicta adversus pelagianam haeresim. Siehe Labbe V, p. 365— 38; 
Mansi VIII, p. 101 ff. 
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Menſchen möglich fein, ohne Hilfe der Gnade fih von Sünden 
frei erhalten zu können. Bei Gott ift wol Alles, fomit audy voll 
fommene Sündelofigfeit in diefem Leben möglich; faktiſch aber ift 
fein Menſch von Sünde frei, und felbft die Propheten und Apoftel 
haben direct und indirect fi) als fündige Menfchen belannt. Die 
nah dem NRaturgefebe lebenden Gerechten der alten Zeit haben, 
von Abel angefangen, Sühn- und Reinigungdopfer dargebracht, 
welche in Kraft des durch die Ehe vorgebifdeten Diyfteriumd (in 
Christo et in ecclesia: Eph. 5) wirffam waren. Unter der Herr⸗ 
ihaft ded Geſetzes waren die sacrificia pro peccato an der Orb» 
nung; der Hohepriefter mußte zuerft für fih felbft ein folche® Opfer 
darbringen,, ehe er für die Sünden des Bolfes opfern durfte Nach 
Job ift kein neugebornes Kind, ja nicht einmal der Sternenhimmel 
vor Bott rein, David betet, daß der Herr mit ihm nicht in's Ge⸗ 
riht gehen möge (Pſalm 142,2) und bekennt ihm feine Schuld 
(Pſalm 31, 5). Der weile Ealomo fagt, es gebe feinen Menfchen, 
der nicht gefündiget hätte. Daniel betet für feine und feines Volkes 
Sünden. Der Apoftel Jakobus fagt, daß in vielen Dingen wir 
Alle fehlen; bei Johannes, bei Betrug und Paulus finden ji) wie- 
derbolte Hindeutungen auf den in der Zeit nimmer aufhörenden 
Kampf des Fleiſches wider den Geift u.f.w. Das Gebet, das 
Chriſtus alle Seinen lehrte, enthält die Bitte um Bergebung un« 
ferer Schuld, die Anerkenntniß unferer Schuldhaftigkeit ift eine For⸗ 
derung der pflichtgemäßen Demuth, durch deren Übung wir das 
aus der Hoffart des Berlangend, wie Bott zu fein, entfprungene 
Sündenverderben zu überwinden haben. Jeder Chriſt foll eine 
nova creatura in Chriſtus werden; dieſes Neue geben wir un® 
nicht felbft, es wird ausſchließlich durch die Gnade und eingepflangt, 
und greift im Leben diefer Zeit nicht fo vollfommen durch, daß 
wir ſchon auf Erden zur volltommenen freiheit der Kinder Gottes 
ju gelangen vermöchten. Wir bleiben vielmehr lebenslang verſuch⸗ 
lihe Dienfhen, auf daß, mwie der heilige Auguftinus lehrt, das 
heilige Tugendftreben ſich nicht überhebe, und fortwährend an die 
Möglichkeit des Falled gemahnt, immer und jederzeit fich die Noth⸗ 
wendigkeit der göttlichen Gnade und Erbarmung gegenwärtig halte. 
Gelafius befämpft insbefondere noch Jene, welche auf 1 Kor. 7 fi 
berufen, mo gefagt wird, daß durch eine gläubige Gattin ein un⸗ 
gläubiger Gatte geheiliget werde, und auch die Kinder eines foldhen 


ungleihen Bundes heilig feien. Dieß gilt niht vom thatſächlichen 
Zuflande ded Gatten und der Kinder, fondern von dem Erfolge 
der Einwirfung der Gattin auf den ungläubign Mann und auf 
die Kinder einer folden Ehe. Denn der Apoftel fagt ausdrüclich, 
daß, wenn ein folcher Erfolg nit zu hoffen ift, die Berbindung 
der gläubigen Gattin mit dem ungläubigen Manne gelößt werden 
möge. Schließlih kommt Gelaſius auch noch auf die Hriftliche Auf 
erftebungslehre zu ſprechen, und zeigt, daß erft mit der Auferftehung 
die Erneuerung des Menfchen volllommen vollendet fei. In welche 
Zufammenhange diefe legte Frage mit der pelagianifchen Streit 
ſache Rebe, ift, wofern überhaupt ein folder Zufammenbang im 
Sinne ded Berfaflerd lag, aus Demjenigen, was Oben ($. 373) 
über Faufus bemerkt wurde, zu entnehmen. 

Unter Papſt Gelafiud wurde zu Rom eine Synode gehalten 
(a. 496), welche über die vorhandene firchliche Literatur Überfchau 
bielt, und unter dem Namen apokrypher Bücher eine Reihe von 
Schriften nambaft machte, welche förmlidh verworfen wurden; dar 
unter die opuscula apocrypha des Eaffianu® und Fauſtus von 
Riez. Ihren Namen fließt fih ein Verzeichniß aller bis in's 
Ste Jahrhundert aufgetretenen Häretifer an, über deren Lehren 
und Schriften da8 Anathem geſprochen wird '); dieſes gilt ſelbſt 
verftändlich aud den drei, ausdrücklich erwähnten Führern der Pe 
lagianer: Pelagius, Löleftius, Julian von Eclanum. 

Auf diefed Decret verwied der Papſt Hormisdas, ald der afri- 
canifhe Biſchof Pofleflor, der ald Erulant in Eonftantinopel lebte, 
aus Anlaß eines dafelbft über die Schriften des Fauſtus ausge⸗ 
brochenen Streites fih bei Hormisdas nähere Belehrung erbat, 
2.520?) Er erzählt, daß er von den fireitenden Parteien um fein 
Urtheil angegangen worden fei, und im Allgemeinen geantwortet 
babe, daß die Meinungen eines Einzelnen, fo lange fie nicht förmlich 


ı) Der Wortlaut bes Decretes bei Labbe V, 385 ff.; Mansi VIII, 151 fi. 
Bezüglich ber Über den eigentlihen Urheber des Decretes (ob Gelafius, ch 
Damaſus oder Hormisdas) entftandenen Bedenken und Streitigkeiten nal. 
Hefele Eonc. Seh. U, S. 597 — 604. 

?) Relatio Possessoris episcopi Afri per Justinum diaconum ejus. Siebe 
Labbe V, p. 661; Mansi VIII, p. 497; Aug. Opp. X, Append.. 
p. 149, 
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von der Kirche approbirt würden, Fein maaßgebendes Anſehen 
hätten. Diefe Antwort habe den Fragenden nicht genügt; und fo 
babe er denn auf die Bitten derfelben ed unternommen, den Bapfl 
um eine apoftolifche Belehrung anzugeben, und nehme zugleich auch 
bievon Anlaß, dem apoftolifhen Stuhle feine Berehrung und feinen 
Gehorfam zu bezeugen. Die beiden ftreitenden Parteien, deren 
Boffeffor gedentt, waren die Anhänger und Gegner des Magentius, 
lebtere für Fauſtus, erftere gegen Fauſtus Partei nehmend. Papſt 
Hormisdad war mit dem Benehmen der Anhänger ded Marentius 
aus bereit3 erwähnten Urfachen (vgl. Oben ©. 304) durchaus nicht 
zufrieden, und bob dieß auch in feiner Antwert an Poſſeſſor her⸗ 
vor!); den Fauſtus anbelangend bemerkt Hormisdas, daß bereits 
die Kirche gegen ihn enifchieden habe, und fomit eine weitere Diss 
cuffion über Zuläßigfeit oder Unzuläßigfeit feiner Meinungen gar 
nicht mehr Plaß greifen könne, ausgenommen zur Übung des Ur 
theile® ?) unter Boraudfepung ded unverbrühlichen Feſthaltens an 
den von der Kirche gehüteten Lehrtraditionen der heiligen Bäter. 
Schlieglich verweist Hormisdad den Poſſeſſor bezüglich der kirch⸗ 
lihen Lehren über Freiheit und Gnade an die Schriften Auguftin’s, 
namentlich derjenigen, die an Prodper und Hilarius gerichtet find; 
nebenbei erwähnt er gewiſſer, in den Archiven der römifchen Kirche 
aufbewahrter capitula d. i. Rirchlicher Kehrentfcheidungen und Lehr 
erpofitionen, welche er, falls Poſſeſſor diefelben nicht Tennen follte, 
demfelben bereitwilligft zur Verfügung ftellt. 


8. 376. 


Diefe Capitula werden wol diefelben fein, welche Papft Feliy IV 
dem Erzbiſchof Caͤſarius von Arles überfendete, als diefer über Die 
immer andauernden Unruhen der femipelagianifchen Bewegung nad) 
Rom berichtete, und den Papft um Hilfe angieng. Der Semi- 


ı) Hormisdae ep. 70, ad Possessorem episcopum, bei Labbe V, p. 662, 
Mansi VIII, p.498; Aug. Opp. X, Append., p. 150. 

2) Fertur quidam nobilis arte pingendi — bemerft Hormisbas — eum 
equum penicillo vellet explieare perfectum, asellum sibi proposuisse 
pingenti, asserens, non ut jamentum imilarelar informe, sed ne in 
alicujus informis lineamenti similitudinem lapsus inciderel. 


pelagianigmu3 war nämlid mit dem Tode des Fauſtus (4 499) 
keineswegs erflorben , fondern drohte noch mehr überhand zu nehmen. 
Gäfarius, gleich Fauſtus und Anderen aus dem Kloſter Lerin® her 
vorgegangen, hielt es für feine Pflicht, dem Umfichgreifen der rm: 
lehre zu wehren, und verfaßte ein berühmted Werft de gratia et 
libero arbitrio ald Gegenftüd zur gleihnamigen Schrift des Fauſtus. 
Felix belobte das Buch des Caſarius; dasfelbe ift aber gegenwärtig 
nicht mehr vorhanden. Die von Felir an Cäfariud gefendeten Ca- 
pitula find größtentheild aus Auguftin’3, theilmeife auch Prosper’s 
Schriften, in der Regel faft wortgetreu, entlehnt‘), und wurden 
ſämmtlich von der dur Cäfariud veranlaften Synode zu Drange, 
wo mehrere Bifchöfe fih zur Einweihung einer vom Batricier Libe⸗ 
rius neuerbauten Kirche zufammengefunden hatten, zu Befchlüflen 
der gallifchen Kirche erhoben. Die Beitätigung der Beichlüffe wurde 
bei Papſt Bonifaz II., dem Nachfolger des mittlerweile verftorbenen 
- Felir nachgeſucht, und erfolgte in einem an Cäſarius gerichteten 
Schreiben des Papftes ?), welches die vom Concil befrhloffenen Säge 
nohmal3 kurz zufammenfaßt, und mit kurzen fohlagenden Aus 
ſprüchen der Schrift belegt. Das Eoncil declarirte auf Grund und 
unter theilweifer Wiederholung der bereitd gegen die Pelagianer ge 
fällten Lehrentfheidungen, daß der Menſch durch Adam's Sünde 
nicht bloß dem Leibe, fondern auch der Seele nach verdorben wor: 
den fei, und fomit, wenn er bereit3 im Urzuftande ohne Gnade 
nicht gerecht zu leben vermochte, dieß umſoweniger in feiner jegigen 
verfchlimmerten Befchaffenheit im Stande fein werde. Die Gnade 
it alfo unbedingt nothmwendig, und hat allen guten Beftrebungen 
zuvorzukommen, die ohnedem gar nicht möglich wären; auch den 
Bätern, die vor Moſes nad dem Gefepe der Ratur lebten, und 
allen folgenden Gerechten ift jener herrliche Glaube, um deifenwillen 
fie vom Apoftel gerühmt werden, nicht per bonum naturae, wie 
Fauſtus annahm, fondern dur die erlöfende Gnade Gottes zu 
Theil geworden. Die Getauften fönnen unter Mitwirkung der Gnade 
Das vollziehen, was ihnen zum Seile gereicht. ° Der Anfang des 
Glaubens, Liebend und jeded guten Werked wird in un® ohne 
unfer voraudgehendes Derdienft von Gott gewirkt; demnach vers 
I Vgl. die Nachweifungen bei Hefele Conc. Gef. IE, ©. 705 — 714. 
) Labbe V, p.830—882; Mansi VIIL p. 785. 
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. banken wir alled Gute in unferem Wollen und Wirken, Denten 
und Leben einzig Gott, während unfere Schuld einzig nur und 
ſelbſt angehört. Der Glaube an eine Borherbeftimmung zum Böfen 
iſt ein bladphemifcher Irrthum, über welchen die Synode voll Abs 
ſcheu den Bann fpricht. 


% 


8. 377. 


Diefer von der Synode verurtheilte Irrthum des fogenannten 
Prädeftinatianigmud wurde im Hten Jahrhundert durch den ſächfi⸗ 
hen Mönch Gottſchalk erneuert, der als Kind von feinen Eltern 
dem Klofter Fulda geopfert und ald Mönch erzogen und verpflichtet 
worden war. In das Alter der Münpdigfeit eintretend empfand er 
den Beruf, für welchen er erzogen worden war, ala eine Laft, und 
betrieb bei der Mainzer Synode a. 829 feine Entlaffung aus dem 
nicht freiwillig gewählten Möndäftande. Die Synode entfchied zu 
Gunften Gottfhalf’8;, fein neuer Abt Hrabanus Maurus aber aps 
pellirte an eine in Gegenwart des Kaiſers zu baltende Synode und 
bewies in einer befonderen Schrift '), daB Gottfchalf als Oblatus 
den Möndhäftand nicht verlaffen dürfe. Demgemäß mußte Gottſchalt 
Möndy bleiben, durfte aber Fulda mit dem Kloſter Orbais in der 
Kirhenprovinz Rheims vertaufchen. Hier widmete er fi fleißigen 
Studien, namentlih jenem der Werke des Auguftinus und Fulgen⸗ 
tus, und vertiefte fich mit beſonderer Borliebe in die von der Pra⸗ 
deftination handelnden Stellen derfelben. Nah Hinemar's Angabe 
empfieng Gottſchalk ohne Vorwiſſen feined Discefanbifchofe® (des 
Biſchofes von Soiſſons) die prieſterlichen Weihen, und unternahm 
ebenfo ohne Vorwiſſen ſeines Abtes eine Wallfahrt nah Rom. Bei 
“feiner Rückkehr von Rom ſprach er bei dem Grafen Eberhard von 
griaul, Schwager des Könige Ludwig des Deutfchen ein, und traf 
mit dem neuernannten Bifhof Noting von Berona zufammen,-dem- 
er eifrigft feine Anfichten über eine doppelte Prädeftination audein- 
anderſetzte. Noting fam bald darauf an dad Hoflager des Königs 
Ludwig, und veranlaßte bei diefer Gelegenheit den Hrabanus, der 


ı) De oblatione puerorum secundum regulam 8. Benedioti. Zuerſt befannt 
gemacht von Mabillon Annal. O. 8. B., Tom. II, Append., n. 51, 
p. 726 ff.; wieber abgebrudt in Hraban. Opp. (ed. Migne) I, p 419 ff. 
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mittlerweile Erzbiſchof von Mainz geworden, die Irrthümer neuer 
ſtandener Prädeftinatianer in einer befonderen Schrift zu bekämpfen. 
Hrabanus fam diefen Wunſche nah, und fapte eine Schrift ab 
weicher ein Brief ar Noting ald Borrede vorgefept if '). Bleib 
zeitig fendete Hraban ein Schreiben an den Grafen Eberhard ?) von 
ähnlihem Inhalte, wie die an Noting gerichtete Abhandlung, unter 
auddrüdlicher Hindeutung auf Gottſchalk, deifen Rame in der Schrift 
an Noting nicht genannt wird. 

Der Zwed beider Schriften ift die Bekämpfung der Lehre von 
einer doppelten Prädeftination. Hrabanus fügt ſich hiebei vor 
züglich auf das früher für ein Werk Auguftin’d gehaltene Hypom- 
nesticon ?), ſowie auf Proõper's Responsiones ad objectiones Vin 
centianas und Responsiones ad capitula calumniantium Gallorum'). 
Auch die früher für auguftinifch gehaltene Schrift des Gennadius 
de ecclesiasticis dogmatibus (c. 21) wird einmal angezogen. Dav 
aus laßt ſich fhon einigermaaßen vermuthen, in welchem Geifte gegen 
die doppelte Prädeftination gefämpft wurde. Hrabanus gebt hiebei 
von dem Unterjchiede zwifchen Vorherwiſſen und Borberbeflimmen 
aus. Gott weiß wol Alles vorher, was er vorausbeflimmt; aber 
nicht alles Vorhergewußte ift auch Gegenftand der göttlichen Bor: 
berbeftimmung. Eine Borherbeftimmung zur Sünde oder zum Un⸗ 
tergange in der Sünde anzunehmen, heißt gegen Gott freveln, und 
ihm die königliche Dignität und göttlihe Majeftät abſprechen, in 
dem er Diejenigen, die er zum Berderhgn prädeftinirt und hiedurd 
zur Sünde genötbiget bat, nicht gerechter Weife verurtheilen könnte 
Die Schrift weiß nur von einer Prädeftination zum ewigen Leben 
Röm. 8, 29, Dean kann aber weiter nicht annehmen, daß Gel 
bei diefer Art von Prädeftinirung willfürlic verfahre, und aus de 
dureh Adam’d Schuld dem Tode und der Berdammung verfallenen 
masga generis humani nah bloßem Anſehen der Berfon Einzeln 


— — — — — — 


) Abgedruckt in Sirmonb’s Opp. Var. il, p. 1000 —1018; in Hrabas. 
“ Opp. (ed. Migne) Tom. VI (tom. 412), p. 1530 — 1553. 

%) Sirmond L. e., p. 1019-1026; Hraban. Opp., L. c., p. 1553-1562 
Hraban erwähnt in biefem Schreiben, daß er ein Jahr früher fein Gedicht 
in laudem sanetse crucis bem Grafen Eberhard gefendet babe. 

2) Lib. VL e.2 ff. Bgl. Oben $. 862, Aum. 1. 

H Bol Oben $. 862, 
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erwaͤhle und berufe, Andere nicht ermähle und nicht berufe; er wird 
hierin vielmehr die untadelhaftefte Billigkeit zum genaueften Richt 
maaß nehmen, und eben nur Solche nicht berufen oder erwäblen, 
von welchen er voraudfieht, daß Gnade und Erbarmen an fie um- 
fonft verfhiwendet wäre. Man könnte nur fragen, warum ed Gott 
darauf anfommen lafje, neben feiner gnadenreihen Barmherzigkeit 
auch feine ftrafende Gerechtigkeit offenbaren zu müflen. Diefe Frage 
wird unter Berufung auf Röm. 9, 20 mit dem Berfaffer des Hy⸗ 
pomneflicon als unftatthaft abgewieſen. Unfere Aufgabe ift viel: 
mehr, daß wir durch Erfüllung der göttlichen Gebote zur Bereinis 
gung mit Gott, unferem Schöpfer gelangen; was aber nur mögli 
ift in Kraft de8 wahren Glaubens und durch Übung guter Werke, 
wozu wer in der Schrift allenthalben aufgefordert werden: 5 Mof. 6, 
16; Palm 33, 12; Jeſai. 56, 1; Jerem. 11, 3; Ezech. 383, 10 ff. 
uf mw; Matth. 7, 13; Luk. 13, 24 u. ſ. w. Aus eben diefen 
Mahnungen geht nun aber auch hervor, wie falſch und widerfinnig 
Jene reden, die da meinen, daß Demjenigen, der nicht zum Leben 
prädeftinirt fei, Glaube und gute Werke nicht? nügen; da do der 
Glaube, der durch die Liebe thätig ift, felbft das Heil ift. Chriſtus 
hätte fein Blut umfonft vergoffen, wenn er Solden, die an ihn 
glauben und auf ihn hoffen, nicht helfen fönnte, und zwar deßhalb 
nicht heifen könnte, weil fie im Boraud bereit? zum Tode präde- 
Rinirt feien. Diefer lebte Gedanke ſchließt aber ein Unmögliches in 
ih; Gott hat den Tod nicht gefhaffen, und hat feine Freude am 
Untergange der Lebendigen (Weish. 2, 13; Ezech. 33, 11). Alfo 
it eine Prädeftination zum ewigen Tode gar nicht denkbar. Gott 
halPa Lehre führt auf alle jene irrigen und anftößigen Sätze, 
welche Prosper in feinen Antworten auf- die Objectiones Vincen- 
tianas al® falfche Folgerungen au der mißverſtandenen auguftini- 
[hen Gnadenlehre befämpft '). Prosper tadelt Jene, welche aus 
Auguftin’3 Lehre folgern, dag Gott nicht Alle felig machen wolle, 
wenn fhon Alle felig werden möchten. Er verweist auf Matth. 7, 11 
und fragt, wie man nur glauben könne, daß Gott, der felbft Solche, 
von welchen man gewiß nicht fagen kann, daß fie Heil erlangen 
wollten, rettete und felig machte, Diejenigen nicht felig machen 


— — — — — nn 


t) Respons. ad object. Vincent. 2. 3. 5. 10-45. Dazu kommen im Briefe 
an Eberbarb noch Respons. 4. 6. 7. 8. 9. 
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wollte, die es ernſtlich wünſchen und begehren! Andere ebenio 
falfhe und von Gottſchalk nicht abzuweilende Folgerungen aus 
Auguftin’d Lehre find, daß Gott den größeren Theil der Menſchen 
darum fhaffe, um fie in ein ewiged Verderben zu flürzen; dab 
Gott der Urheber unferer Sünden fei, indem er unfere Willen böfe 
mache; daB die Begehung von Ehebrüchen, Mordibhaten u. f. m. 
für die von Gott zur Verdammung Prädeftinirten ein unvermeid⸗ 
liches Berhängniß fei u. f. w. Proöper bemerft dagegen ganz gut, 
daß unmöglich Gott, der die Urgüte ift, Böfes wollen oder ſchaffen 
fönne; daB feine Vorherbeſtimmungen und Beranftaltungen nidt 
darauf abzweden können, aus Rindern Gottes Söhne des Zeufelö, 
aus Gliedern Chriſti Glieder einer Hurendirne zu maden, fondern 
vielmehr die Umfchaffung der Böfen in Gute, Die Erneuerung der 
Sündhaften und Berdorbenen zum Zwece haben; daß der gegen 
wärtige fündlihe Zufland der Menfchen in der entfheidenden Urs 
that des erften Menſchen gegründet und ein widernatürlicher Zu: 
fland ift, welcher der von Gott gemwollten Ordnung widerſtreitet, 
und auf deſſen Aufhebung eben Gotted gnadenreihe Vorkehrungen 
abzweden. Wenn Solche, welde in Kraft der Gnade wiederge 
boren worden find, wieder in ihr frühered Sündenleben zuräd 
finten, fo ift dieß ein freitwilliged Berlaffen Gottes, deſſen Schuld 
einzig dem DBerlaffenden zur Laft fällt. Es ift allerdings wahr, 
daß Gott von Ewigkeit den Fall und Untergang Derjenigen vor⸗ 
auögefeben hat, welche der ewigen Verdammung anbeimfallen; 
ebenfo gewiß aber ift e8, daß nicht er Urſache ihres Falles if. 
Multis est oausa standi, nemipi est causa labendi. Den Böfen iſt 
allerdingd, wie dad Hypomnefticon ausführt, die verdiente Strafe 
im Voraus zugedacht; aber fie find nicht zur Strafe prädeftmirl 
d. h. nicht deßhalb gefchaffen, auf daß fie beftraft würden. 

Diefen Ausführungen fchließen fih in Hraban’d Briefe an 
Eberhard die fünfgehn Säge an, in welchen Prosper feine Antwort 
auf die fünfzehn capitula calumniantium Gallorum zufammenfat: 
Es gibt feine . Prädeftination zur Sünde, die nicht zum Leben 
Prädeftinirten erlangen in der Taufe wahrhafte Radylaffung der 
GEröfünde; es if irrig, zu meinen, daß bie denfelben ertheilten 
Gnaden völlig unnüg feien,«indem ihre Evacuation durch einen 
nachfolgenden Rüdfall in die Sünde vorausbeftimmt ſei; daß nit 
Alle zur Gnade berufen werden, alö ob das Evangelium nid 
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aller Drten verfündet würde, daß es neben der Berufung zum 
Glauben aud eine Berufung zum Unglauben gebe, ald ob der 
Unglaube nicht einzig aus dem Willen des Menſchen ftammte; daß 
die Prädeftination den freien Willen aufhebe, alö ob die Präde- 
flination zur Seligfeit nicht die Spendung der dem Willen zu feiner 
wahren Freiheit verhelfenden Gnade zur Folge hätte, daß die Nicht: 
ertheilung der Gnade der Beharrung eine PBrädeftination der Be⸗ 
fehrten zu einem nachfolgenden Falle wäre, ald ob Gott nicht eben 
in Borausficht der Nichtbewahrung die Gnade der Beharrung ent 
zoͤge; daß Gott nicht wolle, daß alle Menfchen felig werden, und 
dag Ehriftus nicht für alle Menfchen geftorben, dag Einigen die 
Kunde des Evangeliums entzogen werde, auf dap fie nicht felig 
werden — Sätze, die theild vorgreifend, theild ohne gehörige Unter 
ſcheidung abgefaßt, theil® geradezu unwahr find; daß Gott einige 
Menfchen durch feine Macht zur Sünde treibe, was gegen die Ge 
rechtigkeit und Güte Gottes verftößt, daß einige Menfchen nicht um 
der ewigen Seligfeit willen, fondern rein nur, um für dieſes zeit- 
liche Leben irgend eine Beftimmung zu erfüllen, gefchaffen worden 
ſeien, wofür richtiger gefagt würde, daß auch Jene, deren unfelige® 
Ende Gott vorherfieht, den Abfichten Gottes zu dienen haben; daß 
Präfeienz und Brädeftination dasſelbe feien, was offenbar falfch ift. 
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Gottſchalk hielt fih noch bei Eberhard auf, ald Hraban's 
Schreiben anlangte; in Folge desfelben wurde er auf ſchmachvolle 
Art genöthiget, Italien zu verlaffen, und fand fi) bei der im 
Herbfte des Jahres 848 eröffneten Synode in Mainz ein. Er über 
reichte derfeiben ein Glaubensbekenntniß ?), in welchem er behauptete, 
daß es eine doppelte Vorherbeſtimmung gebe, eine Borherbeftim- 
mung der Ermwählten zum Leben, eine Vorherbeſtimmung der Ber: 
worfenen zum Tode; beide Befchlüffe ftehen feit ewig unwandelbar 
feft. In einer diefem Bekenntniß beigelegten Denffchrift, die an 
Hraban, oder eigentlich gegen Hraban gerichtet war ?), fpricht Gott. 





—— —— 


’) Fragment desſelben bei Hincmar de praedestinatione, c. 5. 

®) Fragmente berfefben bei Hincmar O. c., capp. 5. 21. 24.27.29. Zu⸗ 
fammengeftellt bei Mauguin: Veterum auctorum, qui saec. 9, de prae- 

Berner, avol. u. pol. Lit., IL 43 
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fhalf fein Befremden aus, dab nah Hraban's Anfidt die Gott: 
lofen nicht zur Berdammung prädeftinirt fein follen, da doch Gott 
in Vorausſicht des fchlehten Anfanges und noch ſchlechteren Aus⸗ 
ganges ihrer Wege unmöglich von einem ſolchen Beichluffe Abgang 
nehmen konnte. In Betreff der Lehre vom frein Billen folge 
Hraban nicht dem heiligen Auguftinus, fondern den irrigen Mei- 
nungen des Gennadius, aus deſſen Schrift de ecel. dogm. Hraban 
nämlich in feinem Briefe an Noting eine Stelle (c. 21) citirt hatte. 
Unter jenen allen, deren Seligfeit Gott will (1 Zim. 2%, 4), find 
eben nur die von Gott Gewollten d. b. alle zum Leben Prädefti- 
nirten verflanden; einzig für Diefe ift Gotted Sohn Menſch gewor- 
den und am Kreuze geftorben. , Diefed Bekenntniß Gottfchalf's 
wurde von der Synode verworfen, und unter Zufiimmung des 
Königs Ludwig beſchloſſen, Gottſchalk feinem Metropoliten Hincmar 
zur Einſchließung und Überwahung zu überweifen. Hraban gab 
diefen Beſchluß Hincmar in einem befonderen Schreiben fund‘), im 
welchem unter Anderem erzählt wird, wie Gottfchalf bereits Biele 
irregeleitet habe, aus deren Munde man hören könne, es fei un- 
nütz, fih im Dienfte Gotted abzumüben, indem der zum Leben 
PBrädeftinirte ficher felig werden, der zum Tode Prädeftinirte aber 
troß alled Mühens der Berbammung anheimfallen werbe. Nach 
Rheims gebracht, wurde Gottſchalk abermald vor eine Synode (zu 
Quiercy, a. 849) geftellt, und in Folge feined Benehmen? als un- 
verbefierliher Renitent behandelt; die Bifchöfe verurtheilten ihn zur 
Einiperrung (im Klofter Hautvillierd), die anweſenden Kloſterobern 
nad der Regel des heiligen Benedict zu Geißelftreichen. 

In feinem Gefängniffe faßte Gottſchalk, nachdem er die Er 
laubnig zu fchreiben befommen hatte, zwei Glaubensbelenntniffe 
ab, ein kürzered?) und ein ausführlicheres »). Im erfleren ſtellt er 
den Satz auf, daß Gott die heiligen Engel und auserwählten 
Menfchen ala Selige vorausgefehen und vorherbeftimmt. habe, ebenio 
aber den Teufel und feine Genoflen fammt den verworfenen Ren: 


destinatione et gralia scripserunt, opera ei fragmenta (Paris, 1650) 
⸗ 
Tom. II, p.3 ff. 
') ®gl. Hrabani ep. ad Hinemaram in Sirmond Opp. Var. IL, p. 989-999, 
2) ®gl. Mauguin O. c., Tom. I, p. 7. 
») MauguinlL.c., p. 9— 17. 
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(hen, welche Satand Glieder find, wegen ihrer vorausgefehenen 
Übelthaten durch fein gerechte Gericht zum ewigen Tode prädeftis 
nirt habe. Dieſer Sap wird mit Audfprüchen der Schrift (oh. 
16, 11; 3, 18. 37; 10, 26. 27; 1 Kor. 2, 32), des heiligen Augu- 
finus, Fulgentius und Iſidor belegt. Iſidorus fage ausdrüdlich: 
Gemina est praedestinatio, eive electorum ad requiem, sive re- 
proborum ad mortem !). In dem audführlicheren Bekenntniffe er: 
Märt er mit Beziehung auf Hraban, daß Gott nicht bloß für Die 
Sünder den Tod, fondern auch die Sünder für den Tod präde- 
ftinirt Habe. In Betreff der göttlihen Handlungen fällt praescire, 
velle und facere zufammen; Auguſtinus lehrt?), daß Gott durch 
feinen Willen, der mit feiner ewigen Boraudfiht zuſammen ift, 
Ale: im Himmel und auf Erden, nicht bloß das Vergangene und 
Segenwärtige, fondern auch dad Yufünftige bereit? gewirkt habe, 
- Daraus folgt, daß die Prädeftination zur ewigen Strafe dem gött- 
lichen Borherwiffen der Sünden nicht nachfolgt, obſchon die Prä- 

deftination zur Strafe nicht zugleich auch eine Prädeftination zur 
Sünde if. Gottſchalk will fih von feinen Gegnern vornehmlich 
durh den Sag unterfchelden, daß Gott die Berbammung der Sün- 
der nicht bloß voraugfieht, fondern auch voraus will, und daß die 
fer Wille nicht ein anderer neben der Prädeftination zum Leben fei, 
und demzufolge die gemina praedestinatio nicht als zwei Praͤdeſti⸗ 
nationen , fondern al® una praedestinatio bipartita zu verftehen fei. 
Diefe ganze Erflärung ift in die Form einer Anfpradie an Gott 
und Chriftus gekleidet, an welche unter Anderem die Bitte gerichtet 

wird, fein Belenntniß oder vielmehr die fatholifche Lehre in Gegen» 
wart von Geiftlihen und MWeltlihen dur Beitehung mehrerer 
Bafler- und Feuerproben erhärten zu dürfen. 

In einem gleichzeitigen Büchlein an einen Moͤnch, welches 
feiner Kürze wegen pitacium (Zettelhen) heißt, erflärt er fih auf 
da8 Beftimmtefte gegen die univerfale Bedeutung des Erlöfungs- 
todes Chrifti, der bloß für die zum Leben Prädeftinirten erlitten 
worden fei, obſchon Chriſtus durch das Tauffacrament auch Die 
übrigen Menſchen erkauft habe. Daraus folgert er zwei Arten der 
Erlöfung, eine allgemeine, die alle Menſchen umfaßt, und eine 
Ipecielle, die ſich auf jene befchränkt, für welche Chriſtus geftorben ift. 





') Bententt. Lib. IL, e. 6. 2) Comm. in psalm. 135, 6. 
43° 
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Das Hraban und Hincmar nit den ächten Auguftiniämus 
gegen Gottfchalf vertraten, ift aus dem bisher Gefagten unſchwer 
zu entnehmen. Demnach darf es nicht befremden, daß Gotifhall 
Anhänger und Bertheidiger fand. Ein Schreiben Hincmar's, meldet 
gegen mehrere, den Meinungen Gottſchalk's zugethane Mönche der 
Nheimfer Didcefe gerichtet war '), fam in die Hände des gelehrim 
Mönches Ratramnus zu Corbie, welcher nit Anftand nahm, Hin 
mar der Abſchwächung des wahren Sinnes einer Stelle bei Zul 
gentius zu zeihen: Praeparavit Deus malos ad luenda supplics 
Hincmar irrt, wenn ihm praeparavit fo viel gilt al® permisit prae 
parari; er that nit wol, dur eine Stelle in einer angebliche 
Schrift des Hieronymus de induratione cordis Pharaonis fih # 
der Meinung verleiten zu laffen, Gott habe das Herz Pharan’ 
nicht felber verhärtet, fondern nur verhärten lafien. 

Hinemar und fein Suffragandbifhof Barbulus von Lyon wen 
deten fich an verfchiedene Bifchöfe und Theologen, um deren Meinung 
in der Gottfhalffhen Sache zu erfahren. Der Abt Servatud Luput 
von fFerriered antwortete 2), dab man nad) feinem Dafürbalten bei 
Auguftinus in der That von einer doppelten Prädeftination reden 
fönne und müffe; die Prädeftination zum Leben beſtehe in da 
praeparatio gratiae, die Prädeftination zum Tode in der subtractio 
gratise, zufolge welcher VBerhärtung der Sünder der propria durits 
überlaffen werde. Diefed Überlaffen ift ein Act der Vorherbeſtim⸗ 
mung, der zwar nicht zur Sünde zwingt, aber diefelbe unausmweihlid 
zur Folge hat. Der Bifchof Prudentius von Troyes bittet Hincmar 
und Pardulus ?), doch nicht die Lehre des heiligen Auguftinud an 
jugreifen, weiche von fo vielen Päpften approbirt, von Fulgentius 


⸗ 
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t) Opusculum ad reclusos et simplices, erwähnt in Hrabani ep. 4 2 
Hincmarum. 

*) Ep. ad Hincmarum, bei Mauguin Tom. L, p. 18. 

%) Bei Mauguin I, P. IL, p. 6 nur der Anfang des Briefes des Prubentiud; 
der vollftändige Tert desfelben in bes Jefuiten Cellot Appendix miscell. 
ad historiam Gotteschaleci, Opuse. ILL, p. 420-448; bei Migne iom. 115; 
p. 9741— 1010. 
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Prosper u. A. vertheidiget worden fei. Die Prädeftination zur 
Seligkeit und zur Verdammniß ftehe im Sinne des auguftinifhen 
Syſtems feſt; der Unterfchied zwifchen den jebigen Kämpfen und 
jenen des auguftinifchen Zeitalterd fei nur der, daß damald vor; 
zugsweiſe um die Prädeftination zur Seligfeit geftritten wurde, 
heute aber die Prädeftination zur Berdammniß beftritten werde. 
Bon der “dee der massa damnata ausgehend, fann man zu feinem 
anderen Ergebniffe gelangen, ald daß Diejenigen, welche nicht durch 
die Gnade und das Blut Chrifti aud jener massa miserabilis au®, 
geihieden werden, der ewigen Verdamniß anheimgegeben feien. Das 
Blut Chriſti ift nach Chrifti ausdrüdlihen Worten nicht für Alle, 
fondern für Biele vergoffen worden '); wie 1 Tim. 2, 4 zu erflären 
jei, hat bereitd? Auguſtinus angegeben. Sollte der Ausdrud omnes 
in der Stelle: Deus vult omnes homines salvos fieri, in ftrenger, 
ausnahmölofer Allgemeinheit verftanden werden müffen, fo würde 
unaugmweichlich folgen, daß Bott aus Mangel an Macht feinem 
Villen nicht Folge zu geben vermöge. Bon der auguftinifchen Idee 
der massa damnata audgehend, fommt Prudentius fchlieplih auf 
die auguftinifche Yehre vom liberum arbitrium: dem Menfchen ift 
nah der Sünde die libertas arbitri ad quaerendam salutem ge» 
blieben; damit aber der Wille actuell Gutes wolle, muß er dur 
die göttliche Gnade erweckt werden. 

Die Frage von der Prädeflination zur ewigen Berdammniß 
hängt, wie aus dem Gefagten erfichtlich, mit zwei anderen Fragen 
jufammen, nämlich mit jener über den Umfang der Erlöfung, und 
über die Willendfreiheit des gefallenen Menſchen. Dieſe drei Puncte 
wurden denn von den Bertbeidigern Gottſchalk's zu wiederholten 
Malen in auguſtiniſchem Sinne discutirt, fo namentlih von Lupus 
in einem Briefe an König Karl den Kahlen ?) und in feinem Liber 
de tribus quaestionibus °). Ratramnus befehränft fi auf die Praͤ⸗ 


—— 
— e 0 — — 


') Matth. 26, 8; Mark. 14, 24; mit noch engerer Begrängung Luk. 22, 20. 

?) Mauguin Tom. I, P. I, p. 37 —41; Migne tom. 119, p. 601 ff. 

3) Migne, tom. 119, p. 619 ff.; Sirmond II, p. 945— 985. Dazu tritt 
noch eine dritte Schrift des Lupus: Collectorium de tribus quaeslio- 
nibus, eine Sammlung patriftifher Stellen; fiehe Migne, p. 647 ff. — 
Näheres Über den Inhalt biefer Schriften bei Hefele Conc. Geld, Bb. IV, 
©. 149 fi. 
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deftinationdfrage, welche er in einem umfangdreichen, an Karl den 
Kahlen gerichteten Werke in zwei Büchern ?) zu erledigen ſuchte. 
Ratramnudtadeltes, wenn Einigeziwar zugeben wollen, daß den Böien 
die Strafe prädeftinirt fei, nicht aber, daß die Böfen zur Strafe 
prädeftinirt feien; der Apoftel Paulus nennt die Böfen vasa ira 
aptata in interitum (Röm. 9, 22), Die Prädeflinattion zur Des 
dammniß hebt die. Freiheit nicht auf; denn der Verdammungsbt 
ſchluß ift in Folge der Borausficht ded Mißbrauches der Willnt 
freiheit von Gott gefaßt worden, das Vorausſehen fchlieht abe 
feine Nöthigung zur Sünde in fih, das Object deöfelben find je 
eben freie Willenshandlungen, die weil fie als freie vorausgeſehen 
worden find, auch als freie eintreten müflen. Wol aber macht Gsti 
die fündigen Thaten der Böfen feinen Zwecken dienftbar; er let 
die Menſchen nicht bloß zum Guten, ſondern auch zum Böfen bin, 
legteres jedoch nur als Strafe für eine bereits vorhandene Bodhel. 
Gott verbhärtet auch die Herzen, aber nur Derjenigen, die feine 
Gnaden durd ihre Schuld ledig geworden find. 

Hraban war mit diefen "Bertheidigungen der doppelten Prö 
deftination nicht einverftanden. Er erhielt die Schriften des Pru- 
dentius und Ratramnus von Hincmar zugefendet, der ihn aufforderte, 
ihm in dem noch weiter zu führenden Kampfe zur Seite zu fleben. 
Hraban ?) macht dem Prudentius zum Bonwurfe, daß nad ie 
Meinung desfelben Bott, obwol er nicht zur Sünde zwinge, dod 
den Sünder zwinge, in's Berderben zu geben, ganz fo, wie er Di 
Auserwählten zum ewigen Leben führe. Diefe Rebeneinanderkeh 
lung der Führung zum Leben und zum Berderben fei anflöhig um 
ſchriftwidrig. Ebenfo mißbilligei er die Art und Weife, wie Re 
tramnus die Berhärtung der Herzen durch Bott erklärt; es iſt gem 
tihtig, in den Worten: Deus induravit cor Phareonis, das ir 
duravit zu erklären al® indurari permisit. 


1) De Praedestinatione libri duo ad Begem Karolunı Calvum, bei Mat- 
guin |, p. 29—102; Migne om. 121, p. 14 ff. 
’) Ep. ad Hinem. bei Sirmond IL, p. 990 — 99. 
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Neben Gottſchalk's Gegnern und Bertheidigern traten noch 
andere Männer hervor, welche fich vermittelnd zwifchen beide ftell- 
ten, und, während fie die Richtigkeit einer doppelten Prädeſtination 
anerfannten, dennoch Gottſchalk irriger Behauptungen ziehen. Dabin 
gehören der Magifter Florus von yon, der Erzbifchof Amolo von 
yon und deffen Nachfolger, der heilige Remigius. Florus ) tadelt 
an Gottſchalk, daß nach deffen Lehren Diejenigen, welche verloren 
gehen, nicht bloß zur Strafe, fondern zum Berderben vorausbeftimmt 
fein, woraus ſich eine unausmeihliche Nothwendigfeit zu fündigen 
ergebe, und das meritum damnationis aufgehoben werde. Im 
Übrigen bekennt Florus, feine genauen und ausführlichen Nad- 
rihten über die eigentlihe Meinung Gottfhalf’8 zu haben. Amolo 
macht in einem von fichtliher Theilnahme zeugenden Schreiben an 
Gottfhalt ?2) ſechs Puncte namhaft, welche er in der Lehre desfelben 
beſonders rügenswerth findet. Gottſchalk lehre, daß ein durch Chrifti 
Blut Erloͤſter nicht verloren gehen könne; daß Taufe und Abendmal 
Jenen, die dennoch verloren gehen, wirkungslos gefpendet werden; 
daß die aus der Zahl der Gläubigen verloren Gehenden Chrifto 
und der Kirche niemald einverleibt waren; daß die zur Verdam⸗ 
mung Prädeftinirten unmöglich felig werden können, weil Gott fie 
unfelig haben will; daß fie, indem fie der Verdammung nun 
einmal nicht entgehen fönnen, wenigften® um Mifderung ihrer 
fünftigen Berdammniß beten follten >); daß Gott und die Seligen 
am Untergange der zum Berderben Prädeftinirten Freude haben 
werden. Die erfte Behauptung, daß ein dur Ehrifti Blut Erlöfter 
niht mehr verloren gehen könne, mwiderfpricht der evangelifchen Par 
tabel von den thörichten Jungfrauen; oder follten die zu Grunde 
gehenden Setauften nicht durch Ehrifti Blut Erlöfte fein, fo würde 
dem Apoftel Paulus Röm. 6,3 widerfprodhen. Gegen die zweite 
Behauptung Gottſchalk's werden Hebr. 6, 4; 10,29, 1 Kor. 8, 11 


') Sermo de praedestinat., bi Mauguin, p. 21—29; Migne, tom. 119, 
p. 9 ff. 

?) Sirmond II, p. 893-908; Mauguin Tom. II, p. 1% ff. 

’) Ähnliches fagte Lupus de 3 quaestt., pars 2. 
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angeführt. "Gegen den dritten Sab zeugen 1 or. 6, 15; 3, 16. 
Die vierte Behauptung lautet, daB die zur Berdammung Prädes 


ftinirten unmöglich felig werden fönnen oder dürfen; Dagegen ſpricht 


Sirad 15,21; Pfalm 61,13 u.f.w. Der Berdammungsbeichlug ift 
mit der ewigen Vorausſicht der nicht von Gott caufirten Sündhaf 
tigfeit de3 zu Berdammenden verbunden: Dan. 13, 42; Sir. 23, 29. 
Daß die zur Verdammung Prädeftinirten nuglo® um dad Heil beten, 
widerfpricht der Firchlichen Lehre, nach welcher nur die gefallenen 
Engel unbelehrbar find, während die ungeredhten Menſchen in de 
heiligen Schrift unabläffig zur Belehrung aufgefordert werden. Da 
beilige Auguftinus erflärt, daß das Nichtglaubenktönnen der Juden 
oh. 12, 39 aus ihrem Nichtglaubenwollen zu erflären ſei. Die 
legte Behauptung Gottfhal?8 mwiderfpriht direct dem Sinne und 
Mortlaute der Stelle: Weish. 1,13. Durh diefe Schriften det 
Florus und Amolo über Gottfchalt wurden Hincmar und Par: 
dulus veranlaßt, eine nähere Verbindung mit der Kirche zu Lyon 
zu fuhen, und fandten a. 852 zwei Schreiben dahin, welchen der 
Drief Hraban’d an Noting beigelegt war. Amolo flarb um die 
Zeit, ald die drei Briefe anfamen; demgemäß übernahm fein Nad» 
folger Remigius das Gefchäft der Beantwortung derfelben ). Re 
migius ſchickt gewiſſe allgemeine Grundfäße voraus, welche er zum 
Richtmaaß für die von Hincmar angefhuldigten Säge Gottfchaif? 
nimmt. Es fteht ihm im Voraus feft, daß Präfcienz und PBräde 
ftination in Gott von Ewigkeit her ftatthaben, und in Begug auf 
Dasjenige, was durch Gott gewirkt wird, alfo auch in Bezug auf 
die guten Handlungen der Menfchen zufammenfallen; die böfen 
Handlungen find zwar von Gott voraudgewußt, Gegenftand der 
Prädeftination ift jedoch nur die denfelben beſtimmte Strafe. Weder 
Praͤſcienz noch Prädeftination üben einen neceffitirenden Ginfluß 
auf das menfhliche Handeln; die Reprobi geben zu Grunde, nicht 
weil fie ſich nicht beffern könnten, fondern weil fie nicht gebeffert fein 
wollen. Die ohne Taufe verftorbenen Kinder find wegen der ihnen 
anhaftenden Erbfünde verdammt; wir dürfen die unerforfchliche Ge 
rechtigkeit dieſer Verdammung nicht in Zweifel ziehen. Die Prö- 
deftination macht dad Gebet nicht überflüffig, da auch diefes in den 


*) Liber de tribus epistolis, bei Mauguin I, P. Il, p. 67—118; Migne 
tom. 121, p- 985 — 1068. 
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göttlihen Vorherbeſtimmungsbeſchluß mit aufgenommen ift *). Dem 
Geſagten zufolge koͤnne man — fährt Remigius fort — dem Mönche 
Gottſchalt nicht Unrecht geben, wenn er fagt, daß Gott von Ewigkeit 
ber Diejenigen, die ihm gefielen, zum ewigen Leben, und Andere 
nad feinem fouverainen Willen zur Verdammmiß prädeftinirte;, und 
daß die Erfteren nicht zu Grunde gehen, Lestere nicht felig werden 
können. Auch darin fann man ibm in gewifler Beziehung beis 
flimmen, wenn er behauptet, daß Gott nicht die Seligkeit Aller 
wolle, fondern nur Derjenigen, welche wirklich felig werden. Daraus 
folgt weiter auch, daB ed erlaubt fei zu fagen, Chriſtus fei nicht 
für Alle geftorben. Wer wird behaupten, daß Ghriftus fein Blut 
auch für Jene vergoffen, weiche bereitö vor feiner Ankunft verftorben 
und der Berdammung anheim gefallen find? Nur für die Gläubigen 
it Chriſtus gefommen und gefreuziget worden; und aud unter 
ihnen nur für Jene geftorben, welche beharren bis an's Ende Tas 
delnswerth findet aber Remigius die Behauptung Gottſchalk's, dap 
der Menſch nad dem falle feinen freien Willen nur zum Böfen ge 
brauchen koͤnne. Daraus würde folgen, daß das Gute ausſchließlich 
durh die Gnade ohne Mitwirfung des menfhlihen Willend ge- 
leiftet werde. Bielleiht aber habe Gottſchalk fagen wollen, ohne 
die göttliche Gnade fönne Niemand den freien Willen zum Guten 
gebrauchen; diefe Behauptung fei katholiſch. Hincmar falle feiner- 
feitd in den enigegengefegten Irrthum, wenn er dad Gute zwifchen 
Gottes Gnade und den menfchliden Willen theilen wolle, während ' 
e3 doch totum Dei donando, und totum nostrum accipiendo ifl. 
Das liberum arbitrium ift nach dem Falle nicht bloß, wie Hinemar 


ı) Hincmar urtheilt fiber biefe fichen Regeln nicht fehr freunbli: Per 
septem illas, non veras regulas, sed fictas reculas, sicut solent sor- 
tiariae facere, ad ora vaseuli mella, et in inferioribus partibus venena 
supponere, orthodoxorum verba deiruncata praeponens, ad hanc sum- 
mam intellectus sui dedueit sententiam, ut sicut elecli ad vitam, ita 
reprobi a Deo praedestinentur ad mortem: ei secundum praescientiam 
suam Deus damnaveril, quos in iniquitate et impietale perseveraturos 
praesciverit, eosdemgue perituros praedestinaverit,. Quae imitari volens 
Isidorum, de Ticonio et aliis septem sapientibus septem in sacris scri- 
piuris regulas excerpentem, satis insulse et non verissime nausiavit, 
quaerendo quid dicerei, qui loqui nesciens tacere non potuit etc. De 
Praedestinstione, c. 31. 
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will, vitiatum, fondern mortuum d. h. feined wahren Lebens (der 
actuellen Fähigkeit und Richtung auf das Gute) beraubt, Ebenſo 
tadelt Remigius, da Hincmar das Hypomnefticon für eine Schrift 
Auguſtin's Hält, und demzufolge dieBehauptung aufftelit, Augufin 
hätte feine frühere Lehre von der Prädeftination der Reprobi zum 
Untergange fpäter zurüdgenommen. Überhaupt ift Remigius mit 
Hincmar nicht einverftanden, wenn diefer die gemina praedestinatio 
nicht zugeben will oder bloß eine Prädeftination der Seligen an 
nimmt. Auch findet er es unpaflend, daß Hincmar und PBardulut 
einen Phantaften, wie den Amalariud von Metz!), und den in de 
Theologie völlig unbewanderten Scotus Erigena zu Rathe gezogen, 
ja Lepteren gendthiget hätten, ihm zu antworten. 


$. 381. 


Die von Remigius getadelte Schrift de® Scotus Erigene 7 
ſtützt fih in ihren Ausführungen auf neuplatonifche Philofopht, 
und bringt diefelbe in einen ziemlich gezwungenen Zufammenhang 
mit der Lirchlichen Lehre von der Sünde und Berdammnif. © 
fann von der neuplatonifhen Philofopbie feinen fo unbefangenen 
Gebrauch machen, wie Drigened, da der kirchliche Lehrbegriff feil 
dem viel beſtimmter auögebildet und verfchiedene origeniftifche Säpt 
förmlich verurtheilt worden waren. Er behauptet demnad) die Emig: 
keit der Strafen, fucht aber diefe möglichft fpirituafiftifch zu faflen; 
fie beftehen ihm faum in etwas Anderem, ald in einem, allerding? 
qualvollen, Zuftande der Nichtbefriedigung und in der Privation 
der Anſchauung Gottes. Die Naturen der Dinge können durch dad 
Böfe nicht afficirt werden; demnach kann auch von einer erbſünd⸗ 
lichen vitiositas humanae naturae in auguſtiniſchem Sinne bei Eri⸗ 
gena feine Rede fein; dafür aber läßt er die Willen Aller in Adam 
fündigen, womit fi eine abgeſchwächte und der kirchlichen Lehr 


ı) Diefes Urtheil gilt der Schrift des Amalarius de officiis ceclesiaslicih 
welche neben großer Gelehrſamkeit allerlei ungefunde Deutungen litug® 
fher Gegenftände und Bräuche enthält. (Vergl. Hefele Gone. Bed. IV 
©. 83.) Eine Schrift Amalar's de praedestinatione iſt nicht auf um 
gekommen. 

2) De Praedestinatione, bei Mauguin I, p. 199 — 10. 








formel angepaßte Wiederholung der origeniffifhen Auffailung des 
Sündenfalles nahelegt. Er eifert in idealiftifcher Weife gegen die 
Auseinanderhaltung der Begriffe Sünde und Strafe, die Sünde 
iſt ih ſelbſt Strafe, daher Gott ebenfowenig irgend einen Men- 
(hen zur Strafe prädeftinirt haben fann, als er irgend einen zur 
Sünde prädeftinirt hat. Letzteres ift fhon aus dem Grunde uns 
denkbar, weil dad Böfe das Nichtige, oder vielmehr Richtfeiende 
it, und als folhes aud fein Gegenftand des göttlihen Denkens 
wur Wiſſens, fomit auch nicht des göttlichen Vorausbeſtimmens 
fein kann. Es gibt alfo nur ein Borhermwiffen und Vorausbeſtim ⸗ 
men deö Guten. Übrigens ift Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen 
ganz dasfelbe, indem das biblifche Jod, npooede (in Röm. 1,4; 
&pb. 1, 5. 11) ebenfo gut praevideo als praedefinio überfept wers 
den fann. Auch kann man nur uneigentlih von einem Borher- 
wiffen und Borherbefiimmen Gottes reden, da alle® Gewußte und 
Gewirkte in ihm ewig vorhanden ift, mithin in ihm feine Präces 
denz des Wiſſens und Beftimmens ftatthaben kann. Die zeitliche 
Bermittelung und Berwirklihung deffen, was Gott ewig in feinen 
weltordnenden Gedanken trägt, vollzieht fi durch die Wirkſamkeit 
der beiden Factoren: Freiheit und Gnade, aus deren erfterer fi 
die Möglicgeit der Sünde, aus der Gnade die Wirklichfeit des 
Guten fi) erflärt. Gottſchalt's Prädeftinatianismus ift Determinis⸗ 
mus, welcher Freiheit und Gnade zumal aufhebt, und fomit die 
einander entgegengefeßten Härefien des Manihäismus und Pelagia- 
niomus in ſich vereiniget. 


$. 382. 


Erigena's Schrift machte fogleih bei ihrem Erſcheinen einen 
ſeht üblen Eindrud. Der Exzbifhof Wenilo von Send zog aus 
derfelben neunzehn Capitule, und überfendete fie feinem Suffragan 
Prudentius von Troyes, auf daß biefer fie ausführlich widerlegte. 
Demzufolge faßte Prudentius fein großes, gegen Scotus Grigena 
getichteted Wert de Praedestinatione ab’), weldes der aus Neun- 


\) De Praedestinatione contra Jonnnem Seo 
liber Joannis Scoti correctus a Prudenila # 





034 
zehn Capiteln beftehenden Schrift ded Erigena Schritt für Schritt 


folgt, um ihr eine aus ebenfo vielen Abfchnitten beftebende, aber 
ungleich ausführlichere Widerlegung entgegenzuftellen. Dem Schluſſe 
des Buches ift eine recapitulatio totius operis angehängt, melde 
die an Erigena bemängelten Säge fammt den Bemerkungen wider 
diefelben kurz zufammenftellt. Der Inhalt diefer Bemängelungen 
enihält eine vollftändige Kritik der fpeculativen Theologie Erigenn’s, 
und nimmt infofern ein über die Bedeutung der fpeciellen Contro⸗ 
veröfrage hinaudgreifendes Intereſſe in Anſpruch. Der Tadel dei 
Prudentiud trifft erfllih einmal den algemeinen Denkhabitus Eri⸗ 
gena's, welder wol eine religiös gefinnte Wiſſenſchaft anftrebt, 
aber den fpecififchen Charakter des theologifhen Denkens gar nicht 
erfaßt hat, und die gefammte Theologie, die doch auf dem Grunde 
ded Glauben? ruht und aus den Lehren der heiligen Schrift ſich 
aufbaut, in eine philofophifche Speculation verwandeln will. Zus 
dem unterfchiebt er der chriftlichen Religion gleih von vorneherein 
einen falſchen Gotteöbegriff; er behauptet nämlih, daB Gott in 
demfelben Sinne, in welchem er Wahrheit, Weisheit, Wille iſt, 
auch Präfeienz und Prädeftination fei. Prudentius hebt ganz richtig 
hervor, daB unter ſolchen Boraudfegungen das Schaffen als ein 
noihmwendiged, und fomit von Ewigkeit ber ftatthabendes Thun 
Gottes genommen werden müffe, Erigena confundire die relativen 
Ausfagen über Gott mit jenen, welche das Sein Gottes an ſich 
betreffen‘). Die Bereinerleiung des Seind und der Thaätigfeit, 
welche Prudentiud® am Gottesbegriffe Erigena's rügt, wiederkehrt 
in den weiterd von Prudentius hervorgehobenen Angaben Eri- 
gena’3 über die conftitutiven Factoren des ‘Dienfchenmwefend. Da? 


lieet a Gregorio, Hieronymo, Fulgentio et Augustino. Bei Mauguin 


I, p. 193574. 
ı) Apparet, accidentaliter, non essentialiter praedestinationem diei, cum 
non de subjecto, sed in subjecto praedicelur . . . . Quapropter cum 


ipse essentialiter semper fuerit, iamen nunquam antea Dominus appcl- 
latus est, quam ipse faceret, cujus Dominus diceretur; similiter cum 
scmper habuerit in aeterno voluntatis suae consilio, quid, quando el 
quomodo vel ubi faceret, destinaret, disponeret, non prius faclor, 
destinator atque dispositor dietas egt, quam faceret, destinaret alque 
disponerel. O. c., c.2, | 
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menfhliche Weſen, behauptet Erigena, werde durh die Drei- 
heit: esse, velle, scire conftituirt. Hieraus ergeben fidy aber für 
die Lehren über Sünde und Gnade Folgerungen, die nicht ‚minder 
bedenklich find, als jene, welche aus Erigena’d Gottesbegriffe fließen. 
Wenn nämlich dem Menfhen das Wollen und Wiſſen ebenfowenig, 
ald da8 esse abhanden kommen kann, fo mußte ihm, wie Pru⸗ 
dentins berborhebt, nad Adam's alle dad bonum velle und bo- 
num scire bleiben, damit ift aber die gratia praeveniens als über; 
Nüfg erklärt. Demgemäß kann dann allerding® Erigena fagen, 
Gott treibe die Menfchen ebenfomenig zum Guten an, als er fie 
zum Böfen antreibt, während es doch in der Schrift ausdrüdlich 
beißt: Faciam ut in praeceptis meis ambuletis') — Compelle 
intrare ?). Erigena fucht den Grund der Fehlbarkeit des menſch⸗ 
lihen Willens darin, daß derfelbe im gegenwärtigen Leben noch 
nit rein geiftig, fondern feelenhaft (animalis) ift; daraus würde 
tolgern — ermwidert Prudentiud — daß fein Engel je hätte fün- 
digen fönnen. Erigena verfennt, daß der metaphufifhe Möglich- 
keitsgrund Der Sünde in der Gefchöpflichkeit der vernünftigen Crea— 
turen liegt. Mit dem von Erigena angegebenen Möglichkeitögrunde 
der menfchlichen Fehlbarfeit hängt weiter eine der origeniftifchen 
Auferftehungslehre ähnliche Behauptung über die Leiber der Se 
ligen aufammen; die Leiber der Heiligen werden in eine ätherhafte 
Qualität umgewandelt werden, jene der Gottlofen aber in eine 
luftartige Beſchaffenheit übergeben, und fomit, wenn auch nidht 
ohne Glanz und Glorie, doch nicht den himmlifhen Glanz und 
die Himmlifche Glorie der Seligen an fi haben. Das Feuer oder 
allgemeine Lebenselement der Körper wird Jenen, die nicht zur 
Anfhauung Gottes gelangen, feine Qualen bereiten; e8 wird über- 
haupt gar fein finnlich fühlbares Strafleiden geben. Das Leiden 
der Unfeligen wird nur in der Abmwefenheit von Freude beftehen, 
al? in einem reinen Nichts, deſſen Gedanke in Gott nicht vorhan⸗ 
den ift, daher auch von einer göttlichen Prädeftination zu einem 
ſolchen Strafzuftande keine Nede fein fann. Die grundhafte Ent- 
ſcheidung über endfiches Seligfein oder Unfeligfein liegt lediglich 
im erentürlichen Willen felber, der jedoch dort überall, wo er gegen 





i) Eye. 39, 87. 
) Lut. 14, 28. 
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Gott handelt, nur lauter Nichts wirkt, und demgemäß mirgend# 
Gottes Ordnung flören ann. 

Dieß ift der ungefähre Inhalt und Geift der Lehre Erigena's 
in den von Prudentiud aus Erigena’d Werle gezogenen Stellen. 
Prudentius ftellt ihm in den Ausſprüchen ded Auguftinus, Ful⸗ 
gentius, Ambrofiud, Hieronymus, Gregor d. Gr., Beda-Benerabilis 
die Audfagen und Auffaflungen der kirchlichen Lehrtradition ent 
gegen, und fieht in Erigena einen wiedererfiandenen Origenes und 
Julian von Eclanum, deſſen Ausfchreitungen nicht ſcharf genug 
gerügt werden könnten. 

Bon geringerem Umfange ald die Schrift ded Prudentins if 
jene ded Magifterd Florus), welcher die pelagianifirenden Zen 
denzen des Erigena in ähnlicher Weife, wie Prudentius bekämpft, 
und nicht Erigena’d Schrift, fondern nur die von Wenilo deraud 
gezogenen Capitula vor fi gehabt zu haben fcheint. 


$. 383. 


Karl der Kahle, an defien Hofe Johannes Erigena fih auf- 
hielt, war der Sache Hincmar’3 zugethan, und bekräftigte mit feiner 
Unterſchrift vier Artikel, welche von einigen zu Quiercy a. 853 u 
fammengelommenen Bifchöfen und Abten abgefaßt worden waren. 
Diefe vier Artifel beißen die vier Hincmarifchen Capitel, und ver 
treten die vier Säbe, daß es bloß Eine Prädeflination gebe, daB 
der freie Wille durch die Gnade geheilt werde, daß Bott die Sr 
ligkeit aller Menfchen wolle und Chriftus für Alle getorben fei?). 
Diefen Sägen wurden alsbald von den Vertheidigern der doppelten 
Prädeftination vier andere entgegengeftellt ®), auf welche‘ fid auf 
Wenilo's Begehren der eben zum Bifchof zu ordinirende Äneas von 
Paris verpflichten mußte. Remigius von Lyon unterzog die Pine 
marifchen Eapitel in einer befonderen Schrift einer ſcharfen Anitil‘), 


ı) Adversus Joannis Scoti Erigenae erroneas deänitiones, bei Maugujä 
l, p. 585 — 738. 

%) Der Wortlaut biefer 4 Eapitel bei Hefele Eonc. Gef. IV, ©. 178, und 
in ben Goncilienfammlungen. 

3) Tert berfelben bei Hefele Cone. Geſch. IV, ©. 180. 

*) 8. Remigii et Ecclesise Lugdunensis Liber de tenenda immobiliter 
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welcher eine in ähnlidem Sinne formulirte Erklärung des Goneile 
von Balence (a. 855) nachfolgte '). Über Aufforderung des Könige 
Karl von Franfreih beantwortete Hincmar die Canones diefer Sys 
node fowie die Schrifien des Remigius und die Kritifen über die 
neunzehn Sätze des Scotus, und faßte zu dem Ende fein erfted de 
praedestinatione ab, von welchem aber nur mehr der die Einleis 
tung bildende Brief an König Karl übrig if. In diefem Briefe 
betiagt fih Hincmar, daß die Synode von Balence feine vier Ca⸗ 
pitel nicht vollftändig und unentftellt wiedergegeben habe, und den 
Schein eriveden wollte, ald ob er gegen die Lehren der Väter und 
gegen die Enticheidungen der Synoden von Drange und Africa 
verfioße. Die ihm indirect zur Laſt gelegten neunzehn Sätze des 
Erigena babe er erſt fpät kennen gelernt und trog feiner Nachfor⸗ 
dungen den Namen des Verfaſſers nicht in Erfahrung bringen 
fönnen; er gibt zu verfieben, daß er fie für einen eniftellten Aus 
druc der wahren Meinung des Erigena hält, 

Im Jahre 859 fam, von Karl, König der Provence berufen, 
eine Spnode zu Savoniered bei Toul zu Stande, weldher eine Dow 
beratbung der auf Seite des Remigius flehenden Bifchöfe zu Langre® 
voraudgieng. Man ließ aus den Beihlüffen von Balence einige 
Stellen audfallen, um wo möglich den König Karl den Kablen zu 
gewinnen, welcher auf Sincmar’d Seite neigte; brachte ed aber 
deßungeachtet zu feiner Einigung mit Hincmar. Diefer gieng bald 


Seripturse Sanctae veritate, bei Mauguin I, P. Il, p. 178— 230; vgl. 
Hefele, Eonc. Geſch. IV, ©. 181 — 184, 

) Bgl. Hefele Eonc. Gef. IV, S. 188. — Über GErigena bemerft bas 
Concil im Beſonderen: Ineptas autem quaestiunculas et aniles pene fa- 
bulas, Scotorumgue pultes puritati fidei nauseam inferentes, quae.... 
ad cumulum laborum nostrorum usque ad scissionem caritalis misera- 
biliter et lacrimabiliter succreverunt, ne mentes christianae inde cor- 
rampantur et excidant a simplicitate et castitate dei, quae est in 
Christo Jesu penitus rejieimus. Can. 6. — In äbnlicher Weife erflärt 
fi vier Jahre fpäter bas Concil von Langres: Capitula numero 19 
syllogismis ineptissime et mendacissime a quodam Scoto conclusa, ubi 
non argumentum fidei, sed potius commenlum perfldiae patet, nulla 
omnino philosophiae arte, ut arroganter a quibusdam jactatur, con- 
struclum, sed inani fallacia et deceptione imperitissime confusum, a 
pio auditu Adelium penitus explodimus ... Can. 4. 
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darnach auf Anregung feined Königs an die Abfaſſung eined größeren 
Werkes über die Prädeftination ') unter Derüdfihtigung der durch 
die letzten Ereigniffe herporgerufenen Erklärungen feiner Gegner, 
welchen er ftellenweife in ziemlich gereister Stimmung begegnet’). 
Im Ganzen genommen ift feine Schrift eine Apologie feiner vier 
zu Quiercy aufgeftellten Capitel; fo zuerft ſeines Saped, Daß es 
nur eine Prädeftination zum ewigen Leben gebe, nit aber aud 
zum ewigen Tode. Man berufe fi für dad Gegentheil fälſchlich 
auf Auguftinug und Fulgentius; indeß dürfe, abgefehen davon, 
daß das Anfehen des Fulgentius nicht fo hoch geftellt werden Tönne, 
nicht überfehen werden, daß Beide die ihnen beigelegte Anſicht nicht 
conftant fefthalten, und namentlih Auguftinus in feinen fpäteren 
und befferen Schriften nur von einer praedestinatio poenae, nicht 
aber von einer praedestinatio ad poenam fpreche. Zu diefen Schriften 
Auguftin’d rechnet Hincmar vornehmlich das Hypomneflicon, dann 
die Bücher de libero arbitrio und de dono perseverantise. Iſidor, 
Gregor d. Br. und andere Bäter haben niemald eine Doppelte 
Prädeftination in der Weife gelehrt, daß, wie die Eleoti zum 
Leben, fo die Reprobi zum Tode vorausbeftimmt wären. Daß, 
was man Reprobation nennt, ift nichts Anderes, als ein Über⸗ 
laffenbleiben des in der Erbfünde Gebornen an die massa damnats; 
Gott unterlägt jene Actionen, dur welche die Verlorengehenden 
den Endfolgen ihred Schuldgeſchickes entriffen werben könnten. In 
diefem Sinne fagt auch Auguſtinus: Deus obdurat, non imper- 
tiendo malitiam, sed non impertiendo misericordiam. Es gibt 
feinen feit ewig feftftehenden Verdammungsbeſchluß Gottes; Gott 
verdammt Niemand, ehe er fündiget, Gott beftimmt nur die Strafe, 
welche den Sünder treffen foll. 

Bezüglich feines zweiten Capiteld ?) beklagt fih Hincmar, dap 


ı) De Praedestinatione Opp. (ed. Sirmond), Tom. I, p. 3—410. 

2) Vogl. Oben S. 681, Anm. 1. 

9) Dieſes Eapitel Iautet: Quod liberum hominis arbitrium per graliam sa 
netor. Libertatem arbitrii in primo homine perdidimus, quam per 
Christum Dominum nostrum recepimus. Et habemus liberum arbitrium 
ad bonum, praeventum et adjutum gratia. Et habemus liberum arbi- 
trium ad malum, desertum gralia. Liberum autem habemas arbitrium, 
quia gralia liberatum, et gratia de eorrupto sanatum. O. c., e. 21. 
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man, indem ihm die Synode von Toul ein anderes Kapitel’) ent- 
gegenftellte, den Sinn umd die Meinung feine? Sapgs gefliſſentlich 
verdreht habe. Denn nur unter diefer Vorausſetzung laffe es ſich 
eflären, weßhalb man ihm eine, dem Sinne nad gleichlautende 
Ihefe mit veränderten Worten entgegengeftellt habe, Er behaupte 
ja ausdrüdlih, daß durch Adam's Sünde die menfchliche Freiheit 
jum Guten verloren gegangen fei, und diefer Berluft nur durd die 
Gnade wiedererfept werden könne. Etwas Anderes wollen aud 
die Gegner nicht, oder können e8 vemünftiger Weife nicht wollen. 
Der Widerfpruch gegen das dritte Capitel, daß Gott die Se- 
ligleit Aller wolle, verflößt gegen die Lehre der Schrift und der 
Väter. . Der heilige Auguftinus fagt, daß Gott die Seligfeit Aller, 
wolle, Keinen jedoch dazu zwingen wolle. Nach Prosper's Lehre 
it fein Bolt der Obforge Gottes entrüdt. Papſt Cöleſtin lehrt, 
dag die fatholifche Kirche für alle Menfchen betet, weil Gott das 
Heil Aller wil. Nah Papſt Leo ift Chriftud um Aller willen 
Mittler zwifchen . Gott und Menfchen "geworden. Ähnliche Aus; 
ſprüche find bei den Päpften Felix und Gregor d. Gr. zu finden, 
Die Milderung, welche in der dem vierten Bapitel entgegen⸗ 
geftellten Sentenz der Synode von Toul an der entjprechenden 
Sentenz ded Dalencer Concils vorgenommen, dünkt Hincmar ver 
wunderlih, da doch ein und derjelbe Gompilator die eine, wie 
die andere Gegenerflärung abgefaßt zu haben ſcheint. Daß Ehriftus 
generaliter für alle Menſchen geftorben fei, ift gemeine Lehre der 
Väter, deren eine lange Reihe aus der griedhifchen und abenblän- 
difhen Kirche von Hincemar vorgeführt wird. Aus der univerfalen. 
Bedeutung des Todes Ehrifti folgt jedoch noch keineswegs. daß 
auh Alle durch fein Blut erlöst worden feien; Diejenigen, melde 


') am de gralia per quam salvantar eredentes, et sine qua ralionalis- 
cseatura nunquam beate vixit, et de libero arbilrio, per peecatum in, 
primo homine infirmato, sed per gratiam Domini Jesu fidelibus cjus, 
redintegrato et sanato, id ipsum constantissime et fide plena falemur, 
quod sanctissimi Patres aucteritate sacrarum scripturarum nobis tenen- 
dam religuerunt, quod Africana, quod Arausicana Synodus prafessa 
est, quod beatissimi Pontifices Apostolicae sedis catholica ide tenue- 
rant; sed ei de natura et gralis in aliam partem nullomodo declinare 
praesumentes. O. c., o. 21. 
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nicht erlöst fein wollen, und ſich demnach entweder gar nicht ber 

‚tehren, oder nach ihrer Belehrung freiwillig in die Gefangenſchafit 
der Sünde zurüdfehren, haben nicht ala Erlöste Chriſti zu gelten. 
Wäre Chriſtus bloß für die Erlösten geftorben, fo könnten die 
Nichterlöſsten nicht wegen Berahtung und Zurüdweifung der Er: 
löfungdgnade Ehrifti verdammt werden. 


8. 384. 


Die Schrift Hincmar’d über die Prädeftination bfieb uner— 
widert, und war fomit das lebte Wort, weldhe® in diefer Frage 
vor der Hand gefprochen wurde‘), Daß er in den Geiſt der au- 
guftinifchen Lehre nicht eingedrungen, bedarf faum eines Beweiſes; 
und es ift auffallend, daßzer, an der auguftinifchen dee ber massa 
damnata fefthaltend, fih gegen die Folgerungen fperrte, welche ſich 
unter folchen Borausfegungen für die Lehre von der göttlichen Vor⸗ 
berbeftimmung und von der Kriftlichen Erlöfung ergaben. Wenn 
Ehriftus für Alle geftorben ift, fo fteht jedes Adamskind als foldes 
wenigften® in einer potenziellen Beziehung zu Chriſtus, und ift fe 
dann die Lehre von einer unterfhieblofen massa damnata in ihrer 
rigorofen Härte unwahr. Oder fie ift wahr, und dann fhließt die 
generelle Bedeutung des Todes Chriſti bloß die abitracte Möglich. 
feit der Befeligung Aller in fi, welche jedoch, wo. das chriftliche 
Heil nicht angeboten und nicht durch Gottes gnadenvolles Wirken 
actualifirt wird, ſchlechterdings nicht in die Wirklichkeit übergehen 
tann. Die religidfe Gefhichte des Heidenthums, die Geſchichte der 
noch nicht zum Chriſtenthum befehrten Naturvölter lag außerhalb 
des Geſichtskreiſes dieſes Zeitalterd; und fo fand ſich auch nit 
der vermittelnde Gedanke zwifchen der in ihrer ftrengen Objectivität 
vollfommen wahren Xehre des heiligen Auguftinud® und zwifcen 
dem dom Standpuncte de3 allgemeinen religiöfen Bewußtfeind der 
Menfchheit geltenden Glauben, daß von Ratur aus Jeder für 
das Gute empfänglich fei, und wofern er ed aufrichtig will, auch 


') Über bie weitere Entwidlung biefer Lehre in ber Scholaſtik vgl meine 

Schrift Über Thomas Ag. Bd. I, S. 844; Bd. II, S. 399 — 402; Bb. II, 

S. 218; 3265-330; 430—435; 453. 454 — ferner meine Schrift über 
“gr. Suarez Sb. I, ©. 463 — 474. | 
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dann von Gott nicht aufgegeben fein könne, wenn er die chriſtliche 
Heilspredigt nit in menfhlihen Worten vernehmen follte, Sn 
den Religionen aller heidnifhen Naturvölfer finden fi Nachkläͤnge 
der Urreligion und UÜroffenbarung und demzufolge auch Anklänge 
an die Lehre vom Heile, da3 in Chriſtus offenbar geworden. Sollten 
diefe, wenn auch noch fo ſchwachen Lichtfchimmer göttlicher Wahre 
heit nicht ausgereicht haben, manche für dad Gute aufrichtig empfäng- 
lide Seelen für eine beffere jenfeitige Zufunft zu retten? Und 
dennoch bleibt alles Dasjenige wahr, was die Väter und Lehrer 
der Kirche über die Gottoerlafjenheit und Berfunfenheit des finfteren 
Heidentbums Iehrten, und die Charakteriftit, die Auguftinus vom 
Seife und von den Motiven der heidniſchen Moral und Tugend 
gibt, ift die Eingebung eines gotterleuchteten Geifted, welcher in 
finen Gedanken die Gerichte Gottes über eine im Wahne fündiger 
Bethörtheit verfuntene Welt nahfpriht. Dan wird demnach zwifchen 
der objeetiven Bedeutung des Heidentbum® und der fubjectiven Be- 
(haffenheit der den heidniſchen Lebenskreiſen ohne ihr Zuthun An» 
gehörigen, zwifchen der gefchichtlichen Entwidelung des Heidenthumd 
und des fündigen Weltgeifted im Allgemeinen, welde ein Fort⸗ 
Khreiten auf dem Wege zum Tode ift, und in der Perfon ded 
Antihrift gipfelt) — und zwifchen der inneren Seelengeſchichte 





Anh in Beziehung auf diefen „Wann ber Sünde" treten bie Anſchaunngen 
Sincmar's und feiner Gegner unvermittelt audeinanber Während Letztere 
in ibm das incarnirte Verberben chen, begreift Hincmer nicht, warum 
Chriſtus nit auch für ihm geſtorben fein, und er ſonach nicht erlöfungs- 
fähig fein follte Seripsit quidam delirus, quem supra memora- 
vimus, conira nos dicens: „De secunda diffnitione, qua in illis 
capitulis (vergl vor. $.) difinitum est, quod nullus homo est, fait 
vel erit, pro quo Christus passas non fuerit; quid aliud respondere 
Possumus, nisi ut primum ipsos qui hoc diffinierunt sedulo interro- 
gemus, et admoneamus, ut vigilanter et Adeliter pensare siudeant, ne 
forte minus considerando quod dicendum eral, conira Adem et con- 
scientiam suam talia dixerint vel scripserint. Nam ut taceamus de his 
Qui nunc sunt, vel adhuc 'usque in ad finem saeculi fuluri sunt, in 
Quibus utique Antichristus erit, certe de illa innumerabili multitudine 
impiorum, qui fuerant ab initio mundi usque ad adventum Domini, 
ei in sua impietate morlui et aeternis poenis sunt condemnali, nee 
ipsos qui hoc dixerunt, credere pulamus, quod pro his in sua impie- 
tale mortuis et aeterno jam judicio eondemnatis Dominus passus ere- 
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der Einzelnen, deren äufßere® Leben in diefe Strömung gezogen iſt, 
unterfheiden müſſen. Die Seelen werden nur von Gott volltom- 
men erfannt; er durchſchaut fie, wägt ihren Werth oder Unwerth, 
und richtet fie darnach in unbeftechlicher Geredhtigfeit, ob und in 
welchem Maaße er ftatt der Gerechtigkeit gnadenvolled Erbarmen 
fpenden molle, ift ein unerforſchliches Geheimniß ſeines heiligen 
Willend, mit welchem feine Greatur zu rechten ſich vermeffen dart. 
Dieß iſt's, morauf die tiefjinnige Theologie des heiligen Auguftinue 
beftändig wieder zurüdfommt, womit fid) der weitere Gedanfe ver 
bindet, dag Alles zuleht und zuhoͤchſt nur der Ehre des Höchſten 
zu dienen habe, deffen Herrlichkeit fi ebenfo in der Glorie der 
Seligen, wie in den ewigen Peinen der Berworfenen offenbart. 
Neben der Frage nah dem Schöpfungszwecke drängt ſich aber auch 
noch jene nad dem Motive des göttlichen Schaffend auf, deren 
Beantwortung, wie wir fhon an einer früheren Stelle hervorhoben 
($. 373), eine unabmeisliche Modification der auguftinifchen Lehre 
bon der massa damnata nad fi zieht, ohne daß deßhalb ber 
firengen Erhabenheit des auguftinifchen Supranaturalismus in 
irgend Etwas derogirt zu werden braucht. Dieß mochten denn and 
die Männer "fühlen, mit welchen Hinemar im Streite Tag, und 
welde ihm an Confequenz des Denkens augenfcheinlich überlegen 
waren; und demgemäß verftanden fie fich auf der Synode zu Toufl 
(a. 860), welche gewiffermaagen die Schlußverhandlung des Gott⸗ 
ſchall'ſchen Prädeſtinationsſtreites bildet, zu einer Ausgleihung in 
Form eines Befenntniffes, welches unter Beifeitelaffung der bei dem 
damaligen Entwidelungsftand der firchlihen Theologie zur Löſung 
noch nicht reif gewordenen Fragen die gemeinfamen Überzeugungen 
beider ftreitenden Parteien in Form eined Hirtenfchreibend an die 


— — —— — — — 


dendus sit. Si enim pro his passus esse creditur, cur etiam pro dia- 
bolo et angelis ejus similiter passus non crediturt" — Cni conve- 
nienter ex Evangelio verbis dominicis respondere possumus: Erras 
nesciens scripluras neque virtutem Dei. Paulus apostolas dieit: Nus 
quam enim Angelos apprehendit, sed semen Abrahae apprehendit....- 
NHaominem et S. Paulus et S. Gregorius et’ceteri quique doetores illum 
futurum dicunt et nos credimus, et quilibet reprehensor noster dene- 
gare non valet.... Et si aliquid aliis reprobis, ipsius scil. membris, 
passio Christi eontulit, nec capiti denegavit, sicut catholicorum senten- 
liis ostendemus ... De Praedest, c. N. 
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Gläubigen ausdrüdte. Bemerkenswerth ift in diefem Schreiben die 
Abänderung ded auguftinifchen Ausdruded massa damnata in jenen 
anderen wfassa perditionis, welcher, immerhin firenge genug, doch 
unverfennbar einen von jenem des früheren verfhiedenen Sinn in 
ſich ſchließt, und nicht eine im voraus feftftehende Verdammungs⸗ 
würdigfeit ausdrüdt, fondern vielmehr auf die in der erbfündlichen 
Gorruption feimträdhtig enthaltene actuelle, fittlide Korruption hin» 
weist, die allüberall, wo Gottes erbarmende Hilfe nicht eingreift, 
zum ewigen Derderben führen muß. . 

Das Schreiben ') enthält in feinem, diefe Angelegenheit beiref- 
fenden Theile folgende Säbe: „Bott will, daß alle Menfchen felig 
werden und Riemand zu Grunde gehe.” — „Gott hat nad) dem 
Falle der Protoplaften den Menfchen den freien Willen nicht gemwalt- 
fam nehmen wollen, aber er heilt und unterftügt ihren Willen durch 
die Gnade, und ed hat der Menfch nach dem Falle, um dad Gute 
zu wollen und zu thun and darin zu verhurren, ein liberum ar- 
bitrium gratia liberatum, et gratia de corrupto sanatum, gratia 
praeventum, adjutum et coronandum.“ — „Weil e3 eine göttliche 
Gnade gibt, wird die Welt gerettet; und weil der Menſch einen 
freien Willen bat, darum wird die Welt gerichtet,” — „Derjenige, 
der am Kreuze für alle dem Tode Berfallenen farb, er der .allein 
fein Schuldner des Todes war, der prädefiinirte Sohn Gottes und 
dad Haupt aller Prädeftinirten, wollte auß Denen, die an ihn glauben 
würden, feine irche bauen, fowol aus den vor feiner Anfunft Ver⸗ 
Rotbenen, ald den Späteren.” — „Am Ende der Zeit Werden Alle, 
die das Heil erlangen d. i. alle Brädefinirten, die jetzt in der Welt, 
in der massa perditionis zerftreut find, und aus ihr var der Welt⸗ 
Ihöpfung dur die Prädeftinafion Gotte aus Gnade auderwmählt 
wurden, in Ein® gefammelt werden, in die Fülle der himmliſchen 
und ewigen Kirche.“ 


') Abgebzudi bei Labbe X, p. 154 fi; Mansi XV, p. 563. Bgl. Hefele 
Eonc Gelb. IV, 8.20% 


Drudfehler. 


Seite 54, Unm. 2, leßter Vers des Eitates: Per flatt Par. 


" ‚ Anm. 2: Sancto ftatt Saneli. 


Nachträgliche Berihtigungen zum erfien Bande. 


Gelte Zeile 
X 41 v. Oben: Prudentius flatt Symmachus 

XIV 14 v. Oben: unb beren Anhänger flatt: und ber Anhänger. 
9 812. Oben: Diafon Bhilippus ftatt Apofkel Philippus. 
25 1v. Oben: ber Ausbau der zep«ißoAoı ſtatt ber 

dv. Unten: Verflucht flatt verrucht 


in Anm. 1): eorporalibus ſtatt corporalis. 

Oben: vasis flatt vatis 

Unten: alavyav flatt aeuyeor 

Unten: welden hat welche 

Unten: mußten ſtatt mußte 

Anm. 2) iR unter zu ſtreichen. 

v. Unten) muß, Rd beißen: ober bem abfoluten Dualismus 


v. Unten) Fyre nad: vos Menſch geworden einzufhelten. 
in Anm. 3): opinione ftatt opinionem 
652 (v. Oben in $. 175): de flatt De 
Auf S. 24 9 3 in den Noten) iſt die aus E| een Biblioth. (tr. VIL p. 97 
etehie Notiz Aber Eva zu bobin ne tigen, daß beffen Altercatio 
Bimonis etc. bei Gallandi — (og. auch Martene, thesaar. 
nov. anecdot., V) ih a Er Finke 


9 

182 19». Oben: Anftreitung ſtatt Aueiöreitung 
197 3 (ber Anm.): Apollonius att Apollo ’ 
254 7 v. Unten: yeyeyynuecvoy flatt yeyeyzuevor 
279 17. Unten: cgo flatt ergo. 
231 4». Unten: heidniſch efinnter ſtatt heidniſch genannter 
308 Anm. 4: schemesch flatt schemeseh 
321 6 v. Oben: erfannten flatt anerfannten 
3, 2 v. Unten: Wiedervergehen flatt Wiedergeben 
843 13 v. Unten: dıavolag at t Savouaz 
345 6. Oben: geh‘ ftatt fr 
351 4 (in Anm. 9) fol Seite 03 citirt fein fatt 6. 72. 
352 1 (0. Unten) nicht ſtatt N 
361 8». Unten: ——88 Rat ſchlechtwegs. 
372 10 v. Oben: —8686* Gottes ſiatt Eigenſchaften 
378 1 v. Unten: ber ſtatt bi 
378 5 (in Anm. 5): xv — ſtatt apıalskar. 
34 4 (in On Anm. 1): gehragt ſtatt gemacht. 
47 3% ihres Lebens —* feines Leibes 
40 13 v. Baker iſt das Komma nah Objecte zu ftreichen. 
458 10 v. Oben: Widerlegung flatt Erklärung 
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Das Eitat — Anm. 5 muß beißen: De Trin. I, c. 28, p. 88 (ed. 
Mingarelli’. — 9, Anm. 3 iR bezüglich ber bafelb anf enwähnten augu: 
ſarugn Sielle auf .s Ser, Anm. 2 zu verweilen. — ©. 458 2 v. Unten 


R nah ben Worten geführt wirb eine ® ung auf &.4 Anm. 1 
—*X* gefäh errdeiſung ein⸗ 








Nachträgliche Drudberihtigungen zum zweiten Bande 
der Schrift: Fr. Suatez u. d. Scholaſt. d. legten Jahrh. 
(Regendburg, 1861), 


9 ». Oben: dbesfelben flatt berfelben. 
89 3». Unten: me ſtatt Affomtote 
B 2 in Anm. 1: ©. 512 ftatt Bd. I, ©. 112. 
% 8v. Unten: rolecut ſtatt Molecel 
117° 1 in Anm omposito flatt compositio. 
17 1m nm. 5; ber beren ftatt über bie 
18 3 tin Anm. 2: organo ſtatt ogan 
152 59. Oben: Gottes flatt des eiftes 
160 40 v. Unten: „gewältt ſtatt geriiget. 
177° Ain Anm Beiden flatt Beides | 
1718 Av Oben iR nach Engelgeiſt on einzuſchalten. 
179 3 in Anm. 1: Eriftenz ſtatt Eriftens. 
is2 _ 7 v. Unten: ertlari if, und fo flatt erflärt if, fo. 
188 16 v. Oben: man wird doch flait man bog 
41 4119 Unten ift nach Roth nicht einzufchalten. 





Im Verlage ber Ir. gurter ſchen Buchhandlung in en ii 
erfchienen und durch alle — —*8* eben: Schaffhauſ⸗ 


Das 


Alamannische Strafrecht iin deutschen Mittelalter. 
Von 
Eduard Osenbrũggen. 
Fl. 3. 20. = Thir. 2. 

Der durch seine umfassenden rechtshistorischen Studien bekannte Ver- 
fasser liefert hier, als partielle Fortsetzung von Wilda’s Strafrecht der 
Getmatten, die Entwicklungs- Geschichte des alamannischeun Strafrechts im 
südwestlichen Deutschland und der Schweiz, vom Begina des deutschen 
Reichs bis zur Neubild eines gemeinen deutschen Strafrechts. Das Werk 
„wird Juristen und Histoffker als ein Geschichtsbild von eben so richtiger 
and genauer Zeichnung als lebhafter Färbung ansprechen. 


Serufalem und Das heilige Land 


oder 
Pilgerbad, nach Pelaſtina, Syrien und Acgypten 


Dr. 8. A. Sep 


Profeſſor ber Geſchichte zu Münden, Ritter bes heil. Grabes. 
eirca 5 Lieferungen mit 300 Holzſchnitten. 1.2.30. = Thlr. 1. 15. 


Bon Paläſtina gilt mit größerem Rechte, was man wohl von Italien be: 
uptet bat: fein Schriftfteller wandert dbabin oder er will ein Buch darübet 
Hreiben; und er fehreibt e8, mag er aud von Alten oder Neuem weber mehr 
noch beffer als feine Vorgänger zu erzählen willen. Darum ſteht die Quantisät 
ber vorhandenen Reifes und Pilgerbüdher über bes Chriſtenthums Wiege in ganz 
entſetzlichem Verbältniffe zu ihrer Qualität... Was Nieduhr, Seetzen, Burckhardt, 
Schubert, Robinfon, Strauß, Tobler u. A. erforſcht und aufgeftellt, iſt von uns 
bis heute weber entiprechenb ausgebeutet, noch, wo es ehrwürbdigen Traditionen 
feindlich entgegentritt, würdig geprüft und widerlegt. Wir freuen uns, daß ſich 
ber Berfafier Ges „Lebens Jeiu* dieſer wichtigen Doppelaufgabe unterzogen bat 
Sorgfältige Beobachtung auf feiner 1845,,, angeftellten Paläſtina⸗Fahrt und 
mehr als zwanzigjährige Studien befäbigen ihn bazu wie wenig Anbere Fünf⸗ 
zehn Sabre lang, bat er das Manufcript gefichtet und berichtigt. Weniger ein 
Tagebuch feiner Reife will er geben, als vielmehr einen Wegweifer für alle Pilger, 
mit genauer Angabe beffen, was an Ort und Stelle geſchehen, was zu ſehen und, 
u tbun fei. Eben fo gewifienhaft als unbefangen, hofft er ſelbſt die Gegner zu | 
efriedigen und fie vielfach zu Überzeugen. Alles Selbſterforſchte, alles von beri 
andern Seite neu Entbedte joll deshalb ohne Ausnahme gewürdigt und bad Im 
Tert mit farbenreiher Diction Geſagte burd 250 — 300 fehr fein ausgeführte 
Mufrationen noch mehr veranſchaulicht werben: „To daß bas Werk katholifcherfeits 
bie Ergänzung ober Wiberlegung ber proteftantiihen Haan bietet, aber auf 
in artilen Beziehung bie NReichhaltigkeit der englifhen und‘ amerikaniſchen 
Schriften überbietet“. 











Vita 8. Severini, 
auctoro EZugippio, 


secund. cod. antiquiss. Later. critice edidit Ant, Kerschbaumer. 
Kr. 40 m Ngr. 12. 
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